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Rozmyslanie przemyskie jako najobszerniejszy tekst polskiego $redniowiecza’ jest
obok Biblii krélowej Zofii oraz tekstow urzedowych najwazniejszym zrédlem do ba-
dan nad sktadnia i semantyka najdawniejszej polszczyzny. Fabularnos¢ apokryfu
sprawia rowniez, ze badacz moze w nim znalez¢ o wiele czgsciej poswiadczone for-
my jezykowe, ktére rzadko wystepuja w innych tekstach. Dotyczy to migedzy innymi
konstrukeji stuzacych kwantyfikacji zdarzen.

Wyrazenia liczebnikowe znajdujace si¢ wérdd przystdwkowych okreslen fre-
kwentatywnych informuja o okreslonej lub nieokreslonej liczbie zdarzen. Wsréd
okreslen precyzujacych liczbe zdarzen wyréznia sie kilka grup, ktére naleza do réz-
nych typoéw semantycznych (Grzegorczykowa 1975: 53-54)*

1. wyrazenia informujace o tym, ile razy dokonatla si¢ czynnos¢ - zalicza sie tu
konstrukcje liczebnikowe w rodzaju pigc razy oraz przystowki typu dwukrotnie,
pieciokrotnie;

1 Mimo ze rekopis Rozmyslania pochodzi z lat 30. XVI w., jest on kopia tekstu pochodzacego naj-
prawdopodobniej z drugiej polowy XV w. (Wydra 1998: LIII-LV). W artykule opieram si¢ na tzw.
wydaniu fryburskim (RP).

2 Nalezy podkresli¢, Ze Renata Grzegorczykowa okresla omawiane wyrazenia raz jako przystowki,
innym razem jako liczebniki, co wskazuje na silne oddziatlywanie tradycyjnego podziatu na czesci
mowy.
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2. wyrazenia informujace o tym, ktdry raz z rzedu odbywa si¢ zdarzenie komuni-
kowane przez predykat, np.: po raz pigty, po raz szosty;

3. wyrazenia informujace o tym, za ktérym razem zaszlo zdarzenie komuniko-
wane, np.: za pigtym razem — mamy tu do czynienia z implikacja, Ze czynno$¢
wykonywana byla wcze$niej juz cztery razy, a zatem z kwantyfikacja zdarzenia,
podobnie jak w przypadku konstrukeji po raz pigty;

4. wyrazenia informujace o tym, iloma sposobami moze by¢ wykonana czynnosc,
typu trojako, dwojako - za ich pomoca wskazuje si¢ jednak nie na t¢ sama czyn-
nos¢, ale na kilka réznych czynnodci;

5. konstrukcje liczebnikowe o charakterze metatekstowym, informujace o kolejno-
$ci wypowiedzi tekstowych, typu po pierwsze, po drugie.

Celem niniejszego artykulu jest opis tych ze wskazanych powyzej typow wyra-
zen liczebnikowych, ktére stuza jedynie kwantyfikacji zdarzen, pominiete zostana
wyrazenia o charakterze metatekstowym (zob. Stoboda 2014: 115-120), a obszar ba-
dawczy ograniczy si¢ tym samym do liczebnikéw okreslonych, wskazujacych kon-
kretna liczbe.

Liczebniki krotne

W $redniowiecznej polszczyznie przystdwkowe liczebniki krotne’ to zlozenia liczeb-
nikéw gléwnych oznaczajacych liczby od trzech wzwyz z dawnym rzeczownikiem
kro¢ ‘raz’, typu trzykro¢, cztyrzykroé itp. Analogicznej budowy stowotworczej nie re-
prezentuja liczebniki jedng/jedngc oraz derywaty od liczebnika zbiorowego dwoyj,
typu dwojc/dwojcyldwojec/dwujcyldwajcy oraz dwojasy. Najliczniej poswiadczone
w SStp sa dwa pierwsze warianty, formy dwojasy, dwajcy i dwujcy odnotowano jed-
nokrotnie, natomiast forma dwojec wystepuje kilkakrotnie, gtéwnie w Biblii krdlo-
wej Zofii*.

Liczebnik jedng/jedngc wskazujacy, ze okreslona czynnos¢ wydarzyta sie jeden
raz, w Rozmyslaniu przemyskim wystepuje czterokrotnie:

Bo anjot bozy zstapal podlug czasu <w staw> jedna w rok, ruszat woda, a ktokoli
napirwej przybiegl w staw ku poruszeniu wody, ten byl zdrow, ktorgkoli niemocg
niemogt (RP 255);

3 Wedlug Leszka Moszynskiego (2006: 286) w prastowianszczyznie nie bylo liczebnikéw krotnych,
stad ich morfologiczne zréznicowanie w poszczegdlnych dialektach stowianskich.

4 Poniewaz w podstawie czeskiej w miejscach tekstu odpowiadajacych polskim uzyto liczebnika
dvakrdt, mozna postawic teze, Ze w polszczyZnie w uzyciu byta powszechnie forma z sufiksem - (e)c.
Swiadczy¢ o tym moze réwniez to, ze jedyny raz, kiedy thumacz Biblii ulega wptywom czesz-
czyzny, dodaje on sufiks -kro¢ nie do liczebnika gléwnego, ale wlasnie do formy przystowkowej:
A drzewo cedrowelj] a kokcyn czyrwony dwojckro¢ barwiony, a izop kaplan wrzuci w plomien,
jenze krowe *spali (BZ Num 19, 6).
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O moj synku namilszy, ucieszy swg matke zalostng, abych cie¢ ale mogta jeszcze jedng
uzre¢ (RP 679);

Mile dzieciatko Jesus jednac chodzac z dzie¢mi po Iace, wyrzuci si¢ silny waz do
jednego dziecigcia a wielmi je rani (RP 101)3

Swieta Maryja Magdalena tez uzrawszy swego mistrza tako unedzonego i jednac
krzykngwszy padta (RP 840)°.

Liczebnik oznaczajacy, ze zdarzenie zaszto dwukrotnie, wystepuje w tekscie Roz-
myslania... w dwu wariantach: dwojc i dwojcy, przy czym forma dwojcy uzyta zosta-
ta dwa razy, zas dwojc pigciokrotnie:

A to mamy wierzy¢, ize to dwojc uczynil (RP 212);

Z tego niektorzy [inaczej] chca, izeby je dwojc kazal mily Krystus, czusz na wirzchu
gory apostofom <siedzac>, a <pospolicie> ttuszczam i apostolom na podgorku stojac
(RP 264);

I chcial mily Jesus to stowo dwojc rzec: ,,Ojcze, oczsze!”, jako my mowimy po pol-
sku, kiedy kogo pilno upominamy: ,,A bracie, bracie, mozesz to prze mi¢ uczyni¢”
(RP 596);

Ku trzeciemu doliczeniu mamy wiedzie¢, z tego baczy¢ Jesukrysta dobrowolng meke
przyjac <sie> wydat, ale dwojcy dobrowolnie sie ofiarowat i [dobrowolnie] p<r>osit
za swe zwoleniki, aby im dali przecz odej¢ (RP 632);

I rozpamietal sie Piotr stowa, ktore[go] jemu byl mily Krystus rzekt: ,,Pirwej nizli kur
dwojc zapoje, trzykro¢ mie zaprzysz” (RP 691);

[...] stugi ktamali i na§miewali sie jemu i Piotr dwojcy zaprzal (RP 709);
Stonice tego dnia tyle dwojc $wicito nizli inego dnia (RP 12).

W ostatnim przykladzie liczebnik wchodzi w sktad konstrukeji poréwnawczej
tyle dwojc nizli i nie tyle wskazuje na liczbe zdarzen, ile na intensyfikacje pewnego
stanu.

Wedlug Aliny Kepinskiej (2006) formy typu jedngc, dwojc nie s3 samodzielnymi
formami liczebnikowymi, a jedynie wariantami odpowiednich form wzmocniony-
mi powszechng w tekstach $redniowiecznych partykuly -¢. Wéréd argumentéw na
rzecz swojej tezy A. Kepinska wymienia m.in. niska frekwencje owych lekseméw
w tekstach zaréwno staropolskich, jak i sredniopolskich oraz to, ze nie zostaty po-

5 W SStp jedngc w tym przykladzie opatrzony jest znaczeniem ‘pewnego razu’.
6 Liczebnik w tym przykladzie interpretowany jest przez autoréw SStp jako przystowek ‘naraz,
natychmiast’.
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swiadczone w tekstach staropolskich inne liczebniki utworzone za pomocg sufiksu
-¢, -cy lub -ci, typu trojc, trojcy. Ponadto wedlug autorki wystepowanie form bez
owego sufiksu w tej samej funkcji, np. dwoj, dwoje czy tez jedng obok jedngc row-
niez jest dowodem na brak omawianych liczebnikéw w dawnej polszczyznie. Formy
jedng/jedngc powstaly zatem w wyniku elipsy rzeczownika w wyrazeniu narzedni-
kowym jedng razg (Kepinska 2006: 191), natomiast formy typu dwojc/dwojcy/dwojec
to wzmocnione partykula -¢ liczebniki zbiorowe (ibid.: 192).

Niska frekwencja wskazanych form wynika¢ moze z tego, ze liczebniki adwer-
bialne wskazujace na konkretna liczbe zdarzen w ogdle wystepuja rzadko w tekstach
staropolskich, nawet w tak obszernym tekscie jak Rozmyslanie przemyskie. O wiele
wiecej jest w nich wyrazen nieokreslonych typu wielekroc czy czestokroé. W zwiazku
z tym pojawia sie pytanie, dlaczego w Zadnym tekscie staropolskim nie wystepuja
liczebniki jedenkroc i dwakroc, skoro powszechne sg formy od liczebnikow wyzszych
typu trzykroé, pieckroc itp. Nie pojawia sie takze konstrukcja o tym samym znacze-
niu z rzeczownikiem raz, typu jeden raz, dwa razy, trzy razy itd” Najpewniej wynika
to z faktu, ze w celu kwantyfikacji zdarzen jednostkowych oraz dwukrotnych za-
réwno w dawnej polszczyznie, jak i w innych jezykach stowianskich uksztattowatly
sie odmienne formy liczebnikowe, w pdzniejszym okresie zastepowane przez regu-
larne derywaty analogiczne do form liczebnikéw wyzszych. Na przyktad liczebni-
ki jednii/jedniic jako wykladniki liczby faktéw wystepowaly i wystepuja w jezyku
czeskim wariantywnie wzgledem jedenkrdt (Basaj 1974: 192) i sa zadwerbizowanymi
formami narzednika sg. fem. liczebnika jeden. Nie mozna jednak uznac, ze sufiks -c
jest partykula, poniewaz réwnie powszechna jak w polszczyznie partykula wzmac-
niajgca w czeszczyznie (zgodnie z wlasciwym dla niej rozwojem fonetycznym) za-
chowata posta¢ -t/-té (Siatkowska 1964: 24). Poza Rozmyslaniem przemyskim formy
jedng/jedngc wystepuja rowniez w tekstach prawnych oraz w obu $redniowiecznych
psalterzach.

Liczebniki dwojc/dwojcy najliczniej po§wiadczone sg wlasnie w Rozmyslaniu prze-
myskim (siedem razy)’. W po6zniejszym okresie, gdy wlasciwie wychodza z uzycia
(Kepinska 2006: 195), znajdujemy je tylko w tych tekstach, dla ktorych badany zaby-
tek mogt by¢ wzorem lub z ktérym mogly mie¢ wspdlne zrédlo, czyli w Sprawie che-
dogiej i Zywocie Pana Jezu Krysta Baltazara Opeca (Rojszczak-Robiriska 2012: 80-87;
Wojcik 2015). Z jednej strony mozliwe jest, Ze odrebnos¢ owych form wynikala z sil-
nego jeszcze w sredniowieczu poczucia odrebnodci liczebnika dwa i jego taczliwosci
z formami liczby podwdjnej kwantyfikowanych elementéw (Stoboda 2012: 40-49),
co moglo doprowadzi¢ do wyksztalcenia liczebnika przystéwkowego, dla ktorego

7 Rzeczownik raz poczatkowo taczy sie jedynie z liczebnikami porzadkowymi (pirwy raz, drugi
raz). W SPXVI odnotowany jest juz w konstrukcjach oznaczajacych krotno$¢ ponad goo razy.

8 Poza Rozmyslaniem przemyskim liczebnik ten znajdujemy w Biblii krolowej Zofii, ortylach oraz
zapiskach sagdowych z réznych regionow.
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podstawg stat sie liczebnik prymarnie wyrazajacy krotnos¢ kwantyfikowanych ele-
mentéw, czyli liczebnik zbiorowy. Z drugiej strony obecno$¢ w jezykach wschodnio-
stowianskich podobnych form (ukr. dvici, bir. dvojcy) moze sugerowac wplyw jezyka
staroukrainskiego na polszczyzne Rozmyslania (por. Laskowski, Rzepka, Twardzik
2003; Twardzik 2005; Rzepka, Twardzik 2008). Jezeli wigc wezmiemy pod uwage to,
ze w tekstach XVI-wiecznych (poza wskazanymi wczesniej) wystepuje juz tylko li-
czebnik dwakro¢, mozemy zaltozy¢, iz pisarz/kopista Rozmyslania przemyskiego albo
swiadomie zachowal w tekscie formy juz w XVI w. archaiczne, albo tez uzywat form
by¢ moze typowych dla kresowej odmiany polszczyzny, jest to jednak mniej praw-
dopodobne ze wzgledu na obecnos¢ liczebnika dwojc w tekstach reprezentujacych
rézne odmiany regionalne polszczyzny.

Najbardziej przekonujace wytlumaczenie wystepowania form typu jedngc
i dwojc/dwojcy podaje Frantisek Kopecny (1973: 304-306), ktory uznaje liczebniki
przystéwkowe o znaczeniu krotnym za formacje tworzone w jezykach stowianskich
sufiksami obocznymi: -c(i) w jezykach zachodniostowianskich i -¢(i) w jezykach
potudniowo- i wschodniostowianskich.

Pozostate liczebniki krotne wskazujgce okreslong liczbe zdarzen nie sg poswiad-
czone licznie w apokryfie, najczesciej wystepuje liczebnik trzykroc (gtéwnie we frag-
mentach opisujacych trzykrotne zaparcie si¢ Jezusa przez $w. Piotra), np.:

Nie zapoje kur, aze sie mnie trzykro¢ (ter) zaprzysz, czusz troje zaprze[s]czenie po-
czniesz bojaznig $mierci (RP 557; sim. 581, 689, 691, 738);

[...] ize przy ofierowaniu oltarza, czusz na mszy, trzykro¢ mowia: ,Agnus Dei” (RP
201);

Mamy tez baczy¢, ize sie trzykro¢ modlil, bo trojaka rzecz[y] za nas odzierzal, czusz
winy odpuszczenie, milosci ucieszenie a stawy poscignienie (RP 606);

A gdyz Jozef przezpiecznie pil i obszed! siedmkro¢ ottarz, nijednego znamienia grze-
chu nie ukazalo sie na niem (RP 59);

I przystapila ku oltarzowi bozemu i wzieta wode picia bozego, ukusiwszy i szta sie-
demkro¢ okoto oltarza a nie bylo naleziono znamig niektorego grzecha (RP 60).

Pozostale liczebniki krotne wchodzg w sktad konstrukeji ztozonych adnominal-
nych, ktore wskazujg na liczbe obiektéw, a nie zdarzen:

A drugie padlo na dobrg ziemie¢ a dato owoc, niektore stokro¢ wiecej, a drugie szes¢-
dziesiatkro¢, <a drugie trzydziescikro¢> (RP 335-336);

Ale ten, ktory sial na dobrej ziemi, to jest ten, ktory stucha slowa bozego a rozu-
mie i przyniesie owoc, <i czyni> jeden stokro¢ wigcszy, a drugi siedmdziesiatkro¢,
a drugi trzydziescikro¢ wiecszy (RP 338);
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A wszelki, ktory opusci dom swoj albo bracia a siostry i ojca a macierz albo Zone
isyny albo role prze moje imig, stokro¢ wiecej wezmiecie i zywot wieczny otrzymacie
(RP 392).

Liczebniki te mogg takze wchodzi¢ w sktad konstrukeji wyrazajacych proces
mnozenia i wowczas rowniez nie petnia funkcji adwerbialnej:

Dwanascie ciem anjolow sg siedm<dziesiat dziewigé> tysiecy dziewieckro¢ sto
dziewigédziesigt i dwa anjoly, bo kazda ¢ma jest szes¢ tysigcy szeséset szes¢dziesieé
isze$¢ anjolow (RP 642).

Liczebniki porzadkowe

Przystowkowe liczebniki porzadkowe w Rozmyslaniu informuja jedynie, ktory raz
z rzedu odbywa si¢ zdarzenie komunikowane przez predykat, nie odnotowalam na-
tomiast konstrukcji wskazujacych na to, za ktérym razem zaszlo zdarzenie komu-
nikowane, typu pirwg razqg, wtérym razem. W tekstach $redniowiecznych wystepuja
juz w obu funkcjach konstrukcje z czlonem raz (Stoboda 2012: 184; 2014: 113-114),
jednak ich takze nie znajdujemy w apokryfie. Grupa ta reprezentowana jest jedynie
przez liczebniki nizszego rzedu: wtore?, trzecie i czwarte, co oczywiscie uzaleznione
jest od tresci zabytku, np.:

Tedy wtore pokusiciel [pycha i] wiodt ji do $wietego miasta i postawit ji na wirzchu
kosciota rzekgc jemu (RP 196);

A wrociwszy sie do nich wtore i nie rzek! nic inego jedno to: ,Juzci sie przybliza
godzina” (RP 609);

Tegodla pytal ich wtore, aby dobrze poznali, rzekac: , Kogo szukacie?”, bo jego tez
ani po mowie poznali, bo ich stuch i wzrok wzdzierzal. Podiug $wigtego Jana Kry-
zostoma przeto ich wtore pytal, bo ilkoz w nim bylo, chciat da¢ Zydom droge ku
nawroceniu. (RP 632);

A on wtore zaprzal z przysiega (RP 690);

Matka boza ustyszawszy to a o[d]mdlawszy na $mier¢ i padta, a wstawszy i rzekta
k niemu trzecie (RP 502);

A on trzecie szedl na toz miesce i pad! przed swym ojcem (RP 610);

O tem, jako $wiety Piotr trzecie zaprzat mitego Jesusa (RP 690);

Matka boza czwarte poczeta prosic¢ rzekecy (RP 503).

9 Poniewaz w podstawie lacinskiej czg¢$ci z wymienionych nizej przykladéw z wtore znajduje si¢
przystowek iterum, w SStp liczebnik ten interpretowany jest zaréwno jako ‘ponownie’, jak i ‘po raz
drugi’.
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Liczebniki te charakteryzuja si¢ najbardziej swobodnym szykiem sposréd kwan-
tyfikatoréw przystéwkowych: wystepuja zaréwno w pre-, jak i postpozycji wzgle-
dem wyrazenia predykatywnego, czesto s3 odsuwane w ciggu linearnym przed lub
za sktadniki implikowane przez orzeczenie.

Liczebniki wielorakie

Liczebniki wielorakie wyksztalcily si¢ na gruncie jezyka polskiego jako derywaty
od liczebnikéw zbiorowych i byly tworzone za pomoca sufiksu -ak(i) < -aks-jo (Kle-
mensiewicz, Lehr-Sptawinski, Urbanczyk 1965: 238). Okreslajg one zbior ze wzgledu
na liczbe zawartych w nim elementdw, zazwyczaj réznorodnych (Kepinska 2005:
46). Zastepowaly one w tej funkcji liczebniki zbiorowe. Co istotne, w zaleznosci od
kontekstu miaty znaczenie albo wielorakie, albo mnozne, realizowaly zatem te zna-
czenia, ktére w przypadku liczebnikéw zbiorowych mialy charakter kontekstowy.

Liczebniki przystéwkowe o znaczeniu wielorakim w Rozmyslaniu przemyskim
reprezentowane sg jedynie przez liczebniki nizszego rzedu: dwojako, trojako. Wpro-
wadzaja one przede wszystkim typowe dla tego tekstu komentarze o charakterze
metatekstowym i metajezykowym™ w formie wyliczen. Liczebnik dwojako wyste-
puje czesciej, np.:

Krolewstwo Jesukrystowo zowie dwojako. Jedno krolewstwo jest to, ktorem kroluje
przez swa moc [...] Wtore krolewstwo Jesukrystowo jest to, w ktoremze on przebywa
swa mocg, postuszenstwem i mitoscig (RP 780-781);

Baczy tez «z prawdy» dwojako mozem rozumie¢: pirwe ilkoz ku przyrodzeniu, w kto-
remze jeste$my stworzeni, a takoz wszyscy z prawdy, bo sg wszyscy od Boga, czusz
stworzeni, a Bog jest prawda; wtore by¢ z prawdy, to jest podlug mifosci (RP 785).

Liczebnik trojako pojawia si¢ tylko raz:

Jeszczez na to stowo, iz bylo rano, trojako mozem rozumie¢. Napirwej, jako byto
rzeczono, ize Annasz a Kaifasz zeszli sie byli w dom Annaszow [...] Wtore tako, ize
z domu Annaszowego natychmiast byl wiedzion nie w krolewski dom, ale w Kai-
faszow [...] Alboz tako, ize snadz w niektorej stronie domu Kaifaszowego byt dom
krolewski i mogto tako by¢, ize w nocy wiedzion w dom Kaifaszow a tamo pokuszon

(RP 704-705).

Liczebniki te odgrywaja istotng role w budowaniu struktury tekstu i stanowia
wyrazng zapowiedz nastepujacych po nich rozbudowanych komentarzy teologicz-
nych, zawierajacych wyjasnienie i uzupelnienie tre$ci zawartych w czesci fabularnej

10 Same liczebniki nie maja takiej funkcji. Komentarze o funkcji metatekstowej odnoszg sie do inne-
go tekstu, metajezykowe wyjasniaja znaczenia okreslonych wyrazen.
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apokryfu. Owe komentarze cechuje typowy dla retorycznego uksztaltowania tekstu
paralelizm skfadniowy, ktéry sprawia, ze wydzielane czastki staja si¢ jeszcze wyraz-
niej wyodrebnione, a cata konstrukcja przejrzysta (por. Stoboda 2012: 194-195).

W pozostatych tréjkowych wyliczeniach komentatorskich pisarz/kopista Roz-
myslania przemyskiego o wiele czesciej uzywa konstrukeji ztozonej z liczebnikiem
przymiotnikowym trojaka rzecz (RP 186, 606, 677, 720, 759, 769) i raz ze zbiorowym
troja rzecz (RP 743).

Liczebnik czworako wystepuje w Rozmyslaniu przemyskim tylko raz i realizuje
znaczenie krotne:

Ale Zacheusz stojac przed milem Jesukrystem i rzekl: ,Owa, Gospodnie, potowice
imienia mego daj¢ ubogim a polowice zachowam, aby<ch> tym zaptacit albo wrocit
podtug zakonu czworako, aczby<ch> kogo zdradzit (RP 406).

W podstawie lacinskiej, zaréwno u Comestora w Historia scholastica, jak
i w Ewangelii $w. Lukasza”, w tym miejscu znajdujemy stowo quadruplum, ktore
w omawianym kontekscie stanowi okreslony termin prawny, mianowicie nazwe
typu odszkodowania za poniesione straty, wynoszace w prawie rzymskim cztero-
krotng wartos¢ szkody (Rozwadowski 1992: 197). Najprawdopodobniej autor Rozmy-
Slania przemyskiego nie znajac tego terminu, przettumaczyl go blednie jako liczeb-
nik wieloraki.

Podsumowanie

Liczebniki przyslowkowe wskazujace okreslong liczbe zdarzen nie sa liczne w naj-
wiekszym polskim sredniowiecznym apokryfie, reprezentuja jednak prawie wszyst-
kie grupy semantyczne. Dla badacza sredniowiecznej polszczyzny istotne jest to, ze
XVI-wieczny kopista zachowal dawne formy liczebnikéw krotnych i porzadkowych,
dzieki czemu poswiadczone zostaly, poza nielicznymi przykladami z innych teks-
tow, leksemy, takie jak jedngc, dwojc lub liczebniki porzagdkowe w funkcji adwerbial-
nej. Material z Rozmyslania przemyskiego dowodzi, zZe przed upowszechnieniem sig¢
form przystéwkowych typu dwukrotnie oraz zlozonych konstrukeji z czlonem raz
zasob wykorzystywanych adwerbialnie form liczebnikowych ograniczal sie gtow-
nie do derywatéw od liczebnikéw nizszego rzedu zwiazanych z warto$ciami od 1
do 4. Wystepujace w tekstach staropolskich liczebniki krotne wskazujgce na wigksze
liczby stuzyty natomiast juz nie kwantyfikacji zdarzen, ale ich intensyfikacji lub wy-
razaniu duzych wartosci liczbowych poprzez konstrukcje odzwierciedlajace proces
mnozenia.

11 Opieram si¢ na Zrddlach tacinskich cytowanych w wydaniu fryburskim Rozmyslania prze-
myskiego.
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Adverbial numerals in Rozmyslanie przemyskie — a quantification of events
Summary

The paper describes adverbial numeral expressions used to quantify events, to indicate their specific
number, that can be found in the largest text of Polish Middle Ages, i.e. in Rozmyslanie przemyskie.
Based on the traditional division of numerals, the article identifies multiplicative, ordinal, and mani-
fold numerals, and indicates their function in specific contexts. The analyzed text, even though it is
a 16™ century copy, preserves such shapes of multiplicative numerals as jedng/jedngc or dwojc/dwojcy
which were archaic already from the perspective of the Middle Polish period. Likewise, the text con-
serves adverbial ordinal numerals. The material also proves that, before the popularization of adver-
bial forms of the dwukrotnie-type, and of compound constructions with the element raz, the stock
of numerals used as adverbs was limited primarily to derivatives from numerals of the lower order,
related to values between one and four.





