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Kiedy w 1958 r. Karol Goérski odnalazt w bibliotece klasztoru Karmelitanek Bosych
w Krakowie rekopis nazwany poézniej Rozmyslaniami dominikaniskimi (dalej: RD),
a zawierajacy 122 pergaminowe karty z opisem meki Jezusa’, wyrazil opinie na temat
tego wyjatkowego zabytku pochodzacego z lat 30. XVI w. na tle pradéw religijnych
w przedreformacyjnej Polsce (zob. Gérski 1965a, 1965b). Jego rozwazania, uwzgled-
niajace miedzy innymi charakterystyczne elementy fabuly oraz rekwizyty pasyjne
(arma christi), dotyczyly takze potencjalnych Zrédet zabytku. Gorski zauwazyt, ze

autor Rozmyslan, nieznany nam z imienia, zapewne dominikanin zyjacy w Krakowie
w poczatkach XVI w., rzadko cytuje zrédta, na ktérych sie opieral. Wobec Pisma
$w. stosuje tak daleko idace parafrazy, ze proby ustalenia analogii i zaleznosci od
tekstow Biblii z XVI w. zawiodly, np. tam, gdzie cytuje Zachariasza (s. 2), Jeremiasza
(s. 14), Izajasza (s. 40, 41) (Gorski 1965b: 304).

Pisarz RD wskazuje na zrédla, z ktérych korzystat: pisma $w. Augustyna, $w. Jana
Chryzostoma, Starozytnosci zydowskie Jozeta Flawiusza, Meditationes de Passione

1 Opisowi meki Jezusa towarzysza miniatury. W calym kodeksie jest ich 117 i prawie wszystkie
znajdujg si¢ na stronie recto.
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Jesu Christi Jordanusa i objawienia $w. Brygidy. Zdaniem K. Goérskiego byly takze
inne zrédta, o ktérych pisarz nie informuje wprost, np. Ewangelia Nikodema i pa-
sja grana przez dominikanéw krakowskich* (zob. tez Gorski 1965b; Stramczewska
w druku). Niestety, poza tym, ze wskazano cze¢s¢ prawdopodobnych zrédet RD, nie
zestawiono ich z odpowiednimi fragmentami tego apokryfu.

Taka prace wykonali dla Rozmyslania przemyskiego (dalej: RP) Aleksander
Briickner (1900, 1903, 1905), Tadeusz Dobrzeniecki (1969) i Wactaw Twardzik (RP).
Dzigki temu powstalo tzw. wydanie fryburskie, w ktérym obok polskiego tekstu
w transliteracji i transkrypcji zestawione zostaly lacinskie zZroédta oraz niemieckie
tlumaczenie filologiczne. Dalsze uzupelnienia Zrddet tacinskich, juz po edycji kry-
tycznej RP, wprowadzali kolejni badacze tego zabytku, np. Roman Mazurkiewcz
(2007) i Dorota Rojszczak (2007).

Wydanie fryburskie umozliwito prowadzenie bardziej precyzyjnych badan z za-
kresu historii jezyka polskiego. Przykladowo Wactaw i Jadwiga Twardzikowie, po-
réwnawszy tacine i odpowiadajacg jej polszczyzne w RP, sprawdzili ,,stopien spraw-
nosci polszczyzny” (Twardzikowie 1976: 41) i przebadali, jak ttumaczono konstrukcje
absolutne: ablativus absolutus, dativus absolutus, genetivus absolutus. W zwiazku
z tym, ze polszczyzna nie dysponowata juz odmiennym imiestowem, thumacz musiat
znalez¢ inng konstrukcje dla oddania facinskiej skladni (zob. Twardzikowie 1976).

Z powodu braku zestawienia zrédet dla RD niemozliwe jest przeprowadzenie ta-
kiej samej procedury badawczej i ustalenie, jak sktadnia Zrodel wplynela na sktadnie
polskiego apokryfu. W tekscie RD znajdujemy jednak $lady facinskich konstrukeji
sktadniowych, takich jak bedacy przedmiotem tego artykulu accusativus cum infi-
nitivo (dalej: ACI), ktére prawdopodobnie nie pojawilyby si¢ samoistnie, bez wply-
wu zrédlowego. Nie mamy takiego komfortu jak badacze RP korzystajacy z wydania
W. Twardzika i nie mozemy powiedzie¢, ile konstrukeji ACI wystepowato w zréd-
tach?, ktére z nich pisarz zachowal, a ktdre postanowil przelozy¢ na jakas charak-
terystyczng dla polszczyzny forme skladniowg (np. zdanie podrzedne dopetnienio-
we wprowadzone za pomoca spdjnika iz, ize, Ze) oraz jakie bylo ich rozmieszczenie
i zageszczenie. Jednak zgromadzone przyklady, cho¢ niejednorodne, pozwalaja na
poczynienie pewnych obserwacji ogélnych dotyczacych wptywu sktadni facinskiego
zrédla na sktadnig zabytku.

Celem artykulu jest odpowiedz na pytanie, co o charakterze zabytku, jego Zrod-
tach i sposobach korzystania pisarza z tychze mozna powiedzie¢ na podstawie zale-
dwie kilkunastu $ladéw konstrukeji ACI w RD.

2 Idzie tu o opisywana przez Michala Hieronima Juszynskiego pasje grana u dominikanéw kra-
kowskich w kosciele sw. Trojcy w 1533 1. O podobienstwie obu utworéw §wiadcza obecne w RD
liczne udramatyzowane fragmenty tekstu oraz charakterystyczna dwudzielna kompozycja mi-
niatur przywodzaca na my$l budowe $redniowiecznego teatru. Sama pasja si¢ nie zachowata, ale
wiadomo z jej opisu, ze skladala sie ze 108 scen i byta grana 4 dni (Gérski 1965b: 306).

3 Mozna jednak zaktada¢, iz zawieraly one ACI, bowiem ,,polaczenie accusatiwu z infinitiwem jest
konstrukeja czesto w jezyku tacinskim uzywang” (Wikarjak 1978: 117).
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Weczesniej warto jeszcze doda¢, ze na pierwszej karcie apokryfu widnieje zapis:
Pisano to w klasztorze w Swigtej Trojce Zakonu Kaznodziejskiego, lata bozego tysigcz-
nego pigcstego trzydziesnego i wtdrego, w poniedziatek po Wszystkich Swigtych (RD 1).
Rekopis powstaly w 1532 r., zapewne ukonczony - jak podaje skryba - 4 listopada
(Chronologia polska), nosi jednak $lady pdzniejszego uzytkowania (a wiec i reda-
gowania, co w $redniowieczu bylo rzeczg zwyczajng) i cechuje si¢ silnie widoczng
wielowarstwowoscia genetyczng tekstu*. Tzw. reka II zapisata ponownie (po zmyciu)
strone 1 rekopisu oraz wprowadzita inne drobne poprawki (Goérski 1965a: 7). Wia-
dystaw Kuraszkiewicz sadzil nawet, ze podana na karcie 1 przez reke II informacja
o dacie powstania rekopisu to data drugiej redakeji (Kuraszkiewicz 1974: 349). Poza
tym zmiany w tekscie gléwnym wprowadzata reka III oraz tzw. reka W, ktdra po-
czynita najwiecej poprawek, wprowadzita najwiecej not marginalnych, jej autorstwa
s3 koncowe modlitwy w kodeksie RD. Sporadycznie pojawiaja si¢ takze inne rece
pisarskie (zob. Gdrski 1965a: 7-8).

»Razury poczynila albo reka W, albo reka III, obydwie sa pozniejsze od rak
IiII o okolo 100 lat. Regka W to Sebastian Wolski, ktory zapisal note: «S. Wolski
Mr<ocz>kowicz Restituit Anno Domini 1600», natomiast, jak stwierdza K. Gorski,
reka IIT «jest pdzniejsza od reki W, piszacej w r. 1600, skoro na s. 2 umiescita napis
na zatartym tekscie, pisanym rekg W» (Gorski 1965a: 7).

W kodeksie RD obecne sg liczne poprawki, takze gramatyczne (zmiana starszych
form na nowsze), oraz razury, ktére po roku 1600 wprowadzaly reka III i reka W.
Usunigte lub zmodernizowane mogly zosta¢ zatem takze konstrukcje biernika
z bezokolicznikiem, jednak skoro zadna z tych rak pisarskich takich poprawek nie
poczynila, oznacza to, ze konstrukcja ACI caly czas byta dla odbiorcy zrozumiata.
W sredniowieczu gramatyki, takze polskiej, uczono po lacinie, a facinskie konstruk-
cje gramatyczne funkcjonowaly w $§wiadomosci wyksztalconych uzytkownikow
polszczyzny. Podobnie w pdzniejszych wiekach byl to jezyk elitarny, az do polowy
wieku XVTI, kiedy jego znajomo$¢ znacznie zmalata.

Na 122 zapisanych jednostronnie kartach RD pojawia sie 10 niewatpliwych kon-
strukeji ACP:

(1] Tujrzeli, jadac na osietku z daleka pana Jezusa od Betaniej i uznali j<i> by¢ wiernem
i prawdziwem barankiem, ktory byl figurowan w baranku wielkanocnem (RD o).

[2] I tamali rozgi oliwne, niosgc, znamionowali go by¢ zwyciezca namocniejszem
(RD 9).

[3] <T>u wypetnita sie proroka Jeremiasza mowa, rzekac: ,,Placzac, ptakata w nocy
i we dnie, czusz po synu milem, styszac jego by¢ <h>aniebnie jetego (RD 93).

Terminu uzywam za Tomaszem Mika (2013).
5 W zwiazku z tym, ze RD zostaly wydane w calosci tylko w postaci transliteracji, wszystkie przy-
kfady w tym artykule przytaczam we wlasnej transkrypcji.
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[4] Odpowiedzial pan Jezus, rzekac: ,Powiem wam, nie bedziecie mi wierzy¢, a spy-
tam-li was, nie odpowiecie mi. A wszakoz ujrzycie tego, jegoz czlowiekiem by¢ mie-
nicie, siedzac na prawicy mocy bozej” (RD 116).

[s] Odpowiedzieli Zydowie, rzekac: ,,Krolu, to¢ jest morderz wielki a czarownik,
bo ten przywiodt trzech kroli z daleka swymi czary i kazal sie im chwali¢ za Boga.
A zrzadzil to czary, iz nowa gwiazde zstworzyl, ktorg krole trzej z dary k’niemu przy-
wiodla i wyznali go by¢ krolem, i wielikie dary temu to czarownikowi dali” (RD 122).

[6] A dowiedziawszy sie twoj ojciec, mitosciwy krolu, iz go krolowie trzej szukali
i krolem go by¢ wyznawali, chciat go zabi¢ (RD 122).

[7] O zaiste krolowie trzej przyjechali od wschodu stonca do Jezusa, kiedy byt dzie-

ciatkiem, wyznawajac go by¢ krolem wszej chwaty, padajac na oblicze, na kolana kle-
kajac jako przed krolem niebieskim i ziemskim (RD 126).

[8] A podnoszac rece, poprzysiegali Jezusa przez ich zakon winnego by¢ $mierci
(RD 132).

[9] A przetoz Pitat odciggal sie osadzi¢ Jezusa. Baczac to Zydowie jeli poprzysiegaé
Jezusa by¢ winnego $mierci i grozi¢ Pitatowi, rzekac: [...] (RD 168).

[10] Wtore stowo bylo z wielkiej szczodroéci, kiedy lotr, wiszac podle Jezusa, uznaw-
szy ji by¢ Bogiem, obrocil si¢ ku Jezusowi, rzekac: ,,Panie, pamigtaj na mnie, gdy be-
dziesz w twem krolestwie”. Rzekl mu Jezus: ,,Dzi$ bedziesz ze mna w raju” (RD 202).

Gdyby uwzglednic takze zdania, w ktorych verbum regens wystepowato w lacinie
prawdopodobnie w stronie zwrotnej, a accusativem byt zaimek se® (Wikarjak 1978:
117-121), nalezaloby doda¢ kolejne dwa przyklady:

[11] T odpowiedzieli Zydowie: ,My mamy zakon, a podlug naszego zakonu ma
umrzed, bo sie synem Bozym by¢ mienit” (RD 134).

[12] Ustyszawszy Pilat, iz sie synem Bozym by¢ mieni i leknat sie tym wiecej (RD 134).

Barbara Bartnicka, badajac funkcje skladniowe bezokolicznika w RD, zwroécita
uwage na to, ze w konstrukcjach ACI

bezokolicznik wystepuje [...] facznie 12 razy po czasownikach: znamionowaé, uznac,
poprzysiegal, stysze¢, mienic sig, wyznac, po czasownikach typu verba percipiendi
moze zamiast infinitiwu pojawic¢ sie supinium [...] (Bartnicka 1993: 28).

6 Gdy podmiot verbum regens wystepuje w 3. 0s. i méwi o sobie, wowczas w tacinie uzywa si¢ zaim-
ka zwrotnego se, ktory thumaczy sie jako zaimek osobowy, np. Dixit se ducem bonum esse — Powie-
dzial, ze on (sam) jest dobrym wodzem (Nazwat si¢ dobrym wodzem). Gdyby $cisle odwzorowac
sktadnie ACI w polszczyznie, zdanie to wygladaloby tak: Nazwat si¢ by¢ dobrym wodzem.
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W s$wietle tych ustalen mozna by doda¢ kolejne dwa przyktady z RD:

[13] Gdym widziata mego syna okrutnie wiazac u stupa i przez lutosci biczujac [...]
(RD 144).

[14] Miecz bolesci przejdzie dusze twoje, gdy ujrzysz lub uslyszysz syna cierpiac
(RD 94).

Pierwsze uzycie [1] ACI w RD rozpoczyna si¢ nawigzujagcym do wczesniejszego
kontekstu wyrazeniem funkcyjnym i, po ktérym nastepuje orzeczenie w postaci ver-
bum finitum, okreslajace takze podmiot domyslny <oni, wierni> ujrzeli. Imiestow
przystéwkowy wspdlczesny jadgc jest tu okresleniem cechy Jezusa i znaczy ‘jadace-
g0’ (‘ujrzeli Jezusa jadacego na osiotku od Betanii’). Takie rozumienie imiestowu po-
twierdzaja kontekst apokryficzny w RD oraz historia opowiedziana w Pi§mie Swie-
tym. Druga cze$¢ tego zdania to konstrukcja ACI przylaczona wspoétrzednie Iacznie
do pierwszego zdania sktadowego. W roli verbum regens wystepuje tu czasownik
w formie czasu przeszlego 3 os. l. mn. uznali. Podmiot konstrukcji jest wyrazony
zaimkiem osobowym w bierniku ji. W rekopisie widnieje dokladnie zapis: uznalye
bycz, przy czym e zostalo zapisane na razurze gy, czyli ji. Dalej pojawia sie orzeczenie
imienne skladajace si¢ z tacznika w bezokoliczniku by( i orzecznika w narzedniku
barankiem. Ostatnie zdanie sktfadowe to wprowadzone za pomocg zaimka wzgled-
nego ktory zdanie podrzedne przydawkowe. A zatem calo$¢ nalezaloby zrozumiec
tak: I wierni ujrzeli Jezusa jadacego na osiotku od Betanii i uznali, ze jest wiernym
i prawdziwym barankiem, ktory objawia si¢ w baranku wielkanocnym.

W drugim zdaniu [2] w funkcji verbum regens pojawia si¢ ponownie czasownik
w formie 3 0s. 1. mn. cz. przesz. znamionowali. Podmiot zostal wyrazony zaimkiem
wskazujagcym w bierniku go, co ciekawe, ponownie na razurze ji, ktére jest starszym
odpowiednikiem tego zaimka. Na koncu uzyte zostato orzeczenie imienne sktadaja-
ce si¢ z acznika w bezokoliczniku by¢ i orzecznika w narzedniku zwyciezcg.

Nastepnie na prawie 50 kartach rekopisu nie pojawia si¢ zadna konstrukcja
z ACI, az do karty 93: <T>u wypelnila sie proroka Jeremiasza mowa, rzekqc: ,Pla-
czqgc, ptakata w nocy i we dnie, czusz po synu mitem, styszgc jego by¢ <h>aniebnie
jetego”. W tym zdaniu [3] mamy odestanie do mowy proroka Jeremiasza, ktéoremu
tradycja przypisuje autorstwo dwoch ksiag: Ksiggi Jeremiasza i Lamentacji. Oma-
wiany fragment jest luzng parafraza drugiego wersetu Trenu pierwszego, ktéry ma
forme abecedariusza:

BETH plorans ploravit in nocte, et lacrimae eius in maxillis eius: non est qui conso-
letur eam ex omnibus caris eius; omnes amici eius spreverunt eam, et facti sunt ei
inimic’ (Vulgata Clementina Lm 1,2).

7 Placzac plakala wnocy, atzyjej na policzkach jej; nie ma, kto by ja pocieszal ze wszystkich mito$ni-
kow jej, wszyscy przyjaciele jej wzgardzili nig i stali si¢ jej nieprzyjaciotmi (thum. za: Biblia Lm 1,2).
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Interesujaca nas konstrukcja ACI pojawia si¢ w przytoczeniu wprowadzonym za
pomoca zdania <T>u wypelnita sie proroka Jeremiasza mowa, rzekgc. Zaimek wska-
zujacy tu odsyla z jednej strony, co czeste w staropolszczyznie (zob. np. Krazynska
2010), do konkretnego miejsca w tekscie, a z drugiej do rzeczywistosci pozajezyko-
wej (w przypadku RD s3 to towarzyszace tekstowi miniatury ilustrujgce fragmenty
meki). Zwraca tez uwage nietypowy dla polszczyzny szyk zdania, w ktéorym przy-
dawka dzierzawcza pojawia si¢ przed okreslanym przez nig podmiotem. Ponadto ca-
tos¢ zakonczona jest imiestowem przystowkowym wspotczesnym rzekgc, ktory cze-
sto, jako element zleksykalizowany (zob. Krazynska, Twardzik 2002), pelnit funkcje
wprowadzenia mowy niezalezne;.

Przytoczenie Placzgc, ptakata w nocy i we dnie, czusz po synu mitem, styszgc jego
by¢ <h>aniebnie jetego jest parafrazg lamentu Jeremiasza po klesce Jerozolimy, ktora
w omawianym fragmencie zostala uzyta jako lament Maryi nad synem. Doprecy-
zowanie osoby, ktorej dotyczy parafraza, pojawia si¢ dodatkowo w dopowiedzeniu
czusz po synu mitem, by¢ moze glosie wprowadzonej do tekstu gtéwnego (o czym
moze $wiadczy¢ wykladnik formalny czusz ‘czyli, to jest’). ACI pojawia sie¢ w zdaniu
w sposOb nietypowy, poniewaz verbum regens to nie czasownik w formie osobowej,
a imiestéw przystowkowy wspodlczesny, dopetnienie za$ zostalo wyrazone w accu-
sativie zaimkiem jego. Klopotliwy byl takze przektad na jezyk polski bezokolicz-
nika strony biernej, ktéry skryba oddal za pomocg konstrukcji by¢ jetego. Mozna
to skomplikowane zdanie zrozumie¢ tak: Tu wypelnilo si¢ proroctwo Jeremiasza,
mowigce: ,Maryja plakala w nocy i w dzien po swoim mitym synu, kiedy ustyszala,
ze byl haniebnie ujety”.

Dalej nastepuje w zabytku swego rodzaju zageszczenie konstrukeji ACI, na 10 za-
pisanych kartach, ktére wystepuja bezposrednio po sobie, pojawia si¢ ona az siedem
razy, w tym dwukrotnie na karcie 122 i dwukrotnie na karcie 134.

ACI wystepujace na karcie 116 [4] w przytoczeniu w formie mowy niezaleznej
stow Jezusa skierowanych do uczniéw jest wprowadzone po raz kolejny w nietypowy
sposob. Zdanie: A wszakoz ujrzycie tego, jegoz czlowiekiem by mienicie, siedzgc na
prawicy mocy bozej, sklada si¢ ze zdania gtéwnego (A wszakoz ujrzycie tego, siedzgc
na prawicy mocy bozej), oraz z rozbijajacego je wtraconego wypowiedzenia przy-
dawkowego, potaczonego z gtéwnym za pomoca zaimka wzglednego jegoz ‘ktérego’.
Imiestéw przystéwkowy wspolczesny siedzgc pelni funkcje okreslenia cechy Jezusa:
‘ujrzycie Jezusa siedzacego na prawicy mocy bozej’. Verbum regens w ACI pojawia sie
na koncu konstrukcji w formie czasownika osobowego 2 os. l. mn. cz. ter. mienicie,
funkcje orzeczenia imiennego petni tu bezokolicznik by¢ jako tacznik, a jako orzecz-
nik wystepuje rzeczownik w narzedniku cztowiekiem. Wydaje sig, ze brakuje tu do-
petnienia w bierniku. Jednak wyraz jegoz, ktéry pelni, jak powiedzielismy, funkcje
zaimka wzglednego, wprowadzajacego nowe zdanie wtracone przydawkowe, jest
takze forma accusativu (od formy podstawowej jez ‘ktdry’).
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Mozna zauwazy¢, ze w pierwszym czlonie zdania - A wszakoz ujrzycie tego -
pojawia si¢ czasownik z grupy verba sentiendi, po ktérym nastepuje biernik zaimka
wskazujacego tego. By¢ moze mamy tu do czynienia z apozycyjnym dosunigciem
jednej konstrukeji z ACI jegoz czlowiekiem byc mienicie do innej konstrukcji, takze
zapowiadajacej pojawienie si¢ ACI a wszakoz ujrzycie tego. Ostatni element (siedzgc
na prawicy mocy bozej) nie bytby wtedy druga czesciag wypowiedzenia gléwnego,
ale kolejnym elementem dosunietym bezposrednio do poprzedniego cztonu zdania.

Kolejne dwie konstrukcje z ACI [5, 6] pojawiaja si¢ na jednej karcie (k. 122), a na-
stepna [7] dwie zapisane karty dalej (k. 126):

[s] Odpowiedzieli Zydowie, rzekac: ,,Krolu, to¢ jest morderz wielki a czarownik,
bo ten przywiod! trzech kroli z daleka swymi czary i kazal sie im chwali¢ za Boga.
A zrzadzil to czary, iz nowa gwiazde zstworzyl, ktorg krole trzej z dary k’niemu przy-
wiodla i wyznali go by¢ krolem, i wielikie dary temu to czarownikowi dali” (RD 122).

[6] A dowiedziawszy sie twoj ojciec, milosciwy krolu, iz go krolowie trzej szukali
i krolem go by¢ wyznawali, chciat go zabi¢ [...] (RD 122).
[7] O zaiste krolowie trzej przyjechali od wschodu stonca do Jezusa, kiedy byt dzie-

cigtkiem, wyznawajac go by¢ krolem wszej chwaty, padajac na oblicze, na kolana kle-
kajac jako przed krolem niebieskim i ziemskim (RD 126).

Wszystkie trzy zapisy sa bardzo podobne i wszystkie trzy pojawiajg si¢ na razu-
rze: wyznawali go na razurze wyznawali ji, krolem go na razurze krolem ji i wyzna-
wajgc go na razurze wyzjawajqgc ji. Ktos skrupulatnie pozmienial wszystkie zaimki ji
na bardziej zrozumiale, mlodsze odpowiedniki go.

Pierwsza w tym zestawieniu konstrukcja ACI wyznali go by¢ krolem sklada si¢
z czasownika w formie 3. os. . mn. cz. przesz. wyznali, dopelnienia w accusativie
(zaimek osobowy go) i orzeczenia imiennego w bezokoliczniku by¢ krolem. Podob-
nie, lecz niezupelnie tak samo, skonstruowano ACI, w ktérym pojawia si¢ inny szyk:
orzecznik w narzedniku krolem wystepuje na poczatku, a verbum regens na koncu.
W ostatnim zdaniu ACI jest wprowadzone za pomocg verbum regens w postaci par-
ticipium. Wszystkie trzy fragmenty dotycza rozmowy Heroda z Jezusem i Zydami,
ktérzy przyszli ze skarga na Chrystusa. We wszystkich przypomniana jest historia
o trzech krdlach, co wigcej reka W zapisala na marginesie karty 122 krolowie star-
su psalm 71 <...><kas>per, mel<ch>ier, <Bal>thazer. W psalmie, do ktérego odsyta
pisarz, czytamy: ,Reges Tharsis et insulae munera offerent; reges Arabum et Saba
dona adducent: et adorabunt eum omnes reges terrae; omnes gentes servient ei”
(Vulgata Clementina Ps 71,10). Dla Sebastiana Wolskiego, ktéry zaznaczyt ten frag-
ment, opisywane wydarzenie musialo by¢ zatem z jakich$ wzgledéw wazne.

8 Krolowie Tarsisu i wyspy przyniosa dary, krélowie Arabow i Saby przywioza upominki. I beda
mu si¢ ktania¢ wszyscy krolowie ziemi; wszystkie narody beda mu stuzy¢. Albowiem wyzwoli
ubogiego od moznego, i nedznego, ktdry nie mial pomocnika (ttum. za: Biblia Ps 71,10).
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Fakt, ze ACI wystepuja po sobie w bardzo podobnej, lecz nie identycznej formie,
najtatwiej wyjasni¢ tym, ze skryba oddawat istniejace juz w lacinskim zrddle roz-
chwianie pod wzgledem formy (mamy bowiem do czynienia zaréwno z czasowni-
kami w formie osobowej, jak i z imiestowami) oraz pod wzgledem szyku. Takie zr6z-
nicowanie ACI w tekscie polskim moze $wiadczy¢ takze o tym, ze skryba ttumaczyt
tekst tacinski na biezgco i nie wracal do wypracowanych juz schematéw ttumacze-
nia. Ponadto $redniowieczni pisarze niejednokrotnie starali sie¢ szuka¢ r6znych kon-
strukeji sktadniowych, by wyrazi¢ podobne tresci. T. Mika, badajac sposéb sktad-
niowego i stylistycznego uksztaltowania tytuléw w RP, doszed! do przekonania, ze
kumulacja pewnych konstrukcji sktadniowych w okreslonej czesci RP:

ilustruje selekcje obecng w tekscie. Pisarze $redniowieczni czesto dokonuja selekeji
na oczach czytelnika - znany jest cel, instrukcja wlasnie powstaje lub jest zastepowa-
na przez selekcje, czego $lady pozostaja na papierze (Mika 2004: 316).

By¢ moze z podobnag sytuacja (probowania réznych mozliwosci, jakie daje jezyk
polski, i dokonywania ich selekcji) mamy do czynienia i w przytoczonych tu trzech
nastepujacych po sobie konstrukcjach ACL.

Niewykluczone takze, ze omawiane tu réznicowanie gramatyczne jednorodnych
pod wzgledem semantycznym elementéw ma zwigzek ze stylistycznym uksztalto-
waniem tekstu RD. Pisarz niejednokrotnie, na przyktad w wyliczeniach, wprowa-
dzat odczasownikowe nazwy czynnosci na -anie, -enie, -cie, zapewne w celu zrytmi-
zowania tekstu i podkreslenia paralelnej budowy wyliczen, np.:

A przeto-z trojakg nam odzierzal rzecz: u Ojca niebieskiego pirwe grzechom odpusz-
czenie, wtore mifosci bozej odzierzenie, trzecie chwaly wiecznej osiggnienie, czwarte
wyjal nas z meki wiecznego potepienia (RD 67).

Obecnos¢ tak dopracowanych jezykowo fragmentéw RD wywoluje wrazenie,
ze autor apokryfu mial duze wyczucie stylu i swiadomie szukal odpowiednich dla
uksztaltowania swego dziela elementéw jezykowych.

Fragment z karty 132 [8]: A podnoszqc rece, poprzysiegali Jezusa przez ich zakon
winnego by¢ Smierci, jest bardzo podobny do nastepnego (k. 168) [9]: A przetoz Pitat
odciggal sig osqdzi¢ Jezusa. Baczgc to Zydowie jeli poprzysiggaé Jezusa by¢ winnego
$mierci i grozi¢ Pitatowi, rzekgc: [...]. Pierwszy z nich zawiera verbum regens w 3 os.
. mn. cz. przesz. poprzysiegali, po ktéorym wystepuje dopelnienie w accusativie Je-
zusa. Drugim orzeczeniem jest tutaj orzeczenie imienne w bezokoliczniku, sklada-
jace sie z czasownika byc¢ oraz orzecznika - co nietypowe — w dopelniaczu winnego.
Podobng konstrukcje odnajdujemy w przykladzie [9], ktory zawiera verbum finitum
w polaczeniu z bezokolicznikiem jeli poprzysiggaé, natomiast dopelnieniem wyra-
zonym w accusativie ponownie jest wyraz Jezusa. Jak w poprzednim przykladzie,
tak i tu wystepuje nietypowa dla ACI forma orzeczenia imiennego, skladajacego sie



WOBEC BRAKU ZRODEK. O SLADACH ACI W ROZMYSLANIACH DOMINIKANSKICH 283

z bezokolicznika oraz z orzecznika wyrazonego nie narzednikiem, ale dopelnia-
czem: by¢ winnego smierci.
Ostatnia [10] konstrukcja ACI w RD pojawia si¢ dopiero na 202 karcie:

Wtore stowo bylo z wielkiej szczodrosci, kiedy totr, wiszac podle Jezusa, uznawszy ji
by¢ Bogiem, obrocit sie¢ ku Jezusowi, rzekac: ,,Panie, pamietaj na mnie, gdy bedziesz
w twem krolestwie.” Rzekt mu Jezus: ,,Dzi$ bedziesz ze mng w raju”.

Konstrukcja biernika z bezokolicznikiem zostata wprowadzona do zdania glow-
nego za pomoca verbum regens w postaci participium uznawszy. Po nim nastepuje
accusativus (zaimek osobowy ji, wyjatkowo nierazurowany), a nastepnie bezokolicz-
nik by¢ i narzednik Bogiem.

O czym moze $wiadczy¢ kumulacja 7 z 12 uzy¢ ACI na 10 nastepujacych po
sobie kartach? Moze ona wskazywac na to, ze pisarz kompilowal rézne zrodla —
rozne pod wzgledem tresci, gatunku, ale tez rézne pod wzgledem jezyka (facinskie
i polskie). Mozliwe jest, ze korzystajac ze zrédet facinskich, przektadat konstruk-
cje znajdujace sie w tekscie (lub decydowal, ktore ACI oddac, a z ktérych zrezyg-
nowac), a gdy opierat si¢ na zrédlach polskich, nie miat juz przed oczyma ACI,
wiec w miejscach wykorzystujacych te zrédla brak konstrukeji bezokolicznika
z biernikiem.

By¢ moze potencjalne teksty zrédlowe, tak jak RD, cechowaly sie réznym
zageszczeniem ACI. Konstrukcja ta bowiem czesto wystepuje w tekstach pro-
rockich. Dziesi¢¢ kart w RD, o ktérych mowa, to wlasnie fragmenty w szcze-
golnosci przypominajace proroctwo zwigzane z narodzeniem Jezusa, ktdore byto
powodem rzezi niemowlat zainicjowanej przez Heroda. Inne uzycia ACI zwig-
zane s3 z proroctwami Jeremiasza oraz ze starotestamentowymi zapowiedziami
przyjscia Jezusa.

Konstrukcje ACI obecne w RD maja wiele cech wspolnych. Wszystkie zawieraja
orzeczenie imienne, skladajace si¢ z facznika by¢ i odpowiedniej formy orzecznika.
Gdyby wzia¢ pod uwage tylko 10 pewnych przyktadow, okaze sie, ze 6 z nich zawie-
ra uzyte w narzedniku okreslenia bostwa Jezusa: prawdziwem barankiem, zwycigz-
cg namocniejszym, krolem, Bogiem. Na podobne konteksty ACI mozemy natrafi¢
w innych apokryfach i utworach o charakterze religijnym. By¢ moze ta konstrukcja
wigze sie zatem ze szczegdlnym obcigzeniem stylistycznym i jest zarezerwowana
dla wybranych tresci. Z drugiej jednak strony analiza RD pokazuje, ze poza tymi
konstrukcjami czesto Jezus nazywany jest wiernym sprawcg zbawienia (RD 2), od-
kupicielem (RD 7), synem Bozym (RD o, 26, 28, 44, 98), zbawicielem (RD 14), krolem
(RD 152), Bogiem (RD 166) i inaczej.

W facinie ACI bylo czgsto wykorzystywane z czasownikami grupy verba dicen-
di do wyrazania mowy zaleznej (Wikarjak 1978: 120). Sposréd 10 uzy¢ ACI w RD
az 9 zawiera verbum regens z tej grupy czasownikow: znamionowaé, wyzna(wa)c,
uzna(wa)é, poprzysiega¢ i mienic. Jedynym czasownikiem spoza niej jest styszec.
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Analiza sposobu wprowadzania przytoczen w RD pokazuje®, ze skryba nie radzit
sobie z wprowadzaniem mowy zaleznej. Nawet jesli poczatek konstrukeji sugeru-
je, Ze nastapi mowa zalezna, pojawia si¢ mowa niezalezna, ktérg zdradzaja przede
wszystkim zaimki osobowe, na przyklad [...] ale Magdalena biezata naprzod, powie-
dajgc matce, iz twoj syn idzie ku tobie (RD 22). By¢ moze we wskazanych tu 10 frag-
mentach RD skryba, ktory nie radzil sobie z mowg zalezna, wolal zachowa¢ forme
pochodzaca ze zrédta, niz wprowadzi¢ modyfikacje i narazic¢ si¢ na niezrozumienie.

Trudno oceni¢, czy ACI w RD jest duzo, czy malo, nie znajac zageszczenia tej
konstrukeji w Zrédlach, z ktérych pisarz korzystal. Gdyby jednak uzna¢ zageszcze-
nie ACI w RD za reprezentatywne dla polszczyzny apokryficznej na przetomie XV
i XVI w,, to w bardziej znanym i lepiej opisanym RP spodziewalibysmy si¢ ponad
80 konstrukcji ACI, poniewaz objetosciowo zabytek ten jest osmiokrotnie wigkszy.
Jednak w RP mamy tylko trzy uzycia ACI, w tym jedno z czasownikiem rzadzacym
w stronie zwrotnej:

[15] A niektorzy syna boze<go> ji by¢ mienili, a drudzy doliczali, aby dyjabta w sobie
<miat> (RP 121).

[16] W tem stowie mily Krystus urownatl swe odpowiedzenie, ize sie nie zaprzal kro-
lem by¢ ani sie takim krolem uznal, ktorego by krolewstwo mniemano z tego $wiata
(RP 783).

[17] [...] o trzecie spytal barzo pilnie, ize sie bal, by niezadbal, aczby milosciwie nie
wypytal gr<z>ech narazenia cesarskiej wielebnosci, czusz aby przepuscit kogo kro-
lem by¢ mimo cesarza (RP 792).

Dla pierwszego fragmentu [15], pochodzacego z poczatku dzieta, mamy podane
tacinskie zrodlo, ktérym jest Vita rythmica: Quidam dei filium hunc esse testaban-
tum. Mozemy sprobowa¢ poréwna¢ sktadnie tacinskiego zrédla i polskiego prze-
kladu, z zastrzezeniem, ze Vita rythmica to rytmizowany traktat rzadzacy si¢ spe-
cyficznymi regutami budowy (zob. Dobrzeniecki 1969). Podmiotem w facinie jest
quidam ‘niektorzy’, a verbum regens wystepujace na koncu to testabantum - 3 os.
1. mn. strony biernej ‘zaswiadcza¢’. Zaréwno filium, jak i zaimek wskazujacy hunc to
formy accusativu od filius i hic.

Dla drugiego [16] i trzeciego [17] przykladu brak tacinskiego zrédta, jednak na
podstawie uszkodzen tekstu (w rekopisie odnajdujemy zapis nima cesarza) mozemy
sie domysla¢, ze kopista RP mdgl nie rozumie¢ przepisywanego fragmentu. Kon-
strukcja ACI jest wprowadzona do zdania za pomocg charakterystycznego takze dla
glos RP wykfadnika formalnego czusz, mozliwe zatem, Ze jest pézniejsza niz tekst
gtéwny RP (zob. Twardzik 1994).

9 Wyniki badan zostang przedstawione w przygotowywanej rozprawie doktorskiej, ktorej celem
jest opis sktadni RD.
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Dziesigciu niewatpliwym przyktadom uzycia konstrukeji ACI w RD odpowiada-
ja zaledwie dwa w RP. Wynikac¢ to moze z zaobserwowanej przez Anne Wierzbicka
(1962: 200) zaleznodci XVI-wiecznej polszczyzny od taciny: ,Decydujacym czynni-
kiem, ktéremu przypisac trzeba nadanie prozie XVI-wiecznej takiego charakteru,
jest niewatpliwie wplyw laciny™; i dale;j:

Decydujaca przewaga werbalnosci i zewnetrznej hipotaksy w §redniowieczu jest nie-
watpliwie nastepstwem ksztaltowania si¢ polskiej prozy literackiej wedlug wzorca
tacinskiego (ibid.: 214).

Co wigcej, Zenon Klemensiewicz stwierdzil, ze o ile w wieku XV sporadycznie
zdarzaja sie pojedyncze konstrukcje ACI, o tyle w wieku XVI, szczegélnie w jego
drugiej potowie, s3 one bardzo czeste:

Juz w zabytkach doby staropolskiej trafiata si¢ bardzo rzadka swoista konstrukcja
biernika z bezokolicznikiem (accusativus cum infinitivo). Ale szerokie jej uzycie
przypada na wiek XVL [...] Wida¢ tedy, ze czesto$¢ biernika z bezokolicznikiem
przypada na okres najsilniejszych wptywoéw laciny (Klemensiewicz 1985: 314-315).

Cho¢ zachowany rekopis RP pochodzi, jak RD, z poczatku XVI w., jest kopia ko-
pii tekstu X V-wiecznego. Mniejsza liczebnos¢ konstrukeji ACI moze zatem wynikac
z wigkszej samodzielnosci polszczyzny X V-wiecznej w stosunku do faciny.

Na podstawie budowy skladniowej i semantyki konstrukeji zawierajacych ACI
w RD, ich rozmieszczenia w rekopisie oraz wprowadzonych w zapisach zmian moz-
na - przy braku zestawienia ze zrédlami tego apokryfu — sprobowa¢ powiedzie¢ co$
na temat sposobu pracy sredniowiecznego pisarza oraz prawdopodobnej funkcji tej
konstrukcji w tekstach staropolskich.

Fakt, ze ACI w RD zarezerwowany jest niemal wylacznie do wyrazenia pewnego
okreslonego typu tresci, mianowicie atrybutéw Jezusa, moze sktoni¢ do przypusz-
czenia, ze konstrukcja ta miata szczegdlng funkcje w staropolszczyznie. Swiadezyé by
o tym mogly takze liczne uzycia ACI w podobnych kontekstach w innych apokryfach
i utworach religijnych. Funkcje verbum regens w konstrukcjach ACI w RD pelnig
w przewazajacej wiekszosci czasowniki z grupy verba dicendi. By¢ moze skryba, ktory
nie radzil sobie z wprowadzaniem mowy zaleznej, w taki sposéb unikat koniecznosci
przekladania czesto zlozonych struktur (na przyktad przytoczenia w przytoczeniu).
Kumulacja ACI na kilku kartach apokryfu moze przemawia¢ za tym, ze pisarz ko-
rzystal ze zrédet tacinskich i polskich, ze Zrodla te reprezentowaly rézne gatunki oraz
ze stopien zaleznosci polskiego tekstu od sktadni tacinskiej byt uzalezniony od czasu
historycznego i stosunku pisarza do laciny. Réznicowanie formy nastepujacych po
sobie, a wyrazajacych te sama tres¢ konstrukeji ACI pozwala przypuszczac, ze pisarz
prawdopodobnie dokonywat selekcji mozliwych konstrukeji gramatycznych, dbat
o styl utworu. W koncu kto$, kto sto lat po powstaniu kodeksu korzystal zen, wciaz
rozumial ACI, a obecnos¢ tej konstrukeji w RD nie stanowita dla odbiorcy problemu.
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In the absence of sources. On the traces of ACl in Rozmyslania dominikariskie
Summary

The paper presents syntactic analyses of Polish sentences containing the Latin construction of in-
finitive with accusative. All the sentences are from a single Old Polish monument, Rozmyslania
dominikatiskie, a Biblical-apocryphal narration of the Passion of Jesus. The author wonders what
more than ten ACI constructions found in Rozmyslania can tell us about the character and the type
of sources, and about how the writer made use of them. The paper takes into consideration the visible
genetic multilayeredness of the text, the syntactic build of specific constructions, their semantics,
and their distribution. As the comparative background, the paper uses another Old Polish apocrypha
whose sources are well researched and described, Rozmyslanie przemyskie.





