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Przedstawione rozwazania traktuje jako dopowiedzenie do ustalen Anny Wierz-
bickiej na temat stéw kluczy kultury’ (zajmuje si¢ tu tylko jednym z omawianych
przez nig przyktadéw). Nie wykorzystuje w pelni metody stynnej autorki, gdyz nie
postuguje sie zaproponowanym przez nig metajezykiem semantycznym, stuzagcym
do eksplikowania i wskazywania réznic miedzy pojeciami internacjonalnymi, po-
tencjalnymi kluczami kultury. Rozwazam jedynie przydatnos¢ wykorzystania za-
proponowanych sposobow ustalania stow kluczy do uzyskiwania glebszych inter-
pretacji kultur.

Omawiang koncepcje Wierzbicka najpelniej wyrazita w ksigzce Understanding
cultures through their key words (Wierzbicka 1997/2007). Przedstawita w niej stowa
klucze danej kultury jako ,,stowa, ktore sa dla niej w jaki$ szczegdlny sposob waz-
ne i ktére moga o niej wiele powiedzie¢” (Wierzbicka 1997/2007: 42). Ustalanie, czy

1 O temacie poruszanym w niniejszym artykule wspomnialam marginalnie podczas wystapie-
nia na kongresie polonistyk zagranicznych (Opole 2010) w panelu Polskos¢ w jezyku, prowadzo-
nym przez Wojciecha Chlebdg, a pdzniej — szerzej — na konferencji ,CemaHTNKa 1 Iparmaruka
A3BIKOBBIX egyHnL” (Minsk 2015). W artykule stosuje pisownie rozdzielna: stowo klucz, podkre-
$lajac hipotaktyczna relacje cztonéw (stowo bedace kluczem) i rezygnujac ze stosowanej niekiedy
pisowni tradycyjnej z facznikiem (stowo-klucz), sugerujacej réwnorzedno$¢ cztonow.
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stowo ma taka funkcje, polega na obserwacji jego frekwencji w tekstach (gléwnie
w tych waznych dla danej kultury, jak dziefa literatury pigknej, ale i takich, z ktéry-
mi mamy do czynienia na co dzien, jak nagléwki gazetowe, tytuly) oraz szacowaniu
potencjatu tworzenia gniazd stowotwoérczych i frazeologicznych. Dobre efekty daje
poréwnanie semantyki i funkcji kulturowej stéw wyrazajacych ten sam sens w roz-
nych jezykach.

Znanym i akceptowanym u nas powszechnie przykladem rozwazan na temat
stow kluczy jest poréwnawcza analiza rosyjskiego wyrazu dywa oraz angielskich
leksemow soul i mind, opublikowana w artykule pod znamiennym tytulem - Dusa -
soul i mind. Dowody jezykowe na rzecz etnopsychologii i historii kultury (Wierzbicka
1999). W istocie autorka zauwaza odmiennosci rosyjskiej i angielskiej etnopsycholo-
gii, stwierdzajac, ze w wymienionych jezykach i kulturach istniejg — zawarte w lek-
syce — dwa rézne ,etnopsychologiczne” warianty dualistycznego modelu czlowieka.
W kulturze rosyjskiej cialu przeciwstawia si¢ emocjonalna, spontaniczna, moralng
dusze. W kulturze anglosaskiej ciato dopetnia intelektualny, racjonalny mind.

Ten atrakcyjny wniosek tatwo zaakceptowaé nawet wtedy, gdy postuzymy sie
tylko intuicja kulturowg czy potoczng stereotypowa wiedza o do$¢ przeciez odmien-
nych (pod wzgledem skryptéw kulturowych) kulturach, jak angielska i rosyjska. Po-
wstaje jednak pytanie, czy dla Polaka pusza to stowo klucz tylko kultury rosyjskiej,
czy takze innych kultur stowianskich (w tym polskiej?). Mamy przeciez w kanonie
wyrazen odzwierciedlajacych warto$ci wlasnej kultury konstrukcje: stowiariska du-
sza, i sktonni jeste$my traktowac ja jako element autocharakterystyki. Czy poréwna-
nie konstrukcji rosyjskich i polskich wykaze znaczace odmiennosci etnopsycholo-
gicznych wizji czlowieka, czy moze raczej - podobienstwa? Powinowactwo jezykowe
Stowianszczyzny, ciagle bardzo $cisle wiezi i jezykoéw, i kultur, bliskie sgsiedztwo,
aw przypadku Polakéw, Bialorusindw, Ukraincéw i Rosjan stulecia funkcjonowania
w jednym panstwie (najpierw w Rzeczypospolitej, potem w Imperium Rosyjskim) -
sprawiaja, ze bardzo trudno precyzyjnie rozstrzygna¢, czy kultury polska i rosyjska
réznia si¢ w jakims stopniu pod wzgledem wartosci wyrazanych za posrednictwem
stownictwa odziedziczonego z prastowianszczyzny (jak stowo dusa) i tym samym
odzwierciedlajacego wspdlng prastowianska kategoryzacje $wiata i konceptualizacje
pojec. Warto jednak podja¢ to zadanie, chocby tylko dlatego, ze niejednokrotnie
w polskim dyskursie tozsamo$ciowym wyrazano opinie o odmiennos$ci Polakow
i Rosjan. By¢ moze da sie¢ ja zaobserwowaé w trakcie poszukiwania polskich stow
kluczy stuzacych do interpretacji etnopsychologicznego modelu czlowieka.

Wstepne poréwnanie wymienionych przez A. Wierzbicka rosyjskich frazeologi-
zmo6w zawierajacych komponent dywa z ich polskimi odpowiednikami pokazuje,
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ze w polszczyznie w czgstszym i szerszym uzyciu jest sfowo serce. Frazeologizmy
te mozna przettumaczy¢ w nastepujacy sposob: msueno na oywe — cigzko na sercu
(mozliwe: na duszy); Oywesnuiii uenosex — serdeczny cztowiek (mozliwe: dusza czlo-
wiek); paseosopusamv no oywiam — porozmawiac sobie od serca; usnumo // omxpoimo
oyuty — otworzyc {przed kims} serce; Oywia Ha pasnawy — serce na dloni; dywa 6onum
- serce boli {z powodu czegos/kogos}; c dywioti denamv {umo} - robic co z sercem ‘z pa-
§ja’; 3aAuvsa oywa - zajecze serce ‘o tchorzu’. Niektore jednostki dowodzg wprawdzie
pokrewienstwa wyobrazen, jak nu odnoil susoti dywu — nie ma ani zywej duszy,
zywego ducha ‘nikogo’, ale stowa dusza i dywa nie sa dokltadnymi odpowiednikami.
Rosyjski wyraz jest bardziej nacechowany, ma nadwyzke znaczeniows i konotuje
tresci ‘gleboko, skrycie’, ktére w polszczyznie trzeba wyraza¢ dodatkowym lekse-
mem - ros. 8 0yuie odpowiada pol. w glebi duszy, a takze w skrytosci ducha (serca).
Wspolny dla obu jezykéw jest natomiast zestaw frazeologizmow, ktére sg ufundo-
wane na podstawowym metaforycznym poréwnaniu do serca, chociaz nie zawsze
mamy do czynienia z identyczng metaforg obrazowa, np. skamieniatemu sercu od-
powiada cepoue o6pocno moxom iin.?

Wigksza czgstos¢ wystepowania w polskich tekstach stowa serce potwierdzajq li-
sty frekwencyjne wspolczesnej polszczyzny. Obrazuje to tabela 1, w ktérej zestawio-
no rangi (czyli kolejne miejsca na liscie frekwencyjnej) wyrazoéw oraz ich czestos¢
absolutna i czestos¢ wzgledng (tzn. stosunek liczby wystapien do liczby wszystkich
wyrazéw) odnotowane w SFPW, opracowanym na podstawie tekstow réznych sty-
16w z lat 60. XX w. W tabeli uwzgledniono wszystkie derywaty z rodziny wyrazéw
dusza i serce, ktére znalazly sie w przywotywanym stowniku, czyli miaty co najmniej
cztery wystapienia w tekstach: serce, serdeczny, serdecznie, dusza, duszpasterski.

Tabela 1. Zestawienie frekwencji wyrazéw dusza i serce wraz z wybranymi derywatami
w tekstach z lat 60. XX w. (SFWP).

Wyraz Czestos¢ absolutna Czestos$¢ wzgledna
miejsce na liscie liCZb? , miejsce na liscie proporcja
wystgpien
serce 673 94 583 65,65
dusza 1859 34 1888 18,48
serdeczny 1888 34 1844 19,13
serdecznie 3221 18 2515 12,85
duszpasterski 7744 5 9033 1,13

Opracowanie wlasne.

2 Korzystalam ze SFR-P, ktéry odnotowuje 25 frazeologizméw ze stowem cepoue i 27 ze stowem
dywa.



294 ALEKSANDRA NIEWIARA

Pod wzgledem frekwencji w tekstach - tradycyjnego wyznacznika stéw kluczy -
wyraz serce niemal trzykrotnie (2,8) przewyzsza dusze, a jesli wezmiemy pod uwage
derywaty, to nawet prawie czterokrotnie (3,7). Potwierdzajg to takze nowsze dane
z listy frekwencyjnej zamieszczonej na stronie polskiej StowoSieci, na ktérej licz-
ba wystapien omawianych stéw w korpusach przedstawia si¢ nastepujaco: dusza =
181 180, serce = 383 254, serdeczny = 23 820, serdecznie = 35 811%.

Mniej oczywiste dane uzyskujemy, poréwnujac — brang pod uwage przez
A. Wierzbicka w trakcie ustalania stéw kluczy - liczbe gniazd frazeologicznych
i stowotworczych. Za dominacja we wspdlczesnej polszczyznie serca nad duszg
jako bazy derywacyjnej badz podstawy metaforycznego przeniesienia i obrazowa-
nia przemawia obserwacja frazeologizméw w WSE. Jednostek z komponentem ser-
ce jest tu prawie dwukrotnie wiecej: serce wystepuje w 77 frazeologizmach oraz 4
przystowiach, zas dusza w 44 zwiazkach frazeologicznych*. Réwniez WSJP podaje
tylko 6 przykladow ze stowem dusza i az 72 z sercem. Dwukrotnie wiecej przystéw
z wyrazem serce zaswiadcza tez NKPP, por.: serce 107 (NKPP III: 158-165), dusza
56 (NKPP I: 507-511). Ale juz gniazda stowotworcze odnotowane w specjalistycz-
nym stowniku gniazd odrzeczownikowych (Jadacka 2001) sg poréwnywalne pod
wzgledem liczebnosci. Serce definiowane jako ‘centralny narzad ukladu kraze-
nia’ funduje 19-wyrazowa rodzine, za$ dusza definiowana jako ‘ogdt dyspozyciji
psychicznych czlowieka’ oraz ‘niematerialny pierwiastek zycia ozywiajacy cialo
czlowieka’ funduje grupe 25 wyrazow®. Sg to jednak przyktady stownictwa rzad-
ko uzywanego (zob. przyp. 6.), niekiedy okazjonalnego na granicy akceptowal-
nosci, np. wspétdobroduszny, duszpasterzowaé badz bezserdeczny. Mozna tez do-
da¢, ze w tym opracowaniu nie odnotowano niektdrych derywatdéw, jak serderiko
i osierdzie. W sumie material ze stownika gniazd stowotworczych uswiadamia, iz
w dziedzinie charakteryzowania i warto$ciowania istoty ludzkiej kulturows i sto-
wotworczg produktywnos¢ wykazuja oba interesujace nas wyrazy, z tym ze aksjo-
logiczne nacechowanie zawiera si¢ juz w samym leksemie serce (por.: serdeczny,

3 Lista frekwencyjna udostepniona na stronie StowoSieci Grupa Technologii Jezykowych G4.19 Po-
litechniki Wroctawskiej (16 1v 2015). Z leksyki somatycznej najczestszy jest wyraz glowa (1 211 494).

4 We frazeologii somatycznej serce nalezy do najczestszych (po glowie, oku i rece) komponentoéw
wykorzystywanych do metaforycznego obrazowania, ale nie jest to zjawisko wytacznie polskie.
Na przyktad Elzbieta Michow (2013) wykazata pod tym wzgledem podobienstwo dwu jezykow
stowianskich: polskiego i bulgarskiego. Autorka powolala si¢ takze na podobne wyniki dotyczace
poréwnania polszczyzny z jezykiem angielskim.

5 Serce, nasierdzie, plucoserce, sercanka, sercowiec, sercowka, serdecznik, serduszko, dosercowy, na-

sercowy, sercowaty, sercowato, sercowy, serdeczny, serdecznie, serdecznos¢, bezserdeczny, nieser-
deczny, nieserdecznie.
Dusza, duszka, duszyczka, duszpasterz, duszpasterzowal, duszpasterstwo, bezduszny, bezdusz-
nosé, bezdusznie, dobroduszny, dobrodusznosé, dobrodusznie, wspétdobroduszny, duszny (zart.),
duszoznawczy, matoduszny, matodusznosé, matodusznie, meczydusza, prostoduszny, prostodusz-
nos¢, prostodusznie, wielkoduszny, wielkodusznosé, wielkodusznie.
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nieserdeczny, bezserdeczny), natomiast w przypadku zlozen ze stowem dusza - cza-
sem dopiero w drugim (prosto-, dobro-) cztonie compositum: wielkoduszny, ma-
toduszny, prostoduszny, dobroduszny. Jest zastanawiajace, dlaczego w polszczyznie
mamy syntetycznie wyrazong ocene¢ — czfowiek wielkoduszny i analityczna kon-
strukcje — czlowiek wielkiego serca. Czy tylko wzgledy fonetyczne przemawiaja za
brakiem *wielkosercy, *wielkoserdeczny?

Z dotychczasowego przegladu wynika, ze we wspodlczesnej polszczyznie wieksza
istotnoscia kulturowa charakteryzowaloby si¢ raczej pojecie SERCE. Potwierdzaja to
z naddatkiem dane pragmatyczne, dotyczace wspolczesnej komunikacji, a przede
wszystkim grzecznosciowych aktéw mowy, w ktérych obserwujemy, ze wyrazenia
ze sfowem serce i jego derywatami majg duzg moc illokucyjng i s3 nie tylko czeste,
ale nawet nadreprezentowane® w codziennej komunikacji, np.: witam / pozdrawiam
| gratuluje | dzigkuje | wspétczuje serdecznie | najserdeczniej | bardzo serdecznie /
bardzo, bardzo serdecznie; w finalnych formutach listow, np.: Serdecznie; Z serca |
Z catego serca pozdrawiam; Serdecznosci posylam; Zasytam | Zalgczam serdecznosci.
Wihasciwie zanikly dzi§ w korespondencji powszechne jeszcze kilkadziesiat lat temu:
uprzejmie pozdrawiam, pozdrawiam uprzejmie, grzecznie / uprzejmie / nisko sie kia-
niam’. Ta praktyka, czy moze maniera, odzwierciedla charakterystyczny dla polskiej
kultury skrypt kulturowy: ‘dobra komunikacja to komunikacja pelna szczerych
emocji’, a wyrazenia jezykowe zawierajace metafore SERCA uciele$niaja éw skrypt
w najdoskonalszy sposdb, jako ze w jezyku polskim najwazniejszym ,,pojemnikiem
na emocje” jest SERCE, ono tez odpowiada za ich szczeros¢.

6 Dzisiaj nie naleza do rzadkosci nawet uzycia karykaturalne, wykolejone z punktu widzenia po-

prawnoéci pragmatycznej, jak w przykladzie z obserwacji wiasnych (Sosnowiec, I 2015 r., w sklepie
spozywczym; sprzedawczyni i klient, ok. 30-letni mezczyzna; osoby nie sprawiaja wrazenia, by sie
znaly):
Sprzedawczyni - Co podac? Klient — Witam bardzo serdecznie... [oglada towary na ladzie]... tego
sera ze dwajscia deko. Wypowiedz klienta podwojnie wadliwa 1) Witam, 2) bardzo serdecznie) —
cho¢ niedopasowana do sytuacji komunikacyjnej - realizuje jednak aktualny schemat komuni-
kacji (takze oficjalnej lub potprywatnej), w ktorej stowa serdecznie, bardzo serdecznie staly sie
formutami koniecznymi do zaistnienia fortunnego aktu grzecznosci.

7 Anna Miloszewska (2014) cytuje akty zyczeniowe wynotowane z popularnego tygodnika kobie-

cego ,Przyjaciotka” (badany okres 1948-2013): serdecznie zycze (1), serdeczne Zyczenia (5), najser-
deczniejsze zyczenia (3), najlepsze zyczenia (2). Ciekawe, ze pozostale wypisane performatywy,
ktére nie maja modyfikatora (Zycze / zyczymy, sktadam / skladamy Zyczenia), autorka okresla jako
»malo konkretne” (Miloszewska 2014: 229).
Pawet Urbanik (2014: 351), poréwnujac polskie i norweskie illokucyjne wzmocnienia podzigko-
wan, odnotowuje w norweskich przewage kwantytatywnych (18 wobec 4), a w polskich - prze-
wage kwalifikatywnych (17 wobec 3), w tym 4 (4/17) z podstawa derywacyjng serce (serdecznie;
z catego serca | serdeczne dzieki; najserdeczniejsze podzigkowania). Pozostale przyklady to juz
tylko pojedyncze modulanty: dziekuje bardzo | uprzejmie | pieknie / slicznie | gorgco | szczerze /
naprawdeg | najmocniej | niesamowicie / strasznie; dziekuje z catych sit; pigkne dzieki; nie wiem, jak
ci mam dzigkowacd.
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Analizy frazeologizméw somatycznych, zawarte w pracach Anny Krawczyk-
-Tyrpy (1987) i Anny Pajdzinskiej (1990), pokazuja, ze w polszczyznie serce koncep-
tualizowane jest gléwnie w dwu domenach: charakteru i temperamentu czlowieka
(X ma szczere/dobre serce, Iwie/zajecze serce ‘odwazne/tchorzliwe’; migkkie serce ‘czu-
te’; kamienne/twarde serce ‘nieczule’) oraz ,,rzeczywistego siedliska” wigkszosci jego
uczué. Co jednak ciekawe, sg to nie tylko uczucia milosci, sympatii, ale bardzo cze-
sto, nawet czesciej: cierpienia, rozpaczy, przykrosci, tesknoty, smutku, zalu i strachu.
Mozna sadzi¢, ze taka konceptualizacja jest stara, tradycyjna. Przemawiaja za nig
badania dawnych tekstow. Przyktadowo, Bozena Sieradzka-Baziur (2000: 228), ana-
lizujac teksty poetyckie Jana Kochanowskiego, a dokladnie 286 cytatow, w ktorych
wystapilo stowo serce, stwierdzita, iz: ,W utworach poety z Czarnolasu zwykle serce
zwigzane jest z uczuciami i co nalezy podkresli¢ zwykle z uczuciami negatywnymi”.
Autorka wymienila réwniez grupy uczuc zwiagzane z sercem: SYMPATIA (np. milos¢,
wdzieczno$¢, wspolczucie), ZADOWOLENIE (np. rados¢), NIECHEC (np. zazdro$¢, nie-
przyjazn, nienawis¢, gniew).

Zwigzek SERCA z uczuciami negatywnymi (tj. ,zlymi” z punktu widzenia pod-
miotu doznajacego) nie jest charakterystyczny wyltacznie dla polszczyzny. Polskim
derywatom od serce: rozsierdzic, rozsierdzic sig, daw. sierdzic sig ‘rozzloscic sig, ztosci¢
si¢’, odpowiadaja analogiczne formy w jezykach stowianskich, pochodzace jeszcze
z prastowianszczyzny, por.: brus. caposumut, ukr. cepoumuii, cepoumu, cepoysamu,
mamu cepye {Ha Koeocv} ‘gniewac si¢”. Mamy tego odpowiedniki w jezykach indo-
europejskich?. Bél serca, gwaltowne poruszenie mig$nia sercowego, ktdrego doznaje
sie w chwilach afektu, jest doznaniem fizycznym bardzo dotkliwym i znakomita mo-
tywacja metafory fundujagcej pewna konceptualizacj¢. Jednak konstatacja, iz SERCE
jest pojemnikiem na uczucia negatywne (!), w dziwnym $wietle stawia wcze$niejsze
obserwacje o wspolczesnej akceptacji wyrazen z rodziny serce w konwencjonalnych
aktach etykiety jezykowe;.

8 Przyklady zachodniostowianskie podaje za SEBor, ktéry datuje rozsierdzi¢ od XVIII w., za$ sier-
dzi¢ si¢ od XVIII w., podaje tez przyktad XV-wieczny - rosierdzie ‘gniew’. Tam tez zob. liczne
potudniowostowianskie warianty. Wschodnioslowianskie odpowiedniki podaje¢ za stownikiem
etymologicznym jezyka ukrainskiego - ECYM.

9 Mariola Jakubowicz w pracy Geneza nazw emocji w jezykach stowianskich (mps w Pracowni Je-
zyka Prastowianskiego Instytutu Slawistyki PAN w Krakowie) wymienia przyktady indoeuropej-
skich nazw uczu¢ pochodzacych od nazw serca (np. alb. zemérimé ‘gniew’ od zemér ‘serce’ (s. 22)),
w tym negatywnych, konceptualizowanych jako ‘bdl serca’ ,1. lit. Serdig-elas ‘zal, zmartwienie’,
dostownie ‘b6l serca’ — zlozenie z Serdis ‘serce’ i g-ela ‘bol; darcie, lamanie’, przen. ‘gorycz, zal’
2. wk. cordoglio “zal; ubolewanie’ z tac. cordolium — utworzone z cor ‘serce’ i dolere ‘bole¢’; 3. gdy-
by uzna¢ za stuszne objasnienie, wedlug ktorego tac. lud. *corruptiare pochodzi od cor ruptum
‘zlamane serce’, mozna by tu dolaczy¢ wloski derywat od corrucciare — corruccio ‘smutek’, ‘uraza,
rozgoryczenie’, ‘zto$¢” (Jakubowicz: 26).
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Wyjasnienia tej rozbieznosci nalezy szuka¢ w historii jezyka. W monografii
Marka Cybulskiego (2003) o obyczajach jezykowych dawnych Polakéw znajdziemy
material $wiadczacy o tym, Ze modyfikator serdecznie i jego warianty calkiem cze-
sto byly uzywane w formutach grzecznosciowych od konca XVI w. Nie byly jed-
nak dominujace, a dawna etykieta jezykowa czesciej wypelniata skrypt kulturowy
‘dobra komunikacja to komunikacja, w ktérej wyrazamy szacunek dla drugiego,
traktujemy go jak kogos wyjatkowego, lepszego / ,wyzszego” od nas’. Odzwiercied-
laja to przykltady powitan: Witam Cig szczerym sercem [1579]; witam Waszeci mile;
z najnizszg witam weneracyjg (Cybulski 2003: 20). W podzieckowaniach mamy stale
liczne wzmocnienia: [dziekuje] bardzo / jak najbardziej moge | wielce | mile / pilnie /
osobliwie | uprzejmie, natomiast

[...] poczawszy od XVI w. amplifikacja polegata na dodaniu przystéwka unizenie,
rzadziej pokornie lub obu naraz, a od wieku XVIII najunizeniej i najpokorniej |...].
Serce jako skiadnik podzieckowan to cecha XVII w.: podzigkowawszy z serca uprzej-
mego; w sercu J.M.M.P. dzigkujgc za...; pokornym Panu memu Mitosciwemu podzie-
kowawszy poddanskim sercem (ibid.: 195-196).

Nie inaczej sytuacja wyglada w zaproszeniach i gratulacjach. Roéwniez w tych
aktach etykiety ‘serdecznos¢’ jest tylko jednym z licznych warunkéw skutecznosci
pragmatycznej, por.: [zapraszam] z nalezytg powolnoscig | unizenie; z niskg osoby
Jego weneracjg na pogrzebowy akt upraszam; [winszuje| bratersko | najzyczliwiej
| najozdobniej | uprzejmie | sercem uprzejmym; wesote powinszowania; wielce sig
cieszymy; gorgco z twego podwyzszenia sig ciesze; serdecznie sig z tego raduje. Jest
tylko jeden typ aktu etykiety jezykowej, w ktérym dawniej w najczestszym uzy-
ciu byly wyrazenia zawierajace leksem serce lub derywaty - to kondolencje (ibid.:
224-25), por.: jest nam serdecznie zal zeszcia z tego swiata; serdecznie doleo i Zatowac
nie przestang; Zalu tego serdecznie dopomagam; nie bez serdecznego Zalu i gorzkich
tez; boleje z W. Moscig catym sercem. Widac, ze jeszcze w dobie $redniopolskiej, bo
tego okresu dotyczy praca Cybulskiego, w aktach etykiety jezykowej zywo stoso-
wano starodawng konceptualizacj¢ serca jako ‘pojemnika na bolesne uczucia’, a od
XVII w. prawdopodobnie coraz silniejsza stawala sie konceptualizacja serca jako ‘po-
jemnika na szczere czy glebokie emocje’, czego spadkobiercami sa pdzniejsze epoki.

Nie wiadomo, czy praktyka konwencjonalnego wyrazania za pomocg metafory
SERCA roznorodnych, glebokich emocji byta skutkiem czy przyczyna jakichs tenden-
cji polskiej kultury. Wiadomo, ze dawna semantyka wyrazu serce i jego derywatéw
odpowiadata pewnym wartosciom zwigzanym z autocharakterystykami Polakdéw.
Z przywolywanych przez Aleksandre Niewiare (2009: 213-256) dawnych cech ,,Pola-
kow portretu wlasnego” - jako zwigzane z sercem - nalezy wymieni¢ przede wszyst-
kim: odwage, walecznos¢ (= serce w XVII i XVIII w.°), ognisto$¢, pobudliwos¢

10 Por. z definicjami polisemicznych wyrazéw w stowniku Lindego (SL V: 218-219): serce m.in. ‘me-
stwo’; serdecznos¢ w dwu znaczeniach: 1. ‘uprzejmosc serca’ w XVIII w.: ,,miedzy nami byly wiel-
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(= gorgca krew, ognistym jest naréd nasz, zapalone glowy"), emocjonalnos¢ (= zwy-
cigza tu nie rozumowanie, ale czucie); dobro¢, fagodnos¢ (= poczciwe polskie serce,
serca litosciwe i mitosierne); szczeros$c¢, otwartos¢ (= Polacy z natury wzieli [...] otwar-
tos¢; otwarte i szczere przyjecie ‘w sensie: gocinne’) — por. zlote serce, serce na dloni.

Zbiezno$¢ kulturowo-semantyczna (wartosci kultury polskiej z semantyka pol-
skiego, a w zasadzie ogdlnostowianskiego stowa serce) mogta wptywac na ekspono-
wanie w dyskursie poje¢ SERCE, POLSKIE SERCE, SERCE POLAKA, cho¢ — oczywiscie -
trudno uzna¢ zacytowane przyklady za charakterystyczne wyltacznie dla kultury
polskiej. Rézne (wszystkie?) narody chetnie przypisujg sobie mestwo i szlachetnos¢,
cho¢ na pewno nie wszystkie — gorace serce i gorace gtowy. Europejska frazeologia
oraz stownictwo, czyli przechowujace dawne konceptualizacje archiwum jezykowe,
wigzg te same cechy SERCA. WspomnieliSmy wcze$niej o obrazowaniu gniewu jako
uczucia powiazanego z sercem, uniwersalne jest tez postrzeganie serca jako srodka
czegos$ (serce dzwonu, serce karczocha) i metonimiczne pars pro toto nazywanie ser-
cem czlowieka, por. pol. zlotym czy walecznym sercem, ang. brave heart.

Wydaje sig, ze w poszukiwaniu specyfiki polskiego modelu cztowieka oprocz wy-
korzystania danych, dokumentujacych istotnos¢ kulturowa serca, trzeba zwrdci¢
uwage takze na to, co w toku przeksztalcen historycznych znika z jezyka polskiego.
Chodzi tu przede wszystkim o stopniowe wycofywanie si¢ z uzycia stéw i zwrotdw,
ktdre jako podstawe metafory fundujacej nowe wyrazenie wybieraly nie SERCE, lecz
pUszE. Wszystkie maja badz miaty odpowiedniki w jezykach ruskich, a poniewaz
sa w nich bogaciej reprezentowane, by¢ moze nalezy uzna¢ - przynajmniej czes§é
z nich - za pozyczki do polszczyzny.

Przyktadem sa bliskie etykiecie jezykowej konwencjonalne adresatywy stoso-
wane w rozmowach potocznych i nieoficjalnej korespondencji, jak wspdlczesnie
uzywane: Moje serce! / Serce moje! [do kochanej osoby], Serduszko! / Serderiko! [do
dziecka lub mtodej dziewczyny]. W tego typu komunikacji mozna bylo dawniej
przywolywac i dusze, i serce, o czym $wiadczg bodaj najstynniejsze polskie listy mi-
tosne krola Jana III Sobieskiego, ktory miat zwyczaj zwracac si¢ do Marii Kazimiery
w nastepujacy sposob: duszy i serca mojego pociecho®. Stownik Samuela B. Lindego

kie serdeczno$ci” (Teatr Polski 10); ,,pochlebnemi serdeczno$ciami tudza” (,Monitor Polski”);
2. ‘mestwo w XVI-XVII w.: ,serdecznoécia nasi liczbg nieprzyiaciele przechodzg” (z Marcina
Kromera); serdeczny m.in. ‘odwazny” ,,Amazonki nie mniéy byly serdeczne jak mezczyzna”
(Petrycy: Polityka Arystotelesa, wyd. 1605).

11 Ten cytat z XIX-wiecznego pamietnika Krzysztofa J.A. Niezabytowskiego (za: Niewiara 2009:
249) zrozumiemy lepiej jako powigzany z sercem, gdy zestawimy go z dawna definicjg wspolczes-
nego kolokwialnego bliskoznacznika glowy - mézgu, por.: ,Mozg, mosk, muzg. 1. anat. mosk,
muzg wedle 6wczesnych starszych poje¢ najzimniejszy organ ciata ludzkiego ochladzajacy serce
[...]” (MSZP: 146).

12 Oto fragment jednego z tych listéw, swego czasu tlumaczonego i publikowanego w wielu krajach
Europy w postaci druku ulotnego, datowanego: W namiotach wezyrskich 13 Se [1683] w nocy. Krol
Jan IIT Sobieski relacjonuje matzonce przebieg swej wiktorii wiedenskiej, adresujac: Jedyna duszy
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notuje przyklady konwencjonalnych uzy¢ obu metonimii. Z Sebastiana Klonowica
Worka Judasza z 1600 r. Linde wypisuje: Azaz nie czesto stychamy tych poztocistych
stow: moy zloty, moie serce moy serdeczny! (SL V: 218). Jako osobne objasnienia po-
daje zaréwno: serduszko, serderiko, serdyriko = kochane serce, rybko; moie serduszko,
moia serduszko, moy serduszko (do mezczyzny) (SL V: 219), jak i duszeyka, duszerika;
moy duszko, méy duszka, moia duszko, moje duszko, podtug rodzaju osoby do ktoréy
sig mowi [...], z cytatem m.in. z Jakuba Zebrowskiego Przeobrazeri Owidiuszowych
[ok. 1605 1.] — odnies to méy duszka, memu bratu (SL1: 554). Jeszcze w XIX-wiecznych
tekstach zwrot moja duszko jest zupelnie naturalny, jak w znanej piosence z okresu
powstania listopadowego, Tam na polu blyszczy kwiecie..., w ktorej ulan zwraca si¢
do dziewczyny - St6j, poczekaj, moja duszko, gdzie tak stgpasz drobng nézkg? Wspot-
czes$nie jednak adresatywy z wyrazeniem duszka zupelnie si¢ wycofaly, ewentualnie
mog3 si¢ pojawi¢ w idiolektach 0séb starszych i to raczej w zartobliwych uzyciach.

Do zestawu zaginionego slownictwa nalezg wyrazenia z réznych styléw, o réznej
funkcji i prawdopodobnie réznym zasiggu i pochodzeniu.

Oméwiony wczesniej zwrot moja duszko to by¢ moze dawny kolokwialny rute-
nizm, zob. brus. dyuika ‘pympa 3 wiwii i 2pyozeti 36epa’ ([CBM IX: 118). Ruski leksem
nazywajacy miekkie futerko malych zwierzat moégl postuzyé w polszczyznie jako
hipokorystyk, odnoszacy si¢ do 0s6b obu pici (por. w funkcji metaforycznego spiesz-
czenia uzywanego wobec ludzi nazwy zwierzat, ktére maja futro: kotku, koteczku,
myszko), co takze tlumaczytoby notowane w dobie $redniopolskiej metaforyczne
pani duszka ‘miltosnica’ (‘kochanka, kobieta lekkich obyczajow’). Wobec takiej ge-
nezy nie bytoby jednak mozliwe w przesztosci wigzanie leksemu duszka z wyrazem
i pojeciem dusza / pusza. Dopiero wspolczesnie z powodu ostabienia kontaktu
z kulturami ruskimi i niezrozumienia starej formy dywka — dochodzi do wtdrnej
motywacji leksemu duszka od dusza.

Dzi$ zaginely dwa wyrazenia funkcyjne odnotowane u Lindego (SL I: 554). Jed-
no to partykuta (?), ktérej metaforycznego pochodzenia nie podejmuje si¢ objasni¢:
duszkoby, duszkozby, duszkoz ‘oby to’, ‘o gdyby tu’ (poswiadczona cytatami z Kna-
piusza, Pawla Wlodkowica i Jakuba Haura Sktadu abo skarbca [...] ekonomiej zie-
mianiskiej z 1693 r.: duszkozby tam na iawie bydz, i zazyc, iakom tey nocy we snie
zazywat). Drugie to przystowek dusznie, definiowany przez MSZP jako: 1. ‘koniecz-
nie, nieodzownie, nieodwotalnie’, 2. ‘serdecznie, szczerze’, 3. ‘ochoczo, chetnie’,
4. ‘pewnie, niezawodnie, z cala pewnoscia’. Wyraz ten zostal potwierdzony u Linde-
go cytatami m.in. z kazan Fabiana Birkowskiego z 1623 r. oraz z Votum o naprawie
Rzpltey Szymona Starowolskiego z 1625 r.: Takich trzeba dusznie na gardlo sqdzié
aby wiecey nie broili. W niemotywowanym we wspolczesnej polszczyznie znaczeniu

i serca mojego pociecho, najsliczniejsza i najukocharisza Marysieniku!, a konczy: Iuzze tedy koriczyé
musze, calujgc i sciskajgc ze wszystkiego Serca i duszy najsliczniejszg mojg Marysierike [przepisane
z reprintu wydanego przez Muzeum Patacu w Wilanowie].
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1. i 4. dusznie zostalo poswiadczone u wschodnich sgsiadéw, por.: strus. oyunre —
brus. abasasxosa (I'CBM IX: 119).

U Lindego znajdujemy tez seri¢ wyrazen ztozonych, bedacych jakoby refleksem
terminologii religijnej znanej z jezykéw ruskich, w tym ze staroruskich ttumaczen
Pisma Swietego, por.:

SL (I: 555) — duszozgubny, duszetratny ‘dusze gubigcy’, duszozbawienny, duszoboyca,
duszoboyny, duszodawca, duszojedzca, duszotowny, duszolubnik, duszonienawist-
nik, duszorozboyca, duszorozboystwo, duszoskazny ‘kaziacy dusze’.

I'CBM (IX: 117-118) — [w kolejnosci: dawny ruski, w nawiasie biatoruski] gyuery6usii
(brus. gymrary6usiii), nyutery6ctso (brus. gymary6crsa), fyureryoenb, fyieryora,
nyurery6s, aymory6s (brus. nyurary6), nyuespenusiit (brus. IKOZHBI {7151 AYIIBI),
nymesbaBenHblit (brus. Akm BbI3Basae a0o oumMiIyae AyLIy), AYIIENONE3HBIN
(brus. xapbICHBI IS yLIBI), AylIecIacUTeNbHbI (brus. AKu BeIpaTOyBae AyLIY),
myueTpesBeHblli (brus. sku BbIIBepaxae Aymy).

Zestawione przyklady moga dowodzi¢ istnienia w okresie $redniopolskim jakiej$
wspolnoty polsko-ruskich wyobrazen o czlowieku, wspdlnoty etnopsychologiczne-
go modelu czlowieka, ktory byl obecny co najmniej w tekstach religijnych pouczen
badz dysput. Mozna chyba tak sadzi¢, nawet gdy uwzgledni si¢ dawniejsza maniere
stylistyczng polegajaca na upodobaniu do tworzenia karkotomnych z dzisiejszego
punktu widzenia konstrukeji poetyckich (i SERCE nie jest od nich wolne, co tez od-
notowuje Linde (SL V: 218): sercochwyty, sercokoyny, sercotomny, sercolubny, serco-
przeymy, sercoruchy, sercotyczny). Nalezy wprawdzie uwzgledni¢ panslawistyczne
sktonnosci Lindego, przejawiajace si¢ niekiedy w urabianiu paralelnego stownictwa,
ktére mogly i w omawianym przypadku dochodzi¢ do glosu. Jednak lokalizowane
przyklady z konca XVI iz XVII w. (Kazania... Piotra Skargi, Gesle... Jana Rybin-
skiego, kazania Fabiana Birkowskiego i inne) kazg przypuszczaé, iz w 6wczesnej pol-
szczyznie wykuwala si¢ — podzielana z obrazowaniem jezykow ruskich - jakas wizja
czlowieka.

Aleksandra Janowska (2012) w artykule na temat rozwoju leksyki nazywajacej
pojecia intelektualne, m.in. z rodzin z rdzeniem -um- (um, rozum, rozumnos¢, rozu-
mienie) i -mysl- (np. mysl, umyst, zmyst, zmyslenie), przekonuje, ze byla to wizja nowa
w stosunku do staropolszczyzny (sklaniajacej si¢ do tomistycznej wizji jednosci du-
szy i ciala) i czasow przedchrzescijanskiej wspolnoty sfowianskiej, a takze odmien-
na od wspolczesnej. W dobie sredniopolskiej Janowska zauwazyla krystalizowanie
sie poje¢ intelektualnych i odwzorowanie tego faktu w jezyku, w tym znaczace dla
naszych rozwazan bliskie zwigzki semantyczne wyrazow z pol pojeciowych i leksy-
kalnych ROZUMU, UMYSLU, DUSZY i DUCHA:

[...] pojecia mentalne wigzane byly z polem duch, dusza, zwigzek w owym czasie
byt nierozerwalny, wynikat z dwczesnego spojrzenia na cztowieka, z powszechnego
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przekonania, ze procesy mentalne nalezg do sfery duchowej [...]. Dopiero w XIX wie-
ku wiez miedzy wskazanymi polami pojeciowo-leksykalnymi (mozna byloby nawet
mowic¢ o jednym polu) ulegla rozluznieniu wraz z powolnymi przemianami w poj-
mowaniu umystu, a takze ogdlnie zjawisk psychicznych. Ten oczywisty dla ludzi, zy-
jacych w XVI-XVIII wieku, zwigzek musiat juz by¢ broniony (Janowska 2012: 31-32).

Wydaje sie, ze to wowczas wykrystalizowala si¢ uzalezniona od teologicznych
dysput tamtego czasu dualistyczna koncepcja cztowieka. W §redniopolskim warian-
cie byla to wiec wizja — podobna do zachodnioeuropejskich — w ktdrej pusza po-
jeciowo stapiala si¢ z UMYSLEM, a w konicu zupelnie zostata zakwestionowana jako
niepoddajgca si¢ naukowej obserwacji i zarezerwowana do ograniczonej przestrzeni
dyskursu religijnego.

Powyzsza odpowiedz, cho¢ jest w duzym stopniu prawdziwa, nie wyczerpuje
zagadnienia.

W polszczyznie i w polskim dyskursie na tematy wazne, narodowe istniejg prze-
ciez — w okresie nowopolskim, a takze dzisiaj - wyrazenia, ktére dowodzg pewnej
emancypacji poje¢ busza, DUCH, mozliwej tylko pod warunkiem istnienia specy-
ficznej koncepcji cztowieka, w ktorej dusza / serce pozostaja waznymi i samodziel-
nymi sktadowymi. Sg to okreslenia odnoszace si¢ do wspdlnoty: polska dusza / du-
sza polska | dusza Polaka; polskie serce | serce polskie | serce Polaka. Znamy je ze
wspolczesnych i dawniejszych dyskurséw prasowych, historiozoficznych esejow,
a obecnie takze z blogéw internetowych®. Mozna sadzi¢, ze faktycznie zestawienie
dusza polska jest konceptualnym XIX-wiecznym rusycyzmem, prawdopodobnie ta-
twiejszym do zaakceptowania przez kulture polska dzigki stalym dawnym kontak-
tom z bliskimi kulturami ruskimi (co wcze$niej pokazano). Ale wlasnie w polskich
interpretacjach owego rusycyzmu odnajdziemy klucz do zrozumienia specyfiki na-
szej etnopsychologicznej wizji czlowieka.

Swietnym przykladem sg rozwazania Mariana Zdziechowskiego w wydanym
w 1920 r. szkicu Wplywy rosyjskie na polskg dusze'* (za: Lazari 2004: 151-176). Autor
ten charakteryzuje dusze polska poprzez interpretacje polskiego mesjanizmu po-
réwnywanego z mesjanizmem rosyjskim. W tym kontekscie polska odmienno$¢ od
mistycznej, apokaliptycznej, antynomicznej duszy rosyjskiej zasadza si¢ na: racjo-
nalnosci - trzymaniu si¢ ziemi, staniu na twardym gruncie, nastawieniu na realne
dzialanie — zdwojone wysitki, emocjach — mitosci ojczyzny, a takze postrzeganiu du-
szy w kontekscie religii, ale — religii ojczyzny, por.:

13 Wyszukiwarka PELCRA w Narodowym Korpusie Jezyka Polskiego odnajduje rownomiernie po
kilkanascie przyktadéw dla obu potaczen: dusza polska i serce polskie.
14 Cytuje za antologia pod znamiennym tytulem Dusza polska i rosyjska (Lazari 2004).
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[...] mniej apokaliptyczny mesjanizm nasz nie zrywal z rzeczywistoscia, chciat
trzymac sie ziemi, byl w istocie swojej przesunieciem nadziei naszych z przysztosci
bliskiej w niedajaca sie okresdli¢ dal. [...] w marzeniach naszych i nadziejach albo
staraliSmy si¢ sta¢ na twardym gruncie (Towianski, Mickiewicz, Cieszkowski), albo
przenosiliémy je w nad$wiat, azeby nam, stamtad $wiecac, pobudka sie stawaly do
zdwojonych wysitkéw (Lazari 2004: 154).

Dusze za$ polska tak fatwo pozna¢d! Nie otaczamy jej tajemnicg; na dnie jej lezy mi-
to$¢ ojczyzny - i ojczyzne odzyskaé chcemy, azeby wznowié przerwany bieg jej zycia
dziejowego. Bierdiajewa, jako filozofa, zaciekawia nieco nasz mesjanizm. A co jest
jego trescia, co - nowym sfowem i objawieniem? Religia ojczyzny (ibid.: 170).

Co wynika z takiego ujecia duszy polskiej? Co sprawia, ze jest ona prostsza,
mniej tajemnicza od rosyjskiej? Moze to, Ze nie ma u nas tak silnego przeciwsta-
wienia pierwiastka cielesnego duchowemu, skoro ,duch trzyma si¢ ziemi”, a wiec
- mozna s3dzi¢ - i ciata. Moze istotg polskiej etnopsychologicznej koncepcji czto-
wieka nie jest przeciwstawienie mistycznej, moralnej duszy ciatu, ale inny z natury
konflikt emocji i rozumu, czucia i wiary oraz medrca szkietka i oka, co w potocznej
polszczyznie nazwiemy i nieraz nazywaliémy konfliktem serca i glowy, uzywajac
terminologii somatycznej, raz chwalgc si¢ dominacjg pierwszego, raz na nig utysku-
jacs. SERCE odpowiada warto$ciom kultury polskiej jako siedlisko emocji, pojemnik
na bolesne uczucia, warunek mestwa i szczerosci, ale i szlachetnosci oraz mitosier-
dzia. Do niego odnosza si¢ tradycyjne wezwania polskiego katolicyzmu: Serdeczna
Matko, Opiekunko ludzi..., Najswigtsze serce Boga poswigcamy Ci nasza ojczyzne,
miasta i wioski, nasze rodziny i nas samych... Ono w swej postaci cielesnej jest ciagle
- jak w starodawnych obrzadkach - najwazniejszym organem, w ktérym kumuluje
sie istota czlowieka, w tym bohateréw: czczone na Zamku Krélewskim w Warsza-
wie serce Kosciuszki, na wilenskiej Rossie przy grobie Matki — Serce Syna. Serce
moze by¢ stowem kluczem polskiej kultury. Dusza jest, jak to trafnie zacytowano
(Burkacka, Pawelec, Zdunkiewicz-Jedynak red. 2010), ,,sfowem - kladka, na ktorej
spotykaja si¢ ludzie roznych $wiatéw”, w tym wypadku: réznych swiatéow stowian-
skich, z ktérych kazdy sfowo to rozumie i ceni wyrazone przez nie pojecie, ale roznie
sytuuje je na skali wartosci wlasnej kultury.

Skroty

alb. — albanski, ang. — angielski, brus. - biatoruski, lit. — litewski, pol. - polski, strus. - staro-
ruski, wt. — wloski, tac. - facinski, fac. lud. - facina ludowa, ukr. - ukrainski.

15 Jowita Buniko zwrdcita mi uwagg, ze o aktualno$ci tego przeciwstawienia we wspoélczesnym dys-
kursie moze $wiadczy¢ popularnoé¢ reklamy jednej z firm telekomunikacyjnych, w ktdrej kolej-
nych odcinkach wystepuja sympatyczne wetniane kukietki o imionach Rozum i Serce.
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The culture’s key words in the case of a close proximity of cultures
and affinity of languages (pusza ‘soul’ — SErce ‘heart’)
Summary

The article refers to Anna Wierzbicka’s diagnosis about the existence of culture’s key words, and in
particular - her opinion that the word dywa ‘soul’ is the key of the Russian culture which explains
the specificity of the Russian ethnopsychological model of the human being. Through a semantic and
pragmatic analysis of contemporary and former Polish and Ruthenian lexis, idioms, and forms of the
linguistic etiquette, the author discusses the possibility of treating the Polish word dusza ‘soul” or the
Polish word serce ‘heart’ as the key to understanding the Polish culture and ethnopsychological model
of man. Former contacts with Ruthenian languages and cultures probably strengthened the signifi-
cance of the concept of pusza in the Polish culture, which remains important even today. However,
it is the concept of heart (SERCE) that can be successfully used to explain the vision of man and the
Polish hierarchy of values.





