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Zainteresowanie zalezno$ciami jezyka i kultury, ktére obserwujemy zwtlaszcza od
lat 70. XX w., uksztaltowalo lingwistyke kulturowg'. Do najwazniejszych prac te-
oretycznych dotyczacych tej tematyki nalezy ksigzka Janusza Anusiewicza (1994).
W Polsce lingwistyka kulturowa jest obecnie utozsamiana z etnolingwistyka, ktorej
inicjatorem jest Jerzy Bartminski, redaktor Stownika stereotypow i symboli ludowych
(SSiSL), a takze czasopisma ,,Etnolingwistyka” (od 1988). W obrebie badan etnoling-
wistycznych realizowanych w osrodku lubelskim szczegélne miejsce zajmuja jezyko-
wy obraz §wiata, stereotyp jezykowy i symbol kulturowy (Bartminski 2005).

Celem niniejszego artykulu jest blizsze przyjrzenie si¢ koncepcji kultureméw —
jednostek stuzacych do opisu relacji jezyka i kultury. W pracach naukowych znaj-
dujemy cztery ich ujecia: kulturoznawcze, przekladoznawcze, stylistyczne i stricte
etnolingwistyczne. Dokladniej zajme si¢ ostatnim z nich.

1 O problemach lingwistyki kulturowej zob. np. (Nagdrko 2004b; Dabrowska 2005).
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Ujecie kulturoznawcze

Terminem kulturem postugiwali sie francuscy semiotycy, André Martinet i Georges
Mounin. Badacze ci, opisujac tzw. jednostki kulturowe (culturemes), zwracali uwage
na to, ze s one wspdlne dla ludzi tworzacych dang kulture i cechujg sie ,,wirtual-
noscig” (istniejg w $wiadomosci). Kultura jest systemem bardziej potencjalnym niz
jezyk, ktory ja wyraza, przez co w strukturze semantycznej kultureméw przewaza
konotacja (jako zestaw cech semantycznych nieuwzglednianych w definicji, istot-
nych jednak jezykowo i kulturowo) nad denotacja. Punktem wyjscia do opisu tak
rozumianych kultureméw sg jednostki leksykalne (Ozdzynski 1993: 174).

W niemieckich badaniach kulturoznawczych jako pierwsza terminem kulturem
postuzyla sie Els Oksaar w ksiazce Kulturemtheorie. Ein Beitrag zur Sprachverwen-
dungsforschung (1988). Kulturem zostal tu ujety jako abstrakcyjna jednostka, stu-
zaca do typizacji zachowan spotecznych, w ktorych stowom i konkretnym frazom
towarzysza m.in. mowa ciala oraz ograniczenia uwarunkowane rolami spotecznymi
i plcig. Odpowiadajace kulturemom behawioremy Oksaar podzielita na: 1) werbalne
(Verbal), realizowane przez pojedyncze stowa, zdania oraz teksty; 2) parajezykowe
(Parasprachlich), w ktorych mieszczg si¢ zachowania i wypowiedzi narzucane przez
wiek, ple¢ oraz role spoleczne; 3) niewerbalne (Nonverbal), realizowane za pomo-
ca mimiki i gestykulacji oraz 4) pozawerbalne (Extraverbal), takie jak np. reguly
proksemiki, czas i miejsce (Oksaar 1988: 26-49).

Koncepcje¢ kultureméw Oksaar opracowala na podstawie analizy komunikacji
z udzialem obcokrajowcow, ktorzy w tej samej sytuacji (np. przywitanie) reagowali
réznie w zaleznosci od wpojonych im uwarunkowan kulturowych. Takie ujecie kul-
turemow szczegdlnie jest przydatne w glottodydaktyce. Inspiracja dla Oksaar byty
prace hiszpanskiego jezykoznawcy badajacego komunikacje niewerbalng Fernanda
Poyatosa (np. 1976, 1983, 2002: 10-16).

Ujecie przektadoznawcze

W niemieckim przekladoznawstwie kulturemami zajmowali si¢ Hans Vermeer
i Heidrun Witte (1990: 129-155), traktujac je jako ,,fenomen w spoleczenstwie, ktory
jest postrzegany przez kogo$ jako wazna, specyficzna cecha kultury [...] [odnoszaca
sie — M.R.] albo do kognitywnej, albo do emotywnej plaszczyzny jezyka lub do nich
obu” (za: Burkhardt 2008: 199).

Miejscem kulturemoéw na materiale niemieckich ttumaczen Pana Tadeusza zajeta
sie Hanna Burkhardt (2008), zwracajac przede wszystkim uwage na imiona, nazwi-
ska i przezwiska charakteryzujace si¢ nasemantyzowaniem, np. Rebajfo, Kozodu-
sin, Kokosznicka i in. Wedlug tej badaczki to ttumacz musi zdecydowa¢, co z punk-
tu widzenia przekladu jest kulturemem (Burkhardt 2008: 199). Wynika z tego, ze
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w przekladoznawstwie kulturem nie jest jednostka autonomiczng, lecz zalezng od
interpretacji translatora i zamierzenia autora, mozna wiec méwi¢ o kulturemach
w konkretnym dziele literackim.

W przekladoznawstwie hiszpanskim do omawianej koncepcji siegneta Lucia
Luque Nadal (2009), wskazujac, ze kulturemy pelnig trzy funkcje: estetyczna,
kognitywno-hermeneutyczng i argumentujacg. Jednostki te cechuja si¢ ponadto:
1) witalnoscig (kulturem powinien by¢ ,,zywy” we wspdlczesnym jezyku), 2) pro-
duktywnoscig frazeologiczng (kulturem jest osrodkiem rozbudowanego gniazda
frazeologicznego) oraz 3) duzym udzialem konotacji albo nawet jej przewaga nad
denotacja w strukturze semantycznej wyrazu reprezentujacego kulturem. Tego typu
stownictwo charakteryzuje si¢ tez wyzsza frekwencjg (Luque Nadal 2009: 104-107).

Na materiale jezyka rumunskiego koncepcje kultureméw objasnita Georgiana
Lungu-Badea (2009), z kolei do kulturemow w kontekscie ttumaczenia jezyka praw-
nego odniosta si¢ Alenka Kocbek (2011).

Ujecie stylistyczne

Ujecie kulturemu z perspektywy stylistyki jezykoznawczej znajdziemy w artykule
Jana Ozdzynskiego (1993). Terminem tym badacz okreslil:

podstawowg jednostke derywacji stylistycznej oraz otwarty zbiér konceptualizacji
stownych i tekstowych spolecznosci jezykowej, dotyczacy wspolnego obiektu nomi-
nacji zbioru, w ktérym konotacje kulturowe stanowia ceche wyrézniajaca, ale nie
jedyna (Ozdzynski 1993: 177).

Niestety przytoczona definicja jest zagmatwana. Jako przykiad kulturemu Oz-
dzynski podal cisze na morzu (sktadnik hasta cisza) i zaprezentowat ja na tle znacz-
nie szerszym niz tradycyjne stowniki. Tak opracowane haslo Iaczy elementy stowni-
ka historycznego (przez odwolania do etymologii i historii stowa), stownika jezyka
autorow (materialem byty tu takze teksty literackie) i stownika onomazjologicznego
(tematem byla charakterystyka jednego z pojec).

Ujecie etnolingwistyczne

Podejscie etnolingwistyczne do koncepcji kulturemoéw reprezentuje Alicja Nagor-
ko (1994, 2004a, 2004b, 2004c, 2005, 2007). Badaczka ta postuguje si¢ kulturemem
jako podstawowg jednostka badan etnolingwistycznych, podkreslajac, ze ten termin
jest ,poreczniejszy” niz stowa klucze Anny Wierzbickiej (1997/2007), symbole kolek-
tywne Michala Fleischera (1998) oraz stowa sztandarowe Walerego Pisarka (2002).
Szczegodlng zaletg tak ujmowanego kulturemu jest wyrazne odniesienie do kultury



308 MACIE) RAK

(uwidocznione juz w strukturze terminu, utworzonego na wzdr innych jednostek
opisu jezyka, np. fonem, morfem, frazem i leksem). Z kolei wada jest niedookreslo-
no$¢, ktdra sprawia, ze do kultureméw mozna zaliczy¢: 1) stowa klucze (w ujeciu
Wierzbickiej) oraz morfemy i kategorie morfologiczne o szczegélnej funkcji, np. su-
tiks -izna w bohaterszczyzna (sa to kulturemy w wezszym sensie), 2) skrypty kultu-
rowe, 3) stereotypy (w szczegdlnosci stereotypy etniczne) oraz 4) ksenizmy (wyrazy
i zachowania zdradzajace czyja$ obcos¢ kulturowa) (Nagorko 2004b: 27).

Nagorko podala réwniez przykladowe polskie kulturemy: Kresy, batagan, boha-
terszczyzna, cham, cwaniak, kottun, kotlet schabowy, warchol, zatatwié, ziemiatistwo,
wskazujac, ze w tej kategorii mieszczg si¢ takze stowa o negatywnych konotacjach
(w koncepcji W. Pisarka (2002) s3 to kondemnanda). Szczegélne miejsce wérod kul-
turemow zajmujg, zdaniem badaczki, egzotyzmy, nazwy wlasne, symbole narodowe,
narodowa topografia i etnonimy (Nagdrko 2004b: 28-29).

W innej pracy, ktorej wspolautorka jest Nagorko, czytamy, ze kulturemy to

wazne dla samoidentyfikacji jakiej$ spotecznosci stowa klucze, charakteryzujace za-
réwno jej stosunek do tradycji, dziedziczonych wartosci, jak i radzenie sobie z cza-
sem terazniejszym, aktualne przezywanie $wiata (Nagoérko, Lazinski, Burkhardt
2004: XIX).

Inne pokrewne koncepcje

Kulturem w ujeciu etnolingwistycznym jest traktowany jako hiperonim terminu
stowo klucz. Nalezy wiec sprecyzowac, co to jest stowo klucz (zapisywane tez z facz-
nikiem jako sfowo-klucz i wymieniane na synonim sfowo kluczowe). Jak wiele ter-
minéw w naukach humanistycznych sfowo klucz jest uzywane w kilku znaczeniach.
W literaturoznawstwie jako pierwszy postuzyl si¢ nim Pierre Guiraud (1954). Badacz
ten wyszed! z zalozenia, ze o wadze danego stowa decyduje jego uchwytna staty-
stycznie wysoka czesto$¢ uzycia wyraznie odstajagca od normy. Na grunt polskie-
go literaturoznawstwa koncepcje stow kluczy przeszczepil Kazimierz Wyka (1969).
W stowach kluczach widzial on jednak nie tylko te wyrazy, ktére sa szczegdlnie cze-
ste w dziele literackim, lecz przede wszystkim takie, ktére wyrazaja jego istote. Do
wydzielania stéw kluczy w literaturze na podstawie statystyki odwotywat sie nato-
miast Edward Stachurski (1998). Jesli idzie o terminologie, badacz ten wskazal, ze na
prawach synonimdéw uzywa sie tez termindw: wyrazy-klucze, wyrazy typowe, wyrazy
tematyczne charakterystyczne i in. (Stachurski 1998: 10-11).

W bibliotekoznawstwie stowo klucz to elementarna jednostka leksykalna jezyka
informacyjno-wyszukiwawczego, gléwne narzedzie pracy indeksatora oraz pomoc
dla czytelnika, ktory dzieki stowom kluczom jest sprawnie informowany o zawarto-
$ci opracowania. W takim ujeciu stowa klucze nie s3 wydzielane na podstawie fre-
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kwencji, lecz tematyki, inaczej rzecz ujmujac, w bibliotekoznawstwie to stowa, ktére
oddaja tres¢ dokumentu (Bojar 2002: 242-243).

Na pograniczu semiotyki kultury oraz teorii informacji sytuuja si¢ badania pro-
wadzone pod kierunkiem Czestawa Robotyckiego, redaktora i wspdtredaktora (wraz
z Wiestawem Babikiem) trzech prac o terminach i stowach kluczowych wybranych
kategorii kultury, umieszczonych w ukladzie gniazdowym: etos, obrzed, demonolo-
gia, magia i medycyna (Robotycki 1995; Robotycki, Babik 2002, 2005). O wydzieleniu
poszczegdlnych jednostek zdecydowaly ich powtarzalno$¢ i doniostos¢ w réznych
kontekstach kultury. Dla etosu sg to na przykiad w odniesieniu do religijnosci ludo-
wej: aspekt teologiczny (teogonia, kosmogonia, antropogonia, przestrzen, czas, zna-
ki mocy), aspekt praktyczny (kult, $wiadomos$¢ mirakularna, zachowania religijne),
aspekt magiczny (wrdzby, gesty, rytualy), aspekt materialny (obiekty przestrzenne,
dekoracje, ubidr, kostium obrzedowy, strdj), aspekt artystyczny (sztuka sakralna,
folklor) i aspekt spoteczny (wspolnoty religijne, autorytety formalne) (Robotycki, Ba-
bik 2002: 15-20).

Nieprzekladalno$¢ pewnych stéw potaczona z obserwacja ich szczegolnych i cze-
stych uzy¢ sklonily A. Wierzbicka do okreslenia etnolingwistycznej koncepcji stow
kluczy, umozliwiajacych wlasciwe zrozumienie kultury. W ksigzce Semantics, cultu-
re and cognition. Universal human concept in culture-specific configuration (Wierz-
bicka 1992) oraz w osobnym artykule (Wierzbicka 1990) badaczka ta oméwila ro-
syjskie stowa cyovba, oywa i mocka, dowodzac, ze s3 szczegolnie istotne w kulturze
rosyjskiej i ttumacza to, co w literaturze i publicystyce jest nazywane metaforycznie
rosyjskg duszg. W kolejnej ksigzce — Understanding cultures through their key words
(1997/2007) — Wierzbicka oméwita znaczenie poje¢ ‘przyjazn, ‘wolno$¢’ i ‘ojczyzna’
w jezykach: polskim, angielskim, rosyjskim, niemieckim i tacinie*. Dwa rozdzia-
ty poswigcila tez stowom kluczom kultury australijskiej (chiack, yarn, shout, dob
in, whinge, bloody, bastard, bugger, bullshit) i japonskiej (amae, enryo, wa, on, giri,
seishin, omoiyari). We wstepie do tej monografii czytamy, ze

»Stowa kluczowe” danej kultury to stowa, ktdre sg dla niej w jaki$ szczeg6lny sposdb
wazne i ktore moga o niej wiele powiedzie¢ [...]. Nie istnieje co$ takiego jak skonczo-
ny zbidr stéw kluczy danej kultury, nie ma zadnych obiektywnych procedur umoz-
liwiajacych ich zidentyfikowanie [...]. Jak zatem mozna uzasadni¢ hipoteze, ze dane
stowo nalezy do zbioru ,,stéw kluczy” danej kultury? Na poczatek mozna sprobowac
ustali¢ (z pomocg stownika frekwencyjnego lub bez), ze stowo jest powszechnie uzy-
wane, ze nie jest stowem marginalnym. Nastepnie mozna by na przyktad stwierdzi¢,
ze stowo to (niezaleznie od ogdlnej czestotliwosci wystepowania) jest bardzo czesto
uzywane w jakiej$ okreslonej dziedzinie, takiej jak sfera emocji czy dziedzina sagdow
moralnych. Dalej mozna pokaza¢, ze stowo to stanowi centrum calego ,gniazda”

2 Rozwazania na temat rozumienia poje¢c¢ ‘ojczyzna’, ‘wolnos$¢’ i ‘dusza’ w réznych jezykach i kultu-
rach znajdziemy tez w (Wierzbicka 1999: 450-544).
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frazeologicznego [...]. W koncu by¢ moze uda sie¢ tez pokazal, ze dane stowo klucz
wystepuje czesto w przystowiach, powiedzeniach, popularnych piosenkach, w tytu-
tach ksigzek itp. (Wierzbicka 1997/2007: 42-43).

Pod pewnymi wzgledami podobne do kultureméw sa tez stowa sztandarowe —
koncepcja Fahnenworter Josefa Kleina, ktérag w Polsce spopularyzowal Walery Pisa-
rek. Stowa sztandarowe to

wyrazy i wyrazenia, ktére z racji swojej wartosci denotacyjnej i konotacyjnej,
a zwlaszcza emotywnej, nadaja si¢ na sztandary i transparenty, a wiec do roli x lub y
w strukturach typu Niech zyje x! Precz z y! (Pisarek 2002: 7).

Nierzadko ulegaja one zmianom w czasie, a takze mogg by¢ rézne dla réznych
grup wiekowych i odmiennych $rodowisk. Jako przyklady stéow sztandarowych Pi-
sarek podal nastepujace rzeczowniki: mitos¢, zaktamanie, korupcja, rodzina, dykta-
tura, zazdro$¢, zgoda, wolnos¢, sprawiedliwosé i anarchia.

Terminami bliskoznacznymi do kulturemu w ujeciu przekladoznawczym sa:
kluczowe pojecia, realia, realia kulturowe, leksyka bezekwiwalentna, ksenizmy i eg-
zotyzmy* (Burkhardt 2008: 198). Na podstawie przekladow polskich dramatéw na je-
zyk niemiecki badania kluczowych poje¢ (Schliisselbegriffe) przeprowadzita Brigitte
Schultze (1999: 3-22).

Z problematyki glottodydaktycznej wyrastaja cztery kolejne koncepcje podob-
ne do kultureméw. Renata Przybylska (2005) na okreslenie stownictwa, ktére przez
swoja wyjatkowos¢ semantyczng i kulturowa budzi zainteresowanie 0s6b uczacych
sie jezyka polskiego jako obcego, uzyla terminu egzotyzm (nie mozna go jednak
utozsamiac z egzotyzmem w ujeciu literaturoznawczym). Wsrod egzotyzmoéw ba-
daczka ta wyroéznita leksykalno-semantyczne (obcy desygnat i obca nazwa, np. bi-
gos) i onomazjologiczne (znany desygnat i osobliwa nazwa, np. stycze#) (Przybylska
2005: 291).

Szczegdlne miejsce w nauczaniu kultury zajmuja: linguakultura, leksykultura
i lingwokultura. Pierwszg koncepcje wypracowal Michael Agar, zaliczajac do lin-
guakultury miedzy innymi jednostki leksykalne zawierajace tresci kulturowe nie
tylko stuzace méwieniu o kulturze, ale tez bedace no$nikami kultury (zob. Zarzycka
2004, 2005, 2008).

Autorem kolejnej teorii jest Robert Galisson, wedlug ktérego na leksykulture
skladaja si¢ takie wyrazy, ktére obok znaczenia opisanego w stownikach majg pewien
skladnik kulturowy, decydujacy o wlaczeniu rozmdéwcy do zbiorowosci nadawcy
(Ligara 2008: 54). Nalezy on do pragmatyki znaku jezykowego (pochopne i niesciste
jest jego utozsamienie z konotacja). Galisson sprecyzowal tez, wsrdd jakich faktow
jezykowych nalezy szuka¢ jednostek nalezacych do leksykultury. Sa to: 1) frazeolo-

3 Za A.Nagorko (2009) zbidr ten mozna rozszerzy¢ o lakuny i alteryzmy.
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gizmy (zwlaszcza animalistyczne oraz zawierajace nazwy obiektéw nieozywionych),
w ktorych utrwalajg si¢ obiegowe, stereotypowe sady i przekonania; 2) nazwy miej-
scowe kojarzone z jakimi$§ wydarzeniami lub wytworami kultury materialnej (dla
kultury francuskiej jest to np. Dijon, por. musztarde z Dijon); 3) jednostki leksykalne
przywolywane przez zwyczaje, tradycje, zachowania, wierzenia i przekonania oraz
wspolng wiedze (w kulturze francuskiej kukanie kukutki przywotuje przesad o bo-
gactwie lub biedzie, podobnie rzecz si¢ ma w kulturze polskiej) (Ligara 2008: 57-58).

Ujecie komunikacyjno-pragmatyczne, na ktérym oparl swoja koncepcje Galis-
son, odnajdujemy réwniez w artykule Michata Fleischera (1998) dotyczacym symbo-
li kolektywnych. Badacz ten zdefiniowal je w nastepujacy sposob:

Symbole kolektywne sa to znaki, posiadajace do tego stopnia i w tej mierze wyksztal-
conego interpretanta, iz wykazuje on znaczenie kulturowe oraz silnie wyksztalcone
pozytywne lub negatywne nacechowanie (warto$ciowanie), wigzace dla calej kultury
narodowej, a interpretator dysponowaé musi szczegélnymi wiadomo$ciami w zakre-
sie interpretanta znaczeniowego, a przede wszystkim interpretanta znakowego. Sym-
bole kolektywne sg najistotniejszymi elementami interdyskursu (Fleischer 1998: 311).

Koncepcja lingwokultury upowszechnita sie w jezykoznawstwie rosyjskim (np.
Kpacubix 2002; Anedupenxo 2010) i ukrainskim (np. XKaitBoponok 2007; CaBueHKo
2013), gdzie jest rozumiana jako ,kompleks jednostek jezykowych wypelniajacych
warto$ciowo-znaczeniowa przestrzen jezyka podczas poznania rzeczywistosci”
(Anedupenko 2010: 21). Najwazniejszym terminem lingwokultury jest (etno)kod
kultury, czyli

narodowa informacja etnokulturowa, ktdra jest kodowana jako forma zdolna identy-
fikowa¢ kulture przez zbiér wtornych znakéw i symboli (i ich polaczen), mogacych
przejawiac sie w przedmiotach materialnego i duchowego dzialania cztowieka na po-
ziomie przestrzeni semiotycznej (CaBueHKo 2013: 62).

Status ontologiczny kulturemoéw

Przedmiotem badan etnolingwistycznych moga by¢ albo jednostki z planu wyra-
zania (wyrazenia jezykowe, stowa), albo jednostki z planu tresci (znaczenia stow
traktowane jako ,,przedmioty mentalne”, wyobrazenia, obrazy), albo tez jednostki
z planu realiéow (przedmioty realnego $wiata, desygnaty) (Bartminski 2007: 37).
Pierwsza grupa byta opisywana m.in. przez Bronistawa Malinowskiego (1987: 42).
Pojecia (a wigc jednostki z planu tresci) sa charakteryzowane przez A. Wierzbicka
(1992, 1997/2007) i przedstawicieli kanberyjskiej szkoly etnosemantyki (Mary Bese-
meres, Kevin Windle i in.). Przedmioty i ich kulturowe funkcje i uwarunkowania to
temat badan moskiewskiej szkoty etnolingwistycznej Nikity I. Tolstoja (zob. CII).
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Z kolei szkota lubelska J. Bartminskiego, wychodzac od ujecia onomazjologicznego,
opisuje pojecia (koncepty) wywotywane przez konkretne przedmioty, mamy wigc
tu do czynienia z ,,korelatami semantycznymi” przedmiotéw i nazw (SSiSL I-1: 14;
Bartminski 2007: 37-38; Niebrzegowska-Bartminska 2010).

Jak na tym tle sytuuja si¢ kulturemy? Jest im najblizej do jednostek opisywanych
w pracach A. Wierzbickiej i w SSiSL. Rdznica polega jednak na tym, ze SSiSL ma na
celu odzwierciedlenie ludowej wizji §wiata i cztowieka, podczas gdy kulturemy stuza
(samo)identyfikacji konkretnej spotecznosci.

Problem typowania kultureméw

Podstawowym problemem metodologicznym dotyczacym kulturemoéw jest ich ty-
powanie, nie ma bowiem obiektywnych procedur pozwalajacych na ich identyfika-
cje. Okredlenie zasobu tych jednostek odbywa sie wiec w duzej mierze intuicyjnie
i jest obarczone ryzykiem nadinterpretacji. Badacz musi tez zmierzy¢ si¢ z kilkoma
problemami i dokona¢ pewnych ustalen.

Przede wszystkim bardzo wazne jest przyjecie odpowiedniej perspektywy opisu.
Intuicyjno$¢ wyboru sprawia, ze to, co dla jednych jest kulturemem, dla innych wca-
le nie musi mie¢ takiego statusu. Aby unikna¢ tego problemu, podczas typowania
kultureméw badacz powinien (poza swoja intuicja) wykorzysta¢ dane systemowe
(zawarte w jezyku, w stownictwie i frazeologii), tekstowe (w tym teksty literackie
i wypowiedzi umieszczone w Internecie) i eksperymentalne (pozyskane na przyktad
w wyniku badan ankietowych).

Kolejnym problemem jest aktualno$¢ typowanych jednostek. Kulturemy (w po-
réwnaniu na przyklad ze stowami sztandarowymi) cechujg si¢ trwaloécia, ale jed-
nak to, co bylo kulturemem w XIX w., dzi$ czesto juz nie ma takiego statusu. Jako
przyktad moze postuzy¢ powstanie, ktére byto wpisane w rzeczywisto$¢ Polakow
zyjacych pod zaborami i w Polsce okupowanej przez Niemcy, a dzi$ jest postrzegane
jedynie jako fakt historyczny, uszczegélowiony przede wszystkim do powstan: listo-
padowego, styczniowego i warszawskiego.

Z pozoru najtatwiej zaliczy¢ do kulturemoéw egzotyzmy leksykalno-semantyczne
ujawnione z perspektywy innego jezyka np. podczas ttumaczenia literatury polskiej.
Powierzchowna analiza moze tu jednak doprowadzi¢ do pochopnego wytypowania
leksemodw, ktére tylko ze wzgledu na wyjatkowa forme zwracajg na siebie uwage
tlumacza.
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Podsumowanie

Kulturemy w ujeciu etnolingwistycznym skladaja si¢ na autostereotyp, cho¢ nie sg
z nim tozsame. Do ich zasobu mozna zaliczy¢ symbole narodowe (np. goscinnosc,
ojczyzna, szlachta, ziemiaristwo), narodowa topografie* (np. Polska, Czestochowa,
Katy#, Kresy, Sybir, Wawel, Westerplatte, Wista), endoetnonimy (Polak, Polka), na-
zwy wartosci (np. Bég, Jezus, Matka Boza, honor, pracowitos¢, wolnosc), idei (np. bo-
haterstwo, patriotyzm) i wykladnikéw tozsamosci kulturowej (np. bigos, chleb, kotlet
schabowy, wédka), a takze okreslenia negatywne (np. cham, cwaniak, kottun, pijak,
warchot). Zaproponowany tu zestaw polskich kultureméw (wskazany miedzy inny-
mi na podstawie pracy Jerzego Bartminskiego (2006)) nie jest kompletny, obejmuje
przy tym czes¢ przykladéw podanych przez Alicji Nagorko (2004b: 28-29). Sfor-
mulowany 10 lat temu postulat Anny Dabrowskiej (2005: 108) - ,,do priorytetowych
zadan wspolczesnej lingwistyki kulturowej nalezy utworzenie listy kulturemoéw, ich
opisanie i przeanalizowanie” — nadal jest aktualny.

Warto zada¢ pytanie, co nowego do badan etnolingwistycznych wnosi koncep-
cja kultureméw. Przyjmujac podzial Anny Tyrpy (2006) na etnolingwistyke ludowa,
narodowg i poréwnawcza, mozna je zaliczy¢ do kazdego z tych dzialéw. Dzigki temu
zostaje otwarta nowa perspektywa konfrontatywna, w ktorej zestawianymi jednost-
kami sa wlasnie kulturemy. Wzorem projektu badawczego Jezykowo-kulturowy
obraz swiata Stowian i ich sqsiadow na tle poréwnawczym (w skrécie EUROJOS), re-
alizowanego pod kierunkiem J. Bartminskiego, mozna byloby rozpocza¢ réwnolegle
badania nad kulturemami ogélnopolskimi i ludowymi. Z pewno$cig ujawnitoby to
podobienstwa i réznice w obrebie szeroko pojetej kultury polskiej, jednak nie na
plaszczyznie zwyczajow i obrzedow (to juz zostalo zestawione w pracach etnogra-
ficznych) albo stownictwa (stuzg do tego stowniki, a takze prace z zakresu historii
leksyki), lecz tozsamosci. W dalszej kolejnosci nalezaloby zestawi¢ polskie kulture-
my z kulturemami sasiednich narodéw. Badania takie mozna uznac za jeden z celow
etnolingwistyki.

4 Zagadnienie mentalnej mapy Polakéw bylo przedmiotem opisu w artykulach Wojciecha Chlebdy
(1997, 1998, 2002), ktory postulowal wlaczenie do stownikéw ogélnych takich nazw, jak np. Euro-
pa, Azja, Atlantyk, Norymberga, Poczdam, Jalta i Katyn przez wzglad na to, Ze majg one dodatko-
we historyczno-kulturowe znaczenia.
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What is a cultureme?
Summary

The goal of the paper is to present culturemes, a concept used in cultural studies, glottodidactics,
translation studies, and ethnolinguistics. As is the case with many terms in humanities, also cul-
tureme has several understandings. In the ethnolinguistic perspective, culturemes are related to
Anna Wierzbicka’s key words, Walery Pisarek’s flag words, and Michael Fleischer’s collective sym-
bols. Polish research into culturemes was initiated by Alicja Nagérko who defines them as ‘key words
which are important for the self-identification of a community, and which characterize both the com-
munity’s attitude towards tradition and inherited values, and how it copes with the present time and
with the current experiencing of the world’. One as yet unrealized goal is to identify and list Polish
culturemes; this is one of the more urgent tasks of ethnolinguistics.





