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Zainteresowanie zależnościami języka i kultury, które obserwujemy zwłaszcza od 
lat 70  XX w , ukształtowało lingwistykę kulturową1  Do najważniejszych prac te-
oretycznych dotyczących tej tematyki należy książka Janusza Anusiewicza (1994)  
W Polsce lingwistyka kulturowa jest obecnie utożsamiana z etnolingwistyką, której 
inicjatorem jest Jerzy Bartmiński, redaktor Słownika stereotypów i symboli ludowych 
(SSiSL), a także czasopisma „Etnolingwistyka” (od 1988)  W obrębie badań etnoling-
wistycznych realizowanych w ośrodku lubelskim szczególne miejsce zajmują języko-
wy obraz świata, stereotyp językowy i symbol kulturowy (Bartmiński 2005)  

Celem niniejszego artykułu jest bliższe przyjrzenie się koncepcji kulturemów – 
jednostek służących do opisu relacji języka i kultury  W pracach naukowych znaj-
dujemy cztery ich ujęcia: kulturoznawcze, przekładoznawcze, stylistyczne i  stricte 
etnolingwistyczne  Dokładniej zajmę się ostatnim z nich  

1 O problemach lingwistyki kulturowej zob  np  (Nagórko 2004b; Dąbrowska 2005)  
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ujęcie kulturoznawcze 

Terminem kulturem posługiwali się francuscy semiotycy, André Martinet i Georges 
Mounin  Badacze ci, opisując tzw  jednostki kulturowe (culturemes), zwracali uwagę 
na to, że są one wspólne dla ludzi tworzących daną kulturę i cechują się „wirtual-
nością” (istnieją w świadomości)  Kultura jest systemem bardziej potencjalnym niż 
język, który ją wyraża, przez co w strukturze semantycznej kulturemów przeważa 
konotacja (jako zestaw cech semantycznych nieuwzględnianych w  definicji, istot-
nych jednak językowo i kulturowo) nad denotacją  Punktem wyjścia do opisu tak 
rozumianych kulturemów są jednostki leksykalne (Ożdżyński 1993: 174)  

W niemieckich badaniach kulturoznawczych jako pierwsza terminem kulturem 
posłużyła się Els Oksaar w książce Kulturemtheorie. Ein Beitrag zur Sprachverwen-
dungsforschung (1988)  Kulturem został tu ujęty jako abstrakcyjna jednostka, słu-
żąca do typizacji zachowań społecznych, w których słowom i konkretnym frazom 
towarzyszą m in  mowa ciała oraz ograniczenia uwarunkowane rolami społecznymi 
i płcią  Odpowiadające kulturemom behawioremy Oksaar podzieliła na: 1) werbalne 
(Verbal), realizowane przez pojedyncze słowa, zdania oraz teksty; 2) parajęzykowe 
(Parasprachlich), w których mieszczą się zachowania i wypowiedzi narzucane przez 
wiek, płeć oraz role społeczne; 3) niewerbalne (Nonverbal), realizowane za pomo-
cą mimiki i  gestykulacji oraz 4) pozawerbalne (Extraverbal), takie jak np  reguły 
proksemiki, czas i miejsce (Oksaar 1988: 26–49)  

Koncepcję kulturemów Oksaar opracowała na podstawie analizy komunikacji 
z udziałem obcokrajowców, którzy w tej samej sytuacji (np  przywitanie) reagowali 
różnie w zależności od wpojonych im uwarunkowań kulturowych  Takie ujęcie kul-
turemów szczególnie jest przydatne w glottodydaktyce  Inspiracją dla Oksaar były 
prace hiszpańskiego językoznawcy badającego komunikację niewerbalną Fernanda 
Poyatosa (np  1976, 1983, 2002: 10–16)  

ujęcie przekładoznawcze 

W  niemieckim przekładoznawstwie kulturemami zajmowali się Hans Vermeer 
i Heidrun Witte (1990: 129–155), traktując je jako „fenomen w społeczeństwie, który 
jest postrzegany przez kogoś jako ważna, specyficzna cecha kultury […] [odnosząca 
się – M R ] albo do kognitywnej, albo do emotywnej płaszczyzny języka lub do nich 
obu” (za: Burkhardt 2008: 199)  

Miejscem kulturemów na materiale niemieckich tłumaczeń Pana Tadeusza zajęła 
się Hanna Burkhardt (2008), zwracając przede wszystkim uwagę na imiona, nazwi-
ska i  przezwiska charakteryzujące się nasemantyzowaniem, np  Rębajło, Kozodu-
sin, Kokosznicka i in  Według tej badaczki to tłumacz musi zdecydować, co z punk-
tu widzenia przekładu jest kulturemem (Burkhardt 2008: 199)  Wynika z  tego, że 
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w przekładoznawstwie kulturem nie jest jednostką autonomiczną, lecz zależną od 
interpretacji translatora i  zamierzenia autora, można więc mówić o  kulturemach 
w konkretnym dziele literackim  

W  przekładoznawstwie hiszpańskim do omawianej koncepcji sięgnęła Lucía 
Luque Nadal (2009), wskazując, że kulturemy pełnią trzy funkcje: estetyczną, 
kognitywno-hermeneutyczną i  argumentującą  Jednostki te cechują się ponadto: 
1) witalnością (kulturem powinien być „żywy” we współczesnym języku), 2) pro-
duktywnością frazeologiczną (kulturem jest ośrodkiem rozbudowanego gniazda 
frazeologicznego) oraz 3) dużym udziałem konotacji albo nawet jej przewagą nad 
denotacją w strukturze semantycznej wyrazu reprezentującego kulturem  Tego typu 
słownictwo charakteryzuje się też wyższą frekwencją (Luque Nadal 2009: 104–107)  

Na materiale języka rumuńskiego koncepcję kulturemów objaśniła Georgiana 
Lungu-Badea (2009), z kolei do kulturemów w kontekście tłumaczenia języka praw-
nego odniosła się Alenka Kocbek (2011)  

ujęcie stylistyczne 

Ujęcie kulturemu z perspektywy stylistyki językoznawczej znajdziemy w artykule 
Jana Ożdżyńskiego (1993)  Terminem tym badacz określił: 

podstawową jednostkę derywacji stylistycznej oraz otwarty zbiór konceptualizacji 
słownych i tekstowych społeczności językowej, dotyczący wspólnego obiektu nomi-
nacji zbioru, w  którym konotacje kulturowe stanowią cechę wyróżniającą, ale nie 
jedyną (Ożdżyński 1993: 177) 

Niestety przytoczona definicja jest zagmatwana  Jako przykład kulturemu Oż-
dżyński podał ciszę na morzu (składnik hasła cisza) i zaprezentował ją na tle znacz-
nie szerszym niż tradycyjne słowniki  Tak opracowane hasło łączy elementy słowni-
ka historycznego (przez odwołania do etymologii i historii słowa), słownika języka 
autorów (materiałem były tu także teksty literackie) i słownika onomazjologicznego 
(tematem była charakterystyka jednego z pojęć)  

ujęcie etnolingwistyczne 

Podejście etnolingwistyczne do koncepcji kulturemów reprezentuje Alicja Nagór-
ko (1994, 2004a, 2004b, 2004c, 2005, 2007)  Badaczka ta posługuje się kulturemem 
jako podstawową jednostką badań etnolingwistycznych, podkreślając, że ten termin 
jest „poręczniejszy” niż słowa klucze Anny Wierzbickiej (1997/2007), symbole kolek-
tywne Michała Fleischera (1998) oraz słowa sztandarowe Walerego Pisarka (2002)  
Szczególną zaletą tak ujmowanego kulturemu jest wyraźne odniesienie do kultury  
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(uwidocznione już w strukturze terminu, utworzonego na wzór innych jednostek 
opisu języka, np  fonem, morfem, frazem i leksem)  Z kolei wadą jest niedookreślo-
ność, która sprawia, że do kulturemów można zaliczyć: 1) słowa klucze (w ujęciu 
Wierzbickiej) oraz morfemy i kategorie morfologiczne o szczególnej funkcji, np  su-
fiks -izna w bohaterszczyzna (są to kulturemy w węższym sensie), 2) skrypty kultu-
rowe, 3) stereotypy (w szczególności stereotypy etniczne) oraz 4) ksenizmy (wyrazy 
i zachowania zdradzające czyjąś obcość kulturową) (Nagórko 2004b: 27)  

Nagórko podała również przykładowe polskie kulturemy: Kresy, bałagan, boha-
terszczyzna, cham, cwaniak, kołtun, kotlet schabowy, warchoł, załatwić, ziemiaństwo, 
wskazując, że w tej kategorii mieszczą się także słowa o negatywnych konotacjach 
(w koncepcji W  Pisarka (2002) są to kondemnanda)  Szczególne miejsce wśród kul-
turemów zajmują, zdaniem badaczki, egzotyzmy, nazwy własne, symbole narodowe, 
narodowa topografia i etnonimy (Nagórko 2004b: 28–29) 

W  innej pracy, której współautorką jest Nagórko, czytamy, że kulturemy to 

ważne dla samoidentyfikacji jakiejś społeczności słowa klucze, charakteryzujące za-
równo jej stosunek do tradycji, dziedziczonych wartości, jak i radzenie sobie z cza-
sem teraźniejszym, aktualne przeżywanie świata (Nagórko, Łaziński, Burkhardt 
2004: XIX)  

inne pokrewne koncepcje 

Kulturem w  ujęciu etnolingwistycznym jest traktowany jako hiperonim terminu 
słowo klucz  Należy więc sprecyzować, co to jest słowo klucz (zapisywane też z łącz-
nikiem jako słowo-klucz i wymieniane na synonim słowo kluczowe)  Jak wiele ter-
minów w naukach humanistycznych słowo klucz jest używane w kilku znaczeniach  
W literaturoznawstwie jako pierwszy posłużył się nim Pierre Guiraud (1954)  Badacz 
ten wyszedł z założenia, że o wadze danego słowa decyduje jego uchwytna staty-
stycznie wysoka częstość użycia wyraźnie odstająca od normy  Na grunt polskie-
go literaturoznawstwa koncepcję słów kluczy przeszczepił Kazimierz Wyka (1969)  
W słowach kluczach widział on jednak nie tylko te wyrazy, które są szczególnie czę-
ste w dziele literackim, lecz przede wszystkim takie, które wyrażają jego istotę  Do 
wydzielania słów kluczy w literaturze na podstawie statystyki odwoływał się nato-
miast Edward Stachurski (1998)  Jeśli idzie o terminologię, badacz ten wskazał, że na 
prawach synonimów używa się też terminów: wyrazy-klucze, wyrazy typowe, wyrazy 
tematyczne charakterystyczne i in  (Stachurski 1998: 10–11)  

W  bibliotekoznawstwie słowo klucz to elementarna jednostka leksykalna języka 
informacyjno-wyszukiwawczego, główne narzędzie pracy indeksatora oraz pomoc 
dla czytelnika, który dzięki słowom kluczom jest sprawnie informowany o zawarto-
ści opracowania  W takim ujęciu słowa klucze nie są wydzielane na podstawie fre-
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kwencji, lecz tematyki, inaczej rzecz ujmując, w bibliotekoznawstwie to słowa, które 
oddają treść dokumentu (Bojar 2002: 242–243)  

Na pograniczu semiotyki kultury oraz teorii informacji sytuują się badania pro-
wadzone pod kierunkiem Czesława Robotyckiego, redaktora i współredaktora (wraz 
z Wiesławem Babikiem) trzech prac o terminach i słowach kluczowych wybranych 
kategorii kultury, umieszczonych w układzie gniazdowym: etos, obrzęd, demonolo-
gia, magia i medycyna (Robotycki 1995; Robotycki, Babik 2002, 2005)  O wydzieleniu 
poszczególnych jednostek zdecydowały ich powtarzalność i  doniosłość w  różnych 
kontekstach kultury  Dla etosu są to na przykład w odniesieniu do religijności ludo-
wej: aspekt teologiczny (teogonia, kosmogonia, antropogonia, przestrzeń, czas, zna-
ki mocy), aspekt praktyczny (kult, świadomość mirakularna, zachowania religijne), 
aspekt magiczny (wróżby, gesty, rytuały), aspekt materialny (obiekty przestrzenne, 
dekoracje, ubiór, kostium obrzędowy, strój), aspekt artystyczny (sztuka sakralna, 
folklor) i aspekt społeczny (wspólnoty religijne, autorytety formalne) (Robotycki, Ba-
bik 2002: 15–20)  

Nieprzekładalność pewnych słów połączona z obserwacją ich szczególnych i czę-
stych użyć skłoniły A  Wierzbicką do określenia etnolingwistycznej koncepcji słów 
kluczy, umożliwiających właściwe zrozumienie kultury  W książce Semantics, cultu-
re and cognition. Universal human concept in culture-specific configuration (Wierz-
bicka 1992) oraz w osobnym artykule (Wierzbicka 1990) badaczka ta omówiła ro-
syjskie słowa cудьба, душа i тоска, dowodząc, że są szczególnie istotne w kulturze 
rosyjskiej i tłumaczą to, co w literaturze i publicystyce jest nazywane metaforycznie 
rosyjską duszą  W kolejnej książce – Understanding cultures through their key words 
(1997/2007) – Wierzbicka omówiła znaczenie pojęć ‘przyjaźń’, ‘wolność’ i ‘ojczyzna’ 
w  językach: polskim, angielskim, rosyjskim, niemieckim i  łacinie2  Dwa rozdzia-
ły poświęciła też słowom kluczom kultury australijskiej (chiack, yarn, shout, dob 
in, whinge, bloody, bastard, bugger, bullshit) i japońskiej (amae, enryo, wa, on, giri,  
seishin, omoiyari)  We wstępie do tej monografii czytamy, że 

„Słowa kluczowe” danej kultury to słowa, które są dla niej w jakiś szczególny sposób 
ważne i które mogą o niej wiele powiedzieć […]  Nie istnieje coś takiego jak skończo-
ny zbiór słów kluczy danej kultury, nie ma żadnych obiektywnych procedur umoż-
liwiających ich zidentyfikowanie […]  Jak zatem można uzasadnić hipotezę, że dane 
słowo należy do zbioru „słów kluczy” danej kultury? Na początek można spróbować 
ustalić (z pomocą słownika frekwencyjnego lub bez), że słowo jest powszechnie uży-
wane, że nie jest słowem marginalnym  Następnie można by na przykład stwierdzić, 
że słowo to (niezależnie od ogólnej częstotliwości występowania) jest bardzo często 
używane w jakiejś określonej dziedzinie, takiej jak sfera emocji czy dziedzina sądów 
moralnych  Dalej można pokazać, że słowo to stanowi centrum całego „gniazda”  

2 Rozważania na temat rozumienia pojęć ‘ojczyzna’, ‘wolność’ i ‘dusza’ w różnych językach i kultu-
rach znajdziemy też w (Wierzbicka 1999: 450–544)  
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frazeologicznego […]  W końcu być może uda się też pokazać, że dane słowo klucz 
występuje często w przysłowiach, powiedzeniach, popularnych piosenkach, w tytu-
łach książek itp  (Wierzbicka 1997/2007: 42–43)  

Pod pewnymi względami podobne do kulturemów są też słowa sztandarowe – 
koncepcja Fahnenwörter Josefa Kleina, którą w Polsce spopularyzował Walery Pisa-
rek  Słowa sztandarowe to 

wyrazy i  wyrażenia, które z  racji swojej wartości denotacyjnej i  konotacyjnej, 
a zwłaszcza emotywnej, nadają się na sztandary i transparenty, a więc do roli x lub y 
w strukturach typu Niech żyje x! Precz z y! (Pisarek 2002: 7) 

Nierzadko ulegają one zmianom w czasie, a także mogą być różne dla różnych 
grup wiekowych i odmiennych środowisk  Jako przykłady słów sztandarowych Pi-
sarek podał następujące rzeczowniki: miłość, zakłamanie, korupcja, rodzina, dykta-
tura, zazdrość, zgoda, wolność, sprawiedliwość i anarchia 

Terminami bliskoznacznymi do kulturemu w  ujęciu przekładoznawczym są: 
kluczowe pojęcia, realia, realia kulturowe, leksyka bezekwiwalentna, ksenizmy i eg-
zotyzmy3 (Burkhardt 2008: 198)  Na podstawie przekładów polskich dramatów na ję-
zyk niemiecki badania kluczowych pojęć (Schlüsselbegriffe) przeprowadziła Brigitte 
Schultze (1999: 3–22)  

Z  problematyki glottodydaktycznej wyrastają cztery kolejne koncepcje podob-
ne do kulturemów  Renata Przybylska (2005) na określenie słownictwa, które przez 
swoją wyjątkowość semantyczną i kulturową budzi zainteresowanie osób uczących 
się języka polskiego jako obcego, użyła terminu egzotyzm (nie można go jednak 
utożsamiać z  egzotyzmem w ujęciu literaturoznawczym)  Wśród egzotyzmów ba-
daczka ta wyróżniła leksykalno-semantyczne (obcy desygnat i obca nazwa, np  bi-
gos) i onomazjologiczne (znany desygnat i osobliwa nazwa, np  styczeń) (Przybylska 
2005: 291)  

Szczególne miejsce w  nauczaniu kultury zajmują: linguakultura, leksykultura 
i  lingwokultura  Pierwszą koncepcję wypracował Michael Agar, zaliczając do lin-
guakultury między innymi jednostki leksykalne zawierające treści kulturowe nie 
tylko służące mówieniu o kulturze, ale też będące nośnikami kultury (zob  Zarzycka 
2004, 2005, 2008) 

Autorem kolejnej teorii jest Robert Galisson, według którego na leksykulturę 
składają się takie wyrazy, które obok znaczenia opisanego w słownikach mają pewien 
składnik kulturowy, decydujący o  włączeniu rozmówcy do zbiorowości nadawcy 
(Ligara 2008: 54)  Należy on do pragmatyki znaku językowego (pochopne i nieścisłe 
jest jego utożsamienie z konotacją)  Galisson sprecyzował też, wśród jakich faktów 
językowych należy szukać jednostek należących do leksykultury  Są to: 1) frazeolo-

3 Za A  Nagórko (2009) zbiór ten można rozszerzyć o lakuny i alteryzmy  
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gizmy (zwłaszcza animalistyczne oraz zawierające nazwy obiektów nieożywionych), 
w których utrwalają się obiegowe, stereotypowe sądy i przekonania; 2) nazwy miej-
scowe kojarzone z  jakimiś wydarzeniami lub wytworami kultury materialnej (dla 
kultury francuskiej jest to np  Dijon, por  musztardę z Dijon); 3) jednostki leksykalne 
przywoływane przez zwyczaje, tradycję, zachowania, wierzenia i przekonania oraz 
wspólną wiedzę (w kulturze francuskiej kukanie kukułki przywołuje przesąd o bo-
gactwie lub biedzie, podobnie rzecz się ma w kulturze polskiej) (Ligara 2008: 57–58)  

Ujęcie komunikacyjno-pragmatyczne, na którym oparł swoją koncepcję Galis-
son, odnajdujemy również w artykule Michała Fleischera (1998) dotyczącym symbo-
li kolektywnych  Badacz ten zdefiniował je w następujący sposób: 

Symbole kolektywne są to znaki, posiadające do tego stopnia i w tej mierze wykształ-
conego interpretanta, iż wykazuje on znaczenie kulturowe oraz silnie wykształcone 
pozytywne lub negatywne nacechowanie (wartościowanie), wiążące dla całej kultury 
narodowej, a interpretator dysponować musi szczególnymi wiadomościami w zakre-
sie interpretanta znaczeniowego, a przede wszystkim interpretanta znakowego  Sym-
bole kolektywne są najistotniejszymi elementami interdyskursu (Fleischer 1998: 311)  

Koncepcja lingwokultury upowszechniła się w językoznawstwie rosyjskim (np  
Красных 2002; Алефиренко 2010) i ukraińskim (np  Жайворонок 2007; Савченко 
2013), gdzie jest rozumiana jako „kompleks jednostek językowych wypełniających 
wartościowo-znaczeniową przestrzeń języka podczas poznania rzeczywistości” 
(Алефиренко 2010: 21)  Najważniejszym terminem lingwokultury jest (etno)kod 
kultury, czyli

narodowa informacja etnokulturowa, która jest kodowana jako forma zdolna identy-
fikować kulturę przez zbiór wtórnych znaków i symboli (i ich połączeń), mogących 
przejawiać się w przedmiotach materialnego i duchowego działania człowieka na po-
ziomie przestrzeni semiotycznej (Савченко 2013: 62) 

status ontologiczny kulturemów 

Przedmiotem badań etnolingwistycznych mogą być albo jednostki z planu wyra-
żania (wyrażenia językowe, słowa), albo jednostki z  planu treści (znaczenia słów 
traktowane jako „przedmioty mentalne”, wyobrażenia, obrazy), albo też jednostki 
z planu realiów (przedmioty realnego świata, desygnaty) (Bartmiński 2007: 37)  

Pierwsza grupa była opisywana m in  przez Bronisława Malinowskiego (1987: 42)  
Pojęcia (a więc jednostki z planu treści) są charakteryzowane przez A  Wierzbicką 
(1992, 1997/2007) i przedstawicieli kanberyjskiej szkoły etnosemantyki (Mary Bese-
meres, Kevin Windle i in )  Przedmioty i ich kulturowe funkcje i uwarunkowania to 
temat badań moskiewskiej szkoły etnolingwistycznej Nikity I  Tołstoja (zob  СД)  
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Z kolei szkoła lubelska J  Bartmińskiego, wychodząc od ujęcia onomazjologicznego, 
opisuje pojęcia (koncepty) wywoływane przez konkretne przedmioty, mamy więc 
tu do czynienia z „korelatami semantycznymi” przedmiotów i nazw (SSiSL I–1: 14; 
Bartmiński 2007: 37–38; Niebrzegowska-Bartmińska 2010)  

Jak na tym tle sytuują się kulturemy? Jest im najbliżej do jednostek opisywanych 
w pracach A  Wierzbickiej i w SSiSL  Różnica polega jednak na tym, że SSiSL ma na 
celu odzwierciedlenie ludowej wizji świata i człowieka, podczas gdy kulturemy służą 
(samo)identyfikacji konkretnej społeczności  

Problem typowania kulturemów 

Podstawowym problemem metodologicznym dotyczącym kulturemów jest ich ty-
powanie, nie ma bowiem obiektywnych procedur pozwalających na ich identyfika-
cję  Określenie zasobu tych jednostek odbywa się więc w dużej mierze intuicyjnie 
i jest obarczone ryzykiem nadinterpretacji  Badacz musi też zmierzyć się z kilkoma 
problemami i dokonać pewnych ustaleń  

Przede wszystkim bardzo ważne jest przyjęcie odpowiedniej perspektywy opisu  
Intuicyjność wyboru sprawia, że to, co dla jednych jest kulturemem, dla innych wca-
le nie musi mieć takiego statusu  Aby uniknąć tego problemu, podczas typowania 
kulturemów badacz powinien (poza swoją intuicją) wykorzystać dane systemowe 
(zawarte w  języku, w słownictwie i  frazeologii), tekstowe (w  tym teksty literackie 
i wypowiedzi umieszczone w Internecie) i eksperymentalne (pozyskane na przykład 
w wyniku badań ankietowych)  

Kolejnym problemem jest aktualność typowanych jednostek  Kulturemy (w po-
równaniu na przykład ze słowami sztandarowymi) cechują się trwałością, ale jed-
nak to, co było kulturemem w XIX w , dziś często już nie ma takiego statusu  Jako 
przykład może posłużyć powstanie, które było wpisane w  rzeczywistość Polaków 
żyjących pod zaborami i w Polsce okupowanej przez Niemcy, a dziś jest postrzegane 
jedynie jako fakt historyczny, uszczegółowiony przede wszystkim do powstań: listo-
padowego, styczniowego i warszawskiego  

Z pozoru najłatwiej zaliczyć do kulturemów egzotyzmy leksykalno-semantyczne 
ujawnione z perspektywy innego języka np  podczas tłumaczenia literatury polskiej  
Powierzchowna analiza może tu jednak doprowadzić do pochopnego wytypowania 
leksemów, które tylko ze względu na wyjątkową formę zwracają na siebie uwagę 
tłumacza  
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Podsumowanie 

Kulturemy w ujęciu etnolingwistycznym składają się na autostereotyp, choć nie są 
z nim tożsame  Do ich zasobu można zaliczyć symbole narodowe (np  gościnność, 
ojczyzna, szlachta, ziemiaństwo), narodową topografię4 (np  Polska, Częstochowa, 
Katyń, Kresy, Sybir, Wawel, Westerplatte, Wisła), endoetnonimy (Polak, Polka), na-
zwy wartości (np  Bóg, Jezus, Matka Boża, honor, pracowitość, wolność), idei (np  bo-
haterstwo, patriotyzm) i wykładników tożsamości kulturowej (np  bigos, chleb, kotlet 
schabowy, wódka), a także określenia negatywne (np  cham, cwaniak, kołtun, pijak, 
warchoł)  Zaproponowany tu zestaw polskich kulturemów (wskazany między inny-
mi na podstawie pracy Jerzego Bartmińskiego (2006)) nie jest kompletny, obejmuje 
przy tym część przykładów podanych przez Alicji Nagórko (2004b: 28–29)  Sfor-
mułowany 10 lat temu postulat Anny Dąbrowskiej (2005: 108) – „do priorytetowych 
zadań współczesnej lingwistyki kulturowej należy utworzenie listy kulturemów, ich 
opisanie i przeanalizowanie” – nadal jest aktualny  

Warto zadać pytanie, co nowego do badań etnolingwistycznych wnosi koncep-
cja kulturemów  Przyjmując podział Anny Tyrpy (2006) na etnolingwistykę ludową, 
narodową i porównawczą, można je zaliczyć do każdego z tych działów  Dzięki temu 
zostaje otwarta nowa perspektywa konfrontatywna, w której zestawianymi jednost-
kami są właśnie kulturemy  Wzorem projektu badawczego Językowo-kulturowy 
obraz świata Słowian i ich sąsiadów na tle porównawczym (w skrócie EUROJOS), re-
alizowanego pod kierunkiem J  Bartmińskiego, można byłoby rozpocząć równo legle 
badania nad kulturemami ogólnopolskimi i ludowymi  Z pewnością ujawniłoby to 
podobieństwa i  różnice w  obrębie szeroko pojętej kultury polskiej, jednak nie na 
płaszczyźnie zwyczajów i obrzędów (to już zostało zestawione w pracach etnogra-
ficznych) albo słownictwa (służą do tego słowniki, a także prace z zakresu historii 
leksyki), lecz tożsamości  W dalszej kolejności należałoby zestawić polskie kulture-
my z kulturemami sąsiednich narodów  Badania takie można uznać za jeden z celów 
etnolingwistyki 

4 Zagadnienie mentalnej mapy Polaków było przedmiotem opisu w artykułach Wojciecha Chlebdy 
(1997, 1998, 2002), który postulował włączenie do słowników ogólnych takich nazw, jak np  Euro-
pa, Azja, Atlantyk, Norymberga, Poczdam, Jałta i Katyń przez wzgląd na to, że mają one dodatko-
we historyczno-kulturowe znaczenia 
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what is a cultureme? 
summary

The goal of the paper is to present culturemes, a concept used in cultural studies, glottodidactics, 
translation studies, and ethnolinguistics  As is the case with many terms in humanities, also cul-
tureme has several understandings  In the ethnolinguistic perspective, culturemes are related to 
Anna Wierzbicka’s key words, Walery Pisarek’s flag words, and Michael Fleischer’s collective sym-
bols  Polish research into culturemes was initiated by Alicja Nagórko who defines them as ‘key words 
which are important for the self-identification of a community, and which characterize both the com-
munity’s attitude towards tradition and inherited values, and how it copes with the present time and 
with the current experiencing of the world’  One as yet unrealized goal is to identify and list Polish 
culturemes; this is one of the more urgent tasks of ethnolinguistics 
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