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Badania dawnej interpunkcji przeprowadzone przez Stanistawa Furmanika (1956),
Jana Godynia (2009b)’, Tomasza Mike (2012) uwzglednialy teksty nalezgce gléwnie
do pismiennictwa artystycznego. W produkcji drukarn miedzy XV a XVIII w. do-
minowaly teksty o charakterze uzytkowym: kalendarze, poradniki, modlitewniki,
traktaty, kompendia wiedzy*. Uwage J. Godynia z 1996 r. (powtdérzona trzynascie
lat pézniej), dotyczaca badan nad przestankowaniem w pi§miennictwie artystycz-
nym, mozna odnie$¢ rowniez do form uzytkowych — owe badania pozostajg nadal
zasadniczo w sferze postulatéw (Godyn 2009a: 217). Niniejszy szkic ma nie tyle te
luke wypelni¢, ile wskaza¢, ze dawna interpunkcja — o charakterze retoryczno-into-
nacyjnym - odgrywala wazna role takze w prozie uzytkowej. Proze te reprezentuje
wydana w 1573 r. w oficynie Lazarza Andrysowica praca Olbrychta Strumienskiego

1 W tej pracy, zwlaszcza w trzeciej czesci zatytulowanej Studia edytorskie - interpunkcyjne, znala-
zly si¢ artykuly opublikowane w latach 1983-2006.
2 Por. zestawienia produkcji wydawniczej w hastach osobowych w DDP.
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zatytutowana O Sprawie Sypaniu /| Wymierzaniu | i Rybieniu stawow: takze o Prze-
kopach | o Wazeniu i prowadzeniu Wody. Ksigzki wszystkim gospodarzom potrzeb-
ned. Strumienski — sam siebie nazywajacy urzednikiem w Balicach - byt rzadca, mi-
strzem stawowym i pisarzem gospodarczym (PSB XLIV: 429). W latach 1568-1575
pelnil funkcje rzadcy Balic pod Krakowem nalezacych do wojewody krakowskiego
Jana Firleja i jego potomkoéw (Stawy... dedykowat bratu Jana, kasztelanowi wislic-
kiemu Mikotajowi Firlejowi). W zarzadzanych dobrach prowadzit gospodarke ryb-
ng, a doswiadczenia wyniesione z tej pracy zawart w traktacie* stawiarskim z 1573 r.
Dzieto Strumienskiego faczy wyklad teorii z instrukcja, werbalny i pozawerbalny®
komponent informacyjny z planem organizacji przyswajania wiedzy (polecenia i za-
dania do wykonania) (Biniewicz 2011: 119). Stanowi ono podstawe zZrédlowa niniej-
szego artykutu, w drugiej czesci uzupelniong o dzielo Stanistawa Strojnowskiego.

1. W traktacie O. Strumienskiego przestrzen tekstowa organizujg i porzadkuja
nastepujace znaki pisarskie®: kreska ukosna, dwukropek, kropka (takze tzw. mata
kropka, po ktorej stosowano maly litere), pytajnik, dywiz (w postaci dwdch ukos-
nych kresek), znaki paragrafu oraz raczki. Przedmiotem zainteresowania artykutu
jest dwukropek, niemniej jednak warto odnotowac role, jaka w Stawach... odgrywa-
ty pozostale znaki graficzne.

Znaki paragrafu oraz raczki wystepowaly juz w najstarszych rekopisach (por.
Sosnowski, Tylus 2010). Fragment tekstu sygnalizowany przez znak paragrafu’ byt
poswiecony jednemu watkowi myslowemu. Znak ten wprowadzal réwniez struktu-
ry stanowigce czgsci skladowe jakiego$ wyliczenia (przyklad (2)). Segment ze zna-
kiem paragrafu mogl by¢ poprzedzony justunkiem, rozpoczynat sie tez z reguty od
nowego wiersza, cho¢ np. na stronie O,v znak ten pojawia si¢ w Srodku wiersza. Por.:

3 Dostgpna w wersji elektronicznej: http://www.dbc.wroc.pl/dlibra/doccontent?id=3351.

O klopotach z przyporzadkowaniem genologicznym utworu Strumienskiego moga $wiadczy¢ ta-
kie nazwy gatunkowe, jak: ksigzka techniczna, traktacik (Kucharzewski1897: IV), ksigzka gospo-
darcza, broszura (Bergeréwna 1933: 39), praca (Inglot, Nyrek 1960: 254), traktat (Biniewicz 2011:
111, 115). Za Jerzym Biniewiczem uznaje go za traktat, cho¢ wlasciwie dzielo to nalezy do form pro-
zatorskich o przeznaczeniu uzytkowym, staropolskich ,poradnikéw”, nie tyle bowiem zawiera
wyczerpujace omOwienie calodci problematyki z zakresu stawowej gospodarki rybnej, ile porusza
najwazniejsze (zdaniem autora) zagadnienia o charakterze praktycznym, przydatne w dziatalno-
$ci stawiarskiej.

5 Por. trzy rysunki przyrzagdéw pomiarowych (na stronach: B,, B,vi C)).

6 Znaki pisarskie (ortograficzne) rozumiem za Jerzym Podrackim jako ogét znakéw stosowanych
w pismie czy druku (Podracki 2007: 258, 2016: 20; Tutak 2017a: 138).

7 W dziele Strumienskiego pojawia si¢ on 74 razy (72 razy w traktacie). Dane dotyczace czestotliwo-
$ci wystepowania pozostalych znakéw podaje w nastepujacej kolejnosci: liczba znakéw w calym
dokumencie, tj. w traktacie z obudowg paratekstows, oraz w nawiasach liczba znakéw w samym
traktacie. Do obudowy dzieta Strumienskiego zaliczam przypisanie Mikotajowi Firlejowi (s. A,-B)
i Zamknienie tych Ksigzek (s. Q-R,v).
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(1) znak paragrafu A to tez niedobrze / kiedy jedng strong Upusty woda idzie. Pospo-
licie tenze Brzeg przy ktéorym woda z Upusty spada / rwie. A kedy ziemia staba / tedy
i Grobla z tylu czasu Powodzi rado rwie / by nalepiej brzeg obwarowal.

znak paragrafu Zrabiwszy tedy on Upust / i postanowiwszy wierzch réwno / jakom
o tym pisal / staraj sie o to aby$ ten upust dobrg a tgga ziemig nawiozlt® (Strumienski
1573: M—Mv).

(2) znak paragrafu Grobla ktéra by miala by¢ na wzwyz tokci Czterzy: Zaktad i za-
wierka / juz jest naznaczony. Od takiej roboty mozesz da¢ robotnikowi po 6 zlotych.

znak paragrafu Od Pigcitoktowej roboty / a zwlaszcza kiedy bedziesz chcial mie¢
Groblg na 6 tokci wzwyz: tedy wigcej nie dawaj od sztuki / jeno po 8 zlotych.

znak paragrafu Od Groblej na wysoko$c¢ tokci sze$¢: a bytaliby na on¢ Groblg ziemia
wolna / mozesz bespiecznie da¢ od sztuki po 12 ztotych (ibid.: D,v-E).

»Raczki” (maniculae) stuzyly wskazaniu waznych passuséw tekstu (Sosnowski,
Tylus 2010: 146, 156). Oznaczone w ten sposdb® segmenty mogly zawieraé zwroty
i wyrazenia potwierdzajace t¢ wazno$¢, por.:

(3) znak raczki Taz Blaszka ma by¢ odwazona Cerklem z wielka pilnoscia [podkres-
lenia - K.T.] / aby wszystki trzy rogi byly w mierze (Strumienski 1573: B,v).

znak raczki A o tym wiedz i miej na dobrej pamieci / Zebys zawzdy ktadt zloby drze-
wa surowego i z skérg do Stawu (ibid.: G)).

znak raczki Skrzynie / tak masz dac robic [...] (ibid.: J,v).

znak raczki O tym wiedz Czytelniku mity / ze to jest taki Upust pewny / jeno przed
Upustem / nie bij Zadnych Paléw / abowiem po Paloch ktére bywajg bite w Upustach
/ rady sie stawy rwg (ibid.: M,v).

Warto zauwazy¢, ze omdéwione powyzej znaki pisarskie (podobnie jak znaki
przestankowe) sygnalizowaly pewne operacje nadawcy na tekscie, czyli metateks-
towe™, stuzyly porzagdkowaniu materii tekstowej i odpowiedniemu gospodarowaniu
nia (Tutak 2017a: 143).

Wiréd znakow interpunkceyjnych kropka jest znakiem ,najmocniejszym”, po-
niewaz sygnalizuje samodzielne pod wzgledem tresciowym i kompozycyjnym

8 Przyklady materialowe podaje w transkrypcji, natomiast zachowuj¢ zgodng z oryginatem inter-
punkgcje i pisownie wielkich liter.

9 Znak raczki wystepuje u Strumienskiego 16 razy (15).

10 Roman Sosnowski i Piotr Tylus (2010: 144) zaliczaja ,,raczki” do paratekstu, czyli do tych ele-
mentow obudowy, ktdre tekst zawarty w rekopisie pozwalaja zrozumie¢, cho¢ same do niego nie
naleza. W niniejszym opracowaniu sg traktowane jako markery okreslonych operacji tekstotwor-
czych, operacji typu meta-.

11 Poswiadczona w Stawach... 776 razy (719).
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segmenty tekstu. Z kolei ,,najstabszym” znakiem jest kreska uko$na'?, ktérg uznaje
za interpunkcyjny znak konotacji jednostronnej, odsyla bowiem w przéd po linii
tekstu, dzielgc przekaz na niesamodzielne kompozycyjnie i treSciowo cztony; cztony
takie wystepujace w prozie retorycznej zwie si¢ kommatami:

(4) Na tym sznurze / ma by¢ Blaszka zawieszona prawie w $§rzodku sznura / abo i na
koncu moze (Strumienski 1573: B,).

Ale kiedy staw mialki / barzo predko zaroscie / $lazem / trzcing / i trawg. etc. i Ryby
w nim barzo ging / Ptacy wyjedza albo chlopi wytapaja (ibid.: D,-D,v).

Dwukropek® jako znak obligatoryjnej konotacji dwustronnej odsyta réwnoczes-
nie w przéd i w tyl po linii tekstu, wydobywajac jedno$¢ semantyczng i kompozy-
cyjna czlonéw, zwanych w retoryce kolonami'. Dwukropek moze wspiera¢ funkcje
okreslonych leksykalnych wykladnikéw nawigzania lub tez samodzielnie ustana-
wiaé relacje miedzy segmentami tekstu. W niniejszym opracowaniu pragne scha-
rakteryzowac¢ przede wszystkim otoczenie leksykalne tego znaku przestankowego,
jego zwigzek z pewnymi wyrazeniami funkcyjnymi®, cho¢ odnotowuj¢ réwniez
przyktady, w ktérych dwukropek stanowi jedyny wskaznik relacji miedzy cztonami.

Kontekst prawostronny dwukropka stanowig te elementy leksykalne, ktére wpro-
wadzajg czlony nastepujace po znaku przestankowym™. W traktacie sg to: a (faczne
i przeciwstawne), abowiem, albo, ale, aze, bo, i7, jako, jeno, kiedy, ktory, niechajze,
owa, takze, to jest, wszak(Ze)*. Oto wybrane przyklady:

12 Wystepuje 1807 razy (1637).

13 Pojawia sie 287 razy (250).

14 W innej funkcji, tj. jako znak suspensji (skrocenia wyrazu przez odciecie jego czesci, np. koncow-
ki fleksyjnej), wystepuja dwukropek i kropka. Tej funkcji wymienionych znakéw nie biore pod
uwage, podajac dane liczbowe.

15 Na to zagadnienie badawcze zwrécit moja uwage jeden z Sz.P. Recenzentéw artykutu (Tutak
2017b), za co serdecznie dziekuje.

16 Wedlug autoréw polskich opracowan normatywnych wydanych do 1935 r. (por. Tutak 2017a) do
tego zbioru naleza: to, tedy (Krolikowski 1826: 124); bo, albowiem, lecz, jednak (Krasinski 1837:
75); zgota, stowem, wszystko, inaczej, owszem, przeciwnie, nawzajem, z drugiej strony (itp.) (Me-
cherzynski 1841: 72-73); wszystko, nic, stowem, zgota (Kudasiewicz 1863: 94); to wszystko, zgota
(Lagowski 1895: 82).

17 Charakterystyczng wlasciwo$¢ stylu Strumienskiego stanowi fancuszkowe Iaczenie cztonéw i sa-
modzielnych wypowiedzen za pomocg spdjnikéw a oraz i. Co ciekawe, wymienionym spdjnikom
moga towarzyszy¢ inne wyrazenia funkcyjne. Dwukropek zatem pojawia si¢ takze przed nastepu-
jacymi segmentami: a / i kiedy, a zwlaszcza, a to dlatego, i dlatego, a jesli(by), a niechaj, a przedsie,
a coby.

18 Wymienione wyrazenia funkcyjne wystepuja po dwukropku przynajmniej dwa razy. Pojedyncze
poswiadczenia tekstowe w sgsiedztwie dwukropka maja nastepujace elementy leksykalne: aczci,
ani, ano, bgdz, by wigc, jakoz jednak, kedy, opricz, stqd, tudziez tez, tylko, wiec, zwlaszcza.
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(5) [...] wiec sie bedzie gniewat / chlopy bil / Urzednikowi bedzie grozit / jakoby
oni byli nawigcej winni: a sam sie nie baczy co wszystkiego zaniedbal / albo tez nie
rozumial. A tak kiedy Staw budujesz / wszystkich rzeczy tych pilnuj jakom ci tu na-
znaczyl: a jednymi to pieniadzmi zrobisz kiedy bedziesz pilnowal (ibid.: F).

I nie trzeba sie temu dziwowac / ze tam u nich Stawy drogo kupuja: abowiem nam-
niejszg Rybke przeda / ktorg u nas u spustu chlopi darmo wezma (ibid.: K)).

Napierwej o Wadze: albo o mierzeniu Stawéw (ibid.: Bv).

Aczbym tu mial wiele i szerzej pisa¢ w tej mierze / a zwlaszcza okolo Stawowych
robdt / i okoto miary i wazenia ich / albo narybienia ich: alem na ten czas krotkiemu
czasowi folgowal” (ibid.: Q,).

Po nim zasi¢ drugi: aze trzeci / az do konca (ibid.: N,).

Na wodzie tez Krynicznej niedobre sg / a zwlaszcza kedy ziemia piaskowata abo ka-
mienista: bo w takiej ziemi zimie Ryby barzo nedznieja i przezigbng [...] (ibid.: O).

A leda wzbierek wody przyjdzie / kazdy raz sie zerwie: i mniemasz abys$ mial pozytek
a ty jeno pracg a szkode (ibid.: H,v-H,).

Miasto pozytku ktéry on pokazal pracg swa / predko sie wniwecz obréci: jako tego
dosy¢ bywa u Panéw niebacznych (ibid.: Q,v).

Studzy wszyscy cnotliwi Zli; jeno on sam dobry (ibid.: R,v).

Jako tego dosy¢ bywa: kiedy sie stuga w Pana wkradnie / sila bedzie przewodzit / niz
sie Pan obaczy: kiedy co radzi / wszytko z szkoda Panskg [...] (ibid.: R v).

Na przodku tej skrzynie / uczyn stupki i tatki / wszak temu dobrzy Mtynarze albo
Ciesle rozumieja: w ktérych maja by¢ stawidta / ku zastawianiu onej skrzynie / czasu
goscinnej wody (ibid.: K).

[...] wtowisku jeszcze sochy stojg / co sobie Stawarze Rusztowanie czynili: karczow
tez nie wykopano / ktdédzia petno / drew / chrustéw petno: owa nie masz kedy reki
wetknac [...] (ibid.: E,v).

O Sprawie / Sypaniu / Wymierzaniu / i Rybieniu Stawéw: takze o Wazeniu i prowa-
dzeniu Wody (ibid.: Bv).

Ale kiedy Grobla wielka / tedy tez ma by¢ Grundfest wietszy: to jest wzglab tokci trzy /
/ a na szerz fokci Czterzy (ibid.: E,).

19

145

W przytoczonym przykladzie wystepuja dwa spdjniki: przyzwalajace acz i przeciwstawne ale.
Mamy wigc do czynienia z konstrukcjg zmiennorelacyjng, hipotaktyczno-parataktyczna (Jod-

towski 1976: 202).
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A jedliby tych Sadzawek nie rozumial zméwic z Robotniki / ogétem: niechajze robig
na Prety w nich / Pret na precie Aze jako¢ bedzie potrzeba na glebia: wszak juz masz
na Przodku nauke o Preciech [...] (ibid.: N,).

W ostatnim przykladzie piatej serii pojawia si¢ konstrukcja warunkowa realizo-
wana w traktacie Strumienskiego w kilku wariantach: jesli / -by / -ze | -Zeby — tedy
/ to (takze z wyelidowanym odpowiednikiem zespolenia). Tedy taczy sie rowniez
z relatorem kiedy, tworzac nieciggly wskaznik zespolenia. Dwukropek wspiera funk-
cje takich leksykalnych wyktadnikéw nawigzania, zwlaszcza w sytuacji, gdy czlony
wprowadzane przez jesli / kiedy - tedy nie przylegaja do siebie w tekscie. Por.:

(6) A kiedy juz przyjdziesz do konica wody stawowej jesli Mlyn postawisz nie na sa-
mym koncu Groblej / ale troche nizej: tedy uczyn pod Grobla watek rowny z Grobla
(ibid.: Jv).

A jedlibys uczynil Staw albo Sadzawke / i puscitby juz wode ku nabieraniu ktéry¢ by
nabral wody do polowice / a potym wyzszej nie chcialoby w Stawie Wody przybywac
:to juz tu masz pewny Ponik (ibid.: Ov-0,).

Wegorz / jedlize jest w Rzece / badz w tej co przez Staw idzie: badz w tej co podle
Stawu; Tedy ich bywa dosy¢ w Stawie (ibid.: Q,).

Jedlizebys nie mogl Progéw gleboko wlozy¢ / takze i Policzkéw od tej skrzynie / nie
mogtby gleboko wpuscié: tedy darte drzewo szerokie jako deszczki bij / po[d]le onych
Progéw / co mozesz naglebiej jeden podle drugiego / podla Policzkéw az do konca
(ibid.: K).

[edlize$ sie omylil na tym Panie / da-¢ co nie da: nie stuz mu wigcej / jedny Suche dni
przestuzywszy (ibid.: R ).

To jest kiedy masz Stawek na dobre Stajanie wszerz / i wzdtuz / wigcej albo mato
mniej: a grunt onego Stawku bedzie dobry / Spét do niego woda bedzie schodzi-
ta: tedy mozesz w taki Stawek wsadzi¢ na odrost kilkadziesiat kop / i do Sta kop
(ibid.: P,).

Kiedy juz przechowasz ty Karpieta / jakom juz o tym pisal: na Wiosng spus¢ a rozsa-
dzaj je w wigtsze Stawki [...] (ibid.: Pv).

O tym, Ze znaki przestankowe nie byly stawiane automatycznie przed okreslo-
nymi wyrazami tekstowymi, ale rzeczywiscie stuzyly odpowiedniemu gospodaro-
waniu materialem stownym, §wiadczy wystgpowanie przed relatorem ktéry kreski
ukosnej, dwukropka lub matej kropki badz brak znaku interpunkcyjnego przed tym
wskaznikiem zespolenia. Relator niepoprzedzony zadnym znakiem wprowadzatl na
0go! cztony wlaczone w grupe nominalng, okreslajace gtéwny sktadnik takiej struk-
tury. Relator z towarzyszagcym mu znakiem przestankowym, zwlaszcza z dwukrop-
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kiem, otwieral czlon stanowigcy rozwinigcie, uzupelnienie, uszczegdélowienie tresci
cztonu poprzedzajacego:

(7) Rozumiejac to Milosciwy panie Wislicki / iz Sprawa kazda ktdra jedno na pew-
nych a niepochybnych przyczynach / ugruntowana / albo tez jednostajng Eksperien-
cyja jest doswiadczona / moze sie tak na Pismie podac / iz sposobem jakoby jakiej
Nauki / ludziom by sie przygodzi¢ mogta: tedym tez to wziag! byl przed sie od kilku lat
/ w zabawie swej gospodarskiej / na ktorej wielki czas wieku swego / [...] strawilem
(ibid.: A -A ).

A zwlaszcza w sprawie okoto Stawdw / wymierzania / i rybienia ich / i Prowadzenia
do nich wody: ktdra cze§¢ Gospodarstwa miedzy wszystkiemi mem zdaniem jest na-
osobliwsza nazmyslniejsza i napozyteczniejsza (ibid.: A v-A.)).

A do wazenia potrzeba trzech Oséb: dwu co by Synwage dzierzeli na Nozach przy la-
skach; ktore laski majg by¢ chedogo ustrugane / aby po nich nie byly guzy (ibid.: B v).

To tez miej na baczeniu dobrym / kiedy bedziesz czynit zmowe z Stawarzmi Staw
budowac / tedy napierwej mianuj Zamek albo jako oni zowa Grundfest. ktéry ma
by¢ pierwej uczynion / niz poczng su¢ Groblg / aby byl przebran wedle potrzeby
(ibid.: E,v).

Jest Stawdw i Stawkow wiele ktore nie maja zadnych zrzédlisk / ani zadnych Strugéw
/ jeno tylko co w nie nalapa wody na Wiosne / z $niegéw / i co z deszcza: ktérych tu

nawiecej kolo Os$wiecimia i koto Pszczyny: a zwlaszcza u chlopéw w niskich krai-
nach [...] (ibid.: Nv).

Wymienione $rodki leksykalne wsparte znakami interpunkcyjnymi, w szczegol-
no$ci dwukropkiem, dzialaja w planie elocutio oraz dispositio wypowiedzi. Z jednej
strony odwzorowuja przebieg procesu myslowego nadawcy, dazacego do przystep-
nego przekazania wiedzy z zakresu gospodarki stawowej, z drugiej strony utrwa-
laja 6w proces, nadajg mu okreslony ksztalt jezykowy i kompozycyjny. Pomiedzy
segmentami tekstu (zaréwno samodzielnymi, jak i niesamodzielnymi) dzialaja jak
~drogowskazy”, sygnalizuja zwigzki polegajace na objasnianiu, przeciwstawianiu,
uscislaniu, uzupetnianiu. Odzwierciedlajg réznorodne operacje tekstotworcze po to,
by odbiorca zrozumial wywod i przyswoit go, a takze zapamigtat udzielane mu przez
mistrza stawiarskiego wskazowki, rady, przestrogi (funkcja mnemotechniczna).

Kontekst lewostronny tworzg wyrazenia i zwroty, ktére zapowiadajg pojawienie
sie dwukropka2®:

20 Autorzy opracowan interpunkcyjnych wymieniaja nastepujace elementy: fo jest, rzekt, méwit,
powiedziat (Krasinski 1837: 76); jako to, to jest, nastepujgcy (i podobne) (Gruszczynski 1861: 27);
stowem (Krasnowolski 1897: 236); wszystko, wszyscy, mianowicie, jako to (Krasnowolski 1898: 137);
mowic, powiedziec, rzec, glosic, krzyczed, pisaé; mianowicie, na przyktad; (jednem) stowem, krot-
ko (méwigc), scisle (méwigc), innemi stowy, inaczej mowigc; przeciwnie, odwrotnie, na odwrot,
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(8) A do wazenia potrzeba trzech Oséb: dwu co by Synwage dzierzeli [...] (ibid.: B,v).
A Pret taki ma by¢: podtuz masz mierzy¢ tokci 32. a wszerz fokci 8 (ibid.: F,v).

[...] a zwlaszcza kedy kto nie ma do Upustéow Lasu i ziemie dobrej / tedy Zwodnica
dobra. A to tym obyczajem: Na wierzchowinie Stawu nadalej w stajaniu od Zalania
wody / uczyn jakie wsparcie Wody [...] (ibid.: M,v).

A ty zloby maja by¢ tym sposobem robione: upatrzywszy sobie drzewo migzsze /
Sosnowe albo Jodlowe [...] (ibid.: G).

[...] uskarza sie przed chlopy / zZe Zboze zle: a chlopi tam juz z niego beda szydzi¢
/ beda go cieszy¢: Nie staraj sie panie Starosta / bedzie¢ dalibog dobrze / nada-¢ sie
jeszcze Zboze [...] (ibid.: L,v).

A kiedy go spyta / a Staw jako sie to przerwal? uczyni obmoéwke: Panie / przepadi tu
tak wielki deszcz / ze woda od Gory do géry wstata: nie moglismy go wzbronic / jam
w ten czas byl na polu / a Mlynarz nie w czas wywart Upustu: a chlopi za nim stojac
$wiadczg / tak jest Panie: i mato nas kilka nie potoneto (ibid.: M).

W ostatnim w serii ésmej przykladzie dwukropek dwa razy faczy si¢ z przyto-
czeniem: po uczyni obmowke zapowiada mowe niezalezng, natomiast po zwrocie
nie w czas wywart upustu sygnalizuje przejscie od oratio recta do narracji. Warto
zauwazy¢, ze w traktacie Strumienskiego dwukropek rzadko (zaledwie trzy razy)

wprowadza wypowiedzi przytoczone.

W analizowanym tekscie dwukropek moze stanowi¢ jedyny, typograficzny wy-

kladnik delimitacji i zarazem relacji migdzy cztonami*:

(9) Dajze zabi¢ na przodku w Baszcie przed stupem Palmi / nic wiecej jeno dwa ok-
cia. Zalozysz drzewem ciosanym czyscie spu$¢ na mech: za ono drzewo natocz ziemie
iltowatej a kaz czyscie dragiem przetrzasajac mchem ufasowac (ibid.: Gv; popr. Hv).

Jesliby byl Potok wielki / i Woda by wielka wzbierala / tedy by jem ta Woda / ong
smaczng wode precz wynosita: musialbys imo ony Stawki Pobok Zwodnicg goscinng
wode precz obrocic (ibid.: O,v).

I potrzeba mu to czgsto przemierzac¢ / przed tym nizli wystawi: nie w ten czas kiedy
juz roboty dokonczy (ibid.: Fv).

Bywaja tez w Stawiech albo w Sadzawkach Poniki / ktoremi Woda z Stawu ginie / tak
/ ze jej nigdy nie przybierze: co wnidzie to za$ ziemig zginie (ibid.: O).

21

owszem; wigcej, mniej, lepiej, gorzej; co wigcej, co wazniejsze, rzecz ciekawa (itp.) (Jodlowski 1935:

25, 95-96, 102, 168).

Wedtug Onufrego Kopczynskiego (1780: 243) ,,dwukropek pisze si¢ [...] w biegu mysli po skonczo-
nej jakiej czesci, ktora przez Spdjnik z nastepujaca czescig nie wigze sie”. Por. tez Bohdanowicz-

-Dworzecki 1824: 119; Kurhanowicz 1852: 165; Czajkowski 1853: 248; Lagowski 1895: 77.
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Kiedy masz czyni¢ Upust na caltym Gruncie / dobry jest ragbiony w Izbice: Wybrawszy
loze Izbicom barzo glebokie / jako naglebiej mozesz bra¢ przed woda: wybrawszy
jako juz rozumiesz szeroko ma by¢ / takze zarazem i Policzkom ktére majg by¢ ja-

koby Wasy od Upustu: zat6zze on Fundament / Przeciesiami jako dtugich potrzeba
(ibid.: L v).

W ostatnim przykladzie dziewiatej serii dwukropek pojawia si¢ trzy razy, nie
laczac si¢ z zadnym wyrazeniem funkcyjnym. Jego wystapienie mozna zinterpre-
towa¢ dwojako. Po pierwsze, dwukropek wskazuje przejscie od ogétu do konkretu,
od oceny pewnego rodzaju upustu do opisu sposobu jego wykonania i dalej wyzna-
cza kolejne etapy dziatania. Po drugie, czton zakonczony pierwszym dwukropkiem
i ztozony z dwdch czeéci nie jest samodzielny, wymaga dopelnienia przez segmen-
ty konstytuowane przez niefinitywng (a wiec tez wymagajacg uzupelnienia) forme
werbalng wybrawszy. Rzeczywiscie, ostatni czton tej konstrukeji zawiera finitywna
forme czasownika (zatézze). Sasiedztwo leksykalno-sktadniowe dwukropka okazuje
sie wazne, ale w konteks$cie wystepowania juz nie okreslonych wyrazen funkcyjnych,
lecz wyrazéw autosemantycznych, a wlasciwie konkretnych form gramatycznych.
W tekscie reprezentujagcym proze nieretoryczng (Wierzbicka 1966: 61) dwukropek
podkresla paralelizm czlonéw** tworzacych zestroje, potaczonych wzajemnie tym
samym stosunkiem wspoéirzednosci lub podrzednosci (por. Kalicki 1965). Oto wy-
brane przykiady:

(10) To tez miej na dobrej bacznosci kiedy bedziesz mial Groblg zmawia¢ z robotni-
ki / albo jakozkolwiek bys robi¢ chcial / Karami albo LudZmi: pamigtaj aby$ zosta-
wil przed Groblg Prég / albo Burte / na lokci czterzy albo i na sze$¢ (Strumienski
1573: E,v).

A tak potrzeba na takowe stawy osobne baczenie mie¢ kto chce aby trwate byly: po-
trzeba Groblg budowac / i kazdg rzecz u niego z dobrym rozmystem [...] (ibid.: H,v).

Obaczywszy / zasypze on Grundfest ziemig dobra i itfowata: nabierajze zasie Staw /
uzrzysz ze¢ w onym miejscu Woda nie bedzie gineta (ibid.: O,-O,v).

Abowiem sie nieraz Karpie tra: Tra sie kilkakro¢ / poznasz to sam po Karpigtoch [...]
(ibid.: O,).

Przeglad znakéw interpunkcyjnych wykorzystanych w traktacie O. Strumien-
skiego zamyka pytajnik®. Nie jest on znakiem ,najmocniejszym”, jak kropka, nie
stanowi zwienczenia wypowiedzi, ale dziala jak dwukropek, czyli znak konotacji
dwustronnej: odsyla w przdéd i w tyl po linii tekstu (Tutak 2013: 95). Wigze pytanie

22 . Biniewicz (2011: 118) traktuje paralelizmy skiadniowe jako figury jezykowe sterujace procesem
przyswajania wiedzy.
23 Poswiadczony 5 razy.
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z odpowiedzig — w traktacie skonkretyzowang, uobecniong w tekscie. Dopiero od-
powiedz jako reakcja na pytanie pozwala zwienczy¢ cala wypowiedz. Por.:

(11) A jeslibys tez rzekl / czemu teraz ty sztuki ida w wielkie pienigdze? Tedy tak
wiedz / ze tak by¢ musi (Strumienski 1573: E).

A u Kmieci czemu dobre zboze? rzecze / nie u wszystkich tez / u drugich tez niezle /
ktoérzy w czas zasiali (ibid.: L v).

2. W drugiej czesci tego artykulu pragne naswietli¢ wazne moim zdaniem zagad-
nienie badawcze. Ot6z w 1609 r. Bazyli Skalski wydal Opisanie Porzgdku Stawo-
wego, I Przestrég niektorych domowego Gospodarstwa, z pilnoscig uczynione, od
Stanistawa Strojnowskiego z Strojnowa>*, Ku czytaniu i wiadomosci wszelakim sta-
nom wielce potrzebne i pozyteczne. Opracowanie Strojnowskiego zostalo uznane za
plagiat dziefa Strumienskiego®. Feliks Kucharzewski (1897) poréwnat oba traktaty
i wskazal te fragmenty dziela Strumienskiego, ktére Strojnowski przejal bez podania
nazwiska swojego poprzednika. Rzeczywiscie, autor Opisania porzgdku stawowe-
go... tylko raz przywotal nazwisko Strumienskiego, krytycznie oceniajac jego uwagi
dotyczace najmowania robot stawiarskich®. Interesujagcym zadaniem badawczym
jest porownanie sposobu wykorzystania znakéw przestankowych w traktatach,
zwlaszcza w tych partiach, ktére wystepuja w obu dzietach bez zmian. Bratam pod
uwage dwa wydania pracy S. Strojnowskiego, edycj¢ z 1609 r. znang z przedru-
ku Zygmunta Gawareckiego i Albina Kohna” oraz wydanie Franciszka Cezarego
z 1636 r. dostepne w wersji elektronicznej*®. Wstepne poréwnanie traktatéow O. Stru-
mienskiego i S. Strojnowskiego pozwala na sformutowanie kilku wnioskéw. W dzie-
le Strojnowskiego nie pojawia si¢ znak paragrafu ani znak raczki. Zaséb znakdéw
interpunkcyjnych zostaje wzbogacony o srednik oraz nawiasy sygnalizujace czlony

24 S. Strojnowski nie doczekal si¢ hasta w PSB. Skape informacje o nim pojawiaja si¢ w hasle do-
tyczacym jego syna Stanistawa, putkownika lisowczykéw (PSB XLIV: 403-408). Wiadomo, ze
byl rotmistrzem, reprezentowal sredniozamozng szlachte sandomierska. Por. tez dedykacje oraz
przemowe do syna Mikolaja w Opisaniu porzgdku stawowego. ..

25 Por. Kucharzewski 1897: IV; Lopacinski 1902: 338; BP: 343; PSB XLIV: 430.

26 ,Przed czterdziescia lat Olbrycht Strumienski / pisal tez o najmowaniu robdt Stawiarskich / ale to
pisanie jego wigcej nalezy do Slezakéw i Morawcdw nie do Polakéw / bo sie byt w tamtych krajach
schowal / i tam przy robotach bywat / gdzie panowie ziemianie w ciasniejszych niz tu grunciech
mieszkaja [...]” (Strojnowski 1609: 332).

27 Zygmunt Gawarecki i Albin Kohn (1861: 300-301) tak uzasadniali decyzje przedruku traktatu
Strojnowskiego: ,,My tez nie zmieniliémy w niczem tej drogiej pamiatki po ubieglych czasach, po-
zostawiliSmy ja nietknieta tak jak wyszta spod pidra tego autora, zmienilismy tylko druk gotycki
na facinski [...]. Ale zreszta wszystko jest nietkniete, nawet znaki pisarskie i ryciny pozostawiamy
tak, jak byly zrobione przed blisko trzysta laty [podkr. - K.T.]. Chcemy bowiem [...] zachowa¢,
upowszechnic i ocali¢ od zguby to pomnikowe dzieto naszej ubieglej przesziosci”.

28 http://www.wbc.poznan.pl/dlibra/doccontent?id=48910.
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wtracone®. Dwukropek wigze sie wprawdzie z okreslonymi, znanymi z traktatu
Strumienskiego wyrazeniami funkcyjnymi?°, ale znaczniejszg rol¢ zdaje si¢ odgry-
wacé kontekst lewostronny, zwlaszcza verba dicendi et sentiendi. Por.:

(11) Tu tedy wiedzie¢ potrzeba; Ze Pan Bdg grunty ktéremi woda bieze¢ miata tak
odcerklowa¢ i odmierzy¢ raczyl / ze sg schodziste i pochyte [...] (Strojnowski 1609:
316-317, 1636: Bv).

Bo Niemiec powiada: gnau gerechnet und wol bezalt behelt lange franschaft (freud-
schaft — Strojnowski 1636) / to jest [...] (Strojnowski 1609: 333, 1636: D).

Drugi kiedy mu sie przerwie taki staw / bedzie mierzyl przerwe gleboka-li / a nim ja
zasypie / podnidstby byt tym kosztem stawu i méwi: O bym ja byt zaraz tak budowat
/ nie mialbym dzi$ tej szkody juzbym byt wzial za staw kilka set zlotych (Strojnowski
1609: 346, 1636: F_v).

A tak jako moéwia: Po szkodzie Polak bedzie madr / dopiero one doty bedzie wylewat
albo je zasypowal (Strojnowski 1609: 336, 1636: E).

Warto poréwnaé ostatni fragment z odpowiednim passusem w dziele Strumien-

skiego:

A jako ono méwig / Dopiero po szkodzie Polak madr: dopiero ony doly bedzie wyle-
wat / abo je musi zasypowac (Strumienski 1573: E ).

U Strumienskiego po czasowniku moéwienia pojawia si¢ kreska ukosna, nato-
miast dwukropek wystepuje po przytoczonym zwigzku frazeologicznym, wydo-
bywa paralelizm przylegajacych do siebie cztonéw (Dopiero...: dopiero...), a takze
sygnalizuje przejscie od stwierdzenia o charakterze ogélnym do opisu konkretnej
sytuacji.

W kolejnym przykladzie zwrot metajezykowy jak(o) mowig towarzyszy przy-
miotnikowi uzZytemu w znaczeniu przeno$nym:

(12) A ma by¢ Stosyglem prawie w miare usztosowana / aby nie byla nikedy na zad-
nym koncu i po krajoch kosonoga: jako méwia i o pét wlosa na migsz: i potrzeba tego
aby ja Stolarz z dobrym baczenim stosowat (ibid.: B,).

29 W Opisaniu porzgdku stawowego... pojawiaja sie nastepujace znaki przestankowe: ukosnik - 2206
razy (1893), kropka — 697 razy (615), dwukropek — 200 razy (157), srednik - 12 razy (4), nawiasy -
g razy (6) oraz pytajnik - 4 razy (3).

30 Naleza do nich: a, a(l)bowiem, ale, bo, i, niech(ze). Ponadto po dwukropku wystepuja dwa spdjniki
wspolrzedne: jednak i przetéz oraz podrzedne ze/iz. Pojedyncze poswiadczenia tekstowe w pra-
wostronnym sasiedztwie dwukropka maja: aby, albo, ano, co, takze i, tedy, to jest, tylko. W trakta-
cie Strojnowskiego nie odnotowatam zadnego przykladu z dwukropkiem poprzedzajacym relator
ktéry. Jedynie w dwoch konstrukcjach dwukropek wspiera funkcje nieciggtych wyktadnikéw na-
wigzania (acz: jednak, dlatego: iz).
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Stosyglem od stolarza prawie w miar¢ ustosowana / aby nie byla na zadnym koncu
i po krajach jak to méwig (jako mdéwig — Strojnowski 1636) kosonoga / i o p6t wlosa
na wzmiesz / w ktdrej by byla doskonala prostynia (Strojnowski 1609: 323, 1636: C).

U Strumienskiego zastrzegalnik® wystepuje po przymiotniku i po dwukropku,
podczas gdy u Strojnowskiego pojawia si¢ w prepozycji i w granicach jednego cztonu.

[ jeszcze jeden przykltad, w ktérym czasownik mdwienia zostal wprowadzony
dopiero w traktacie Strojnowskiego:

(13) Abowiem juz Grobla mi¢zsza i wyzsza: daleko sie z ziemig odbierze od Groblej
/ rusztowanie mu wysokie przyjdzie budowac / Grobla osadzajac zmieszka: owa na
malej robocie wywiezie troje taki i czwory / nizli na wielkiej jedny taki (Strumienski
1573: E).

[...] bo juz grobla migssza i wyssza / daleko sie ziemia od groblej odebrata / ruszto-
wanie przydzie wysoko budowac / groblg trudniej osadzac / tak ze osadzajac zmiesz-
ka: krétko méwiac: Na malej robocie wywiezie troje i czwery (czwory — Strojnowski
1636) taki / nizeli na wielkiej jednej (jedne — Strojnowski 1636) (Strojnowski 1609: 333,
1636: D,-D,v).

Podsumowujac ten etap rozwazan, wypada stwierdzi¢, Ze nawet jesli S. Strojnow-
ski przywtaszczyl sobie fragmenty tekstu O. Strumienskiego, to jednak zapropono-
wal wlasny, oryginalny sposob zorganizowania i uporzadkowania przestrzeni teks-
towej za sprawg siatki znakow przestankowych. Oczywiscie, nie mamy pewnosci,
czy byla to propozycja samego S. Strojnowskiego, czy moze impresora B. Skalskie-
go, pracujacego w jego oficynie korektora czy tez nawet Jana Januszowskiego, skoro
cztery lata przed ukazaniem si¢ Opisania porzgdku stawowego... prasy Drukarni
tazarzowej opuscilo nowe wydanie Stawdw... Strumienskiego3*.

3. Traktat O. Strumienskiego reprezentuje staropolskie pi$miennictwo uzytkowe,
jest pierwszym w polskiej literaturze gospodarczej opracowaniem dotyczgcym go-
spodarki rybnej (Inglot, Nyrek 1960: 254). Zdaniem Stefana Inglota i Aleksandra
Nyrka celem pracy Strumienskiego byto podanie czytelnikowi odpowiedniego za-
sobu wiadomosci i opisu czynnosci praktycznych, niezbednych przy urzadzaniu
gospodarstwa stawowego, jego prowadzeniu i dozorowaniu (ibid.: 259). Proces przy-
swajania wiedzy, jej zapamietywania, a nastepnie odtwarzania miaty utatwi¢ typo-
graficzne ,drogowskazy” w tekicie, tj. znaki pisarskie, w tym znaki przestankowe.
Wsrdd nich wazng role odgrywat dwukropek, ktory nie tylko samodzielnie ustana-
wial relacje miedzy czlonami wywodu (polegajace na objasnianiu, przeciwstawia-

31 Korzystam z propozycji terminologicznej Mariana Nagnajewicza (1979: 25).
32 Edycja tego dzieta z przedmowg Jana Januszowskiego skierowang do Jana Firleja, cho¢ odnotowa-
na w BP (s. 342), nie zostata odnaleziona.
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niu, uscislaniu czy uzupelnianiu), ale tez wspoétdziatat z komponentem werbalnym,
wspieral bowiem funkcje leksykalnych wykladnikéw nawigzania, podkreslat para-
lelizm semantyczno-skladniowy.
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On the Use of Colon in Old Utalitarian Literature
(Using the Example of Olbrycht Strumienski and Stanistaw Strojnowski’s Treatises on Ponds)
Summary

The aim of this paper is to present a description of the appearance of the colon with respect to its
lexical and syntactic surroundings. Following the example of the authors of prescriptive works on
punctuation, attention has been paid to both right- and left-hand context in which the colon is used.
Also, examples in which the colon is the only indicator of the relation between segments of the text,
have been made note of. The analysis is based on works by Olbrycht Strumienski (1573) and Stanistaw
Strojnowski (1609, 1636) which represent utalitarian literature, devoted to the problems of pond
management.
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