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W polowie lat 70. poprzedniego wieku najczesciej dyskutowang kwestia w poloni-
stycznym $rodowisku jezykoznawczym byta koncepcja teoretyczna uniwersyteckiej
Gramatyki wspolczesnego jezyka polskiego. Dwutomowe dzieto, ktére sie ukazato
drukiem w roku 1984 pod redakcja Stanistawa Urbanczyka (GWJP 1984), zostalo
ostatecznie napisane i zredagowane przez do$¢ waska grupe autoréw. Trzeba jednak
miec na uwadze to, iz w wypracowywaniu jego podstaw teoretycznych uczestniczylto
wielu innych badaczy reprezentujacych rézne osrodki jezykoznawcze i wyznajacych
odmienne poglady metodologiczne. W artykule tym przedstawiam i komentuje¢ jed-
no tylko rozwiazanie przyjete w GWJP. Bylo ono jednak bardzo wazne dla calego
dziela, a przede wszystkim dla pierwszej czesci tomu morfologicznego. Chodzi mi
mianowicie o koncepcje ujecia kategorii rodzaju gramatycznego, ktora zapropono-
wal Roman Laskowski (por. Laskowski 1998).

Sam opis tej koncepciji, ktory znajduje si¢ w tekscie GW]P (zaréwno w pierwszym,
jakiw drugim jej wydaniu), jest bardzo precyzyjny, ale jednoczesnie niezwykle skrd-
towy. Zapewne z powodu wlasnie owej skrotowosci opisu nie zyskala ona u nas takiej
recepcji, na jaka bez watpienia zastuzyta. Z rozméw z wieloma jezykoznawcami od-
niostem wrazenie, zZe problem opisu rodzaju gramatycznego jest dla nich w dalszym
ciagu bardzo zagadkowy. W artykule tym staram sie wiec nie tylko zrekonstruowac
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kontekst, w jakim powstala teoria rodzaju gramatycznego Romana Laskowskiego,
ale tez w prosty sposob ja zreferowaé. Wskaze réwniez na niektore kwestie spor-
ne, a na zakonczenie przedstawie zarys koncepcji swojego autorstwa. Zrodzita si¢
ona w czasie dyskusji z tworcg teorii rodzaju bedacej przedmiotem tego szkicu.

Do roku 1956, tj. do opublikowania przelomowego artykulu Witolda Manczaka
(Manczak 1956), w gramatykach polskich méwiono o trzech rodzajach rzeczownika:
meskim, zenskim i nijakim. Zauwazono tez — oczywiscie - iz czasownik tworzacy
zrzeczownikiem podmiotowym zwigzek gtéwny w czasie przesztym, przysztym zlo-
zonym z forma konczaca si¢ na -f- i w trybie przypuszczajacym przyjmuje w liczbie
mnogiej tylko dwa rodzaje. Inaczej zachowuje si¢ w sasiedztwie rzeczownika rodza-
ju meskiego nazywajacego osobe, a inaczej w sasiedztwie pozostatych rzeczowni-
kow. Fakt ten jednak nie wplywat na ujgcia rodzaju gramatycznego rzeczownikow.
Wprawdzie z tekstu Gramatyki jezyka polskiego Stanistawa Szobera (Szober 1953) od-
czyta¢ mozna poglad, ze jej autor jest zwolennikiem koncepcji, zgodnie z ktorg rze-
czownikowi w liczbie pojedynczej przypisywany jest jeden z trzech rodzajow (albo
meski, albo zenski, albo nijaki), a liczbie mnogiej jeden z dwdch (albo meskooso-
bowy, albo niemeskoosobowy), w sposob eksplicytny zasada ta nie zostala jednak
tam sformulowana. Za koncepcja ta opowiada sie w najnowszej dyskusji o rodzaju
Andrzej Bogustawski (2009), zwracajac jednocze$nie uwage, ze pierwszym jej zwo-
lennikiem byt Witold Doroszewski.

W rozprawce przywotanej w poprzednim akapicie Witold Manczak dowodzi, ze
kazdy rzeczownik polski posiada nie jeden z trzech, ale jeden z pigciu rodzajow gra-
matycznych i ze wynika to nie tyle z obserwacji zwigzku gléwnego zdania, ile z ob-
serwacji zwigzku zgody pomiedzy rzeczownikiem a przymiotnikiem. Rzeczowniki
pan i pies w bierniku liczby pojedynczej tworzg z przymiotnikiem inng grupe niz
rzeczownik dom (widze dobrego pana, psa, ale widzg dobry dom). Wyraznie zatem na-
lezy oddzieli¢ rzeczowniki w rodzaju meskozywotnym od rzeczownikéw w rodzaju
meskoniezywotnym. Jezeli jednak pod uwage wezmiemy polaczenia rzeczownikow
w bierniku liczby mnogiej, to si¢ okaze, ze rzeczownik pan tworzy z przymiotnikiem
inng grupe niz rzeczowniki pies i dom (widze dobrych pandw, ale widze dobre psy,
domy). Trzeba wiec oddzieli¢ rzeczowniki w rodzaju meskoosobowym od rzeczow-
nikéw w rodzaju meskozywotnym i meskoniezywotnym. Kazdemu rzeczownikowi
polskiemu przypisa¢ zatem nalezy nie jeden z trzech, ale jeden z pieciu rodzajow: albo
meskoosobowy (pan), albo meskozywotny (pies), albo meskoniezywotny (dom), albo
zenski (pani), albo nijaki (0kno). Zauwazmy przy tym, ze takie ujecie sprawia, iz jeste-
$my w stanie poprawnie opisac relacje rodzajowe zachodzace w zwiazku gtéwnym —
rzeczowniki rodzaju meskoosobowego nakazuja wyboér wliczbie mnogiej czasownika
formy rodzaju meskoosobowego (panowie byli), natomiast rzeczowniki w pozosta-
tych rodzajach wymagaja formy niemeskoosobowej (psy, domy, panie, okna byty).

Ujecie Witolda Manczaka zostalo przez Romana Laskowskiego uznane za pod-
stawe koncepcji kategorii rodzaju gramatycznego w GWJP. Tym samym opowiedzial
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sie on po stronie Mariana Kucaty (por. Kucata 1978), ktéry w dyskusji z Zygmuntem
Salonim zakwestionowal potrzebe odwotywania si¢ do innych kontekstéw (przede
wszystkim liczebnikowych). Polaczenia rzeczownikéw z liczebnikami stanowia dla
Z. Saloniego (por. Saloni 1976) podstawe do wyodrebnienia kolejnych rodzajow rze-
czownikow: rodzaju nijakiego pierwszego (dwa okna), rodzaju nijakiego drugiego
(dwoje dzieci), a takze osobnego rodzaju dla rzeczownikéw pluralnych typu drzwi
(dwoje drzwi). Zdaniem R. Laskowskiego klasy wyodrebnione przez Z. Saloniego na
podstawie faczliwosci rzeczownikow z liczebnikami maja charakter drugoplanowy
i sg hierarchicznie podporzadkowane podzialowi na pig¢ klas rodzajowych zapropo-
nowanych przez W. Manczaka.

Nie znaczy to jednak, ze R. Laskowski nie wprowadza zadnych poprawek do kon-
cepcji W. Manczaka. Uznaje on bowiem, ze potrzebny jest jeszcze jeden rodzaj dla
rzeczownikow typu cham czy fobuz. Zauwazmy, ze konteksty, w ktérych pojawia
si¢ rzeczownik cham w liczbie mnogiej, nie pozwalaja przyja¢, ze jest on rodzaju
meskoosobowego, bo mozliwe jest tylko polaczenie te chamy przyszly, a niemozliwe
*ci chami przyszli. Nie mozna wszakze uznad, ze jest to rzeczownik rodzaju mesko-
zywotnego, bo w bierniku liczby mnogiej nie zachowuje si¢ on jak rzeczownik kot
(niemozliwe jest polaczenie *widze te chamy), ale doktadnie tak jak rzeczownik pan
(widzg tych chamow). Z tego powodu wprowadza autor osobny rodzaj meskoosobo-
wy pejoratywny dla stosunkowo matlej klasy rzeczownikéw typu cham. W istocie
jednak - jak zauwaza sam R. Laskowski - wszystkie leksemy meskoosobowe (pan,
dyrektor, inzynier) moga wystapi¢ w tych kontekstach, w ktdrych wystepuja leksemy
typu cham (te pany, inZyniery, dyrektory przyszly).

W osobnym artykule proponuje (por. Bobrowski 2006b), by potaczenia typu dy-
rektory przyszty traktowa¢ jako rezultaty operacji, ktérg nazwatem pejoratywizacja.
Jej nieformalng eksplikacje mozna by sformutowa¢ w nastepujacy sposob:

Zastap forme rzeczownika liczby mnogiej rodzaju meskoosobowego forma rzeczow-
nika liczby mnogiej rodzaju niemeskoosobowego, zmieniajgc jednoczesnie jej rzad
rodzajowy.

Operacja taka zachodzi miedzy innymi w zdaniu te nowoczesne inzyniery przyszty,
a nie zachodzi w zdaniu ci nowoczesni inZynierowie przyszli. Ma ona zatem cha-
rakter operacji fakultatywnej. Ale nie zawsze. W wypadku lekseméw typu cham,
fobuz operacja ta ma charakter obowigzkowy. Mozna zatem zalozy¢, ze zaréwno
rzeczowniki typu pan, inzynier, jak i cham, fobuz s rzeczownikami rodzaju mesko-
osobowego, rdznig si¢ tylko tym, ze w mianowniku liczby mnogiej do pierwszych
pejoratywizacja jest stosowana fakultatywnie, do drugich obligatoryjnie. Zauwazmy
przy tym, Ze w opisie pejoratywizacji ograniczyliémy ja do mianownika liczby mno-
giej. Biernika liczby mnogiej ona nie obejmuje. Wydaje si¢ zatem, ze powigkszanie
zaproponowanej przez W. Manczaka liczby klas rodzajowych rzeczownikow nie jest
konieczne.
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Olbrzymia wszakze zastuga R. Laskowskiego jest to, ze ustalenia W. Manczaka
powiazal on z opisem fleksyjnym wszystkich odmiennych czesci mowy. Nikt tego
wczes’niej nie zrobil. Mozna, oczywis'cie, zaloiyc’, ze skoro to rzeczownik narzu-
ca sgsiadujagcemu w zdaniu elementowi rodzaj gramatyczny, w opisie fleksyjnym
wszystkich odmiennych cze¢sci mowy powinien znajdowac sie taki sam zestaw nazw
rodzajow, jaki posiada klasa rzeczownikéw. Uzyty w konkretnym zdaniu rzeczow-
nik posiadajacy jeden z szesciu rodzajow gramatycznych nakazywalby wybdr form
czasownika, przymiotnika i liczebnika w identycznym rodzaju. Tak w istocie dzieje
sie w zdaniu dwaj mili panowie przyszli. Rzeczownik pan, ktéry ma rodzaj mesko-
osobowy, nakazuje liczebnikowi, przymiotnikowi i czasownikowi przyjecie form
tego wlasnie rodzaju. W wielu jednak wypadkach sprawa akomodacji rodzajowej
jest o wiele bardziej zlozona.

Wspomnieli§my wyzej o zasobie form rodzajowych czasownika. W liczbie poje-
dynczej ma on trzy rézne formy rodzajowe (chodzit, chodzila, chodzilo), a w liczbie
mnogiej dwie (chodzili, chodzity). Mozna przyjac, ze w opisie fleksyjnym czasowni-
ka wydzielamy formy rodzajowe zgodnie z lista rodzajow rzeczownika. Wtedy jed-
nak zasoby form rodzaju meskoosobowego, meskozywotnego i meskoniezywotne-
go bylyby w liczbie pojedynczej identyczne, a w liczbie mnogiej identyczne bytyby
zasoby form rodzaju meskozywotnego, meskoniezywotnego, zenskiego i nijakiego.
Nie trzeba dodawac, ze taki sposob opisu gramatycznego nie moégiby zosta¢ uznany
za ekonomiczny. Owa rozrzutnos¢ jeszcze bardziej by si¢ uwidocznila w zestawie-
niach form rodzajowych przymiotnikow i liczebnikéw, gdzie form synkretycznych
jest jeszcze wiece;.

Roman Laskowski proponuje inne rozwigzanie problemu akomodacji rodzajo-
wej. Jego spojrzenie mozna nazwa¢ metagramatycznym. Na poczatku bowiem ukta-
da on paradygmaty czasownikéw, przymiotnikéw i liczebnikéw, biorac pod uwage
ksztalt form rodzajowych. W nastepnym zas etapie pokazuje, jak powinny czasow-
niki, przymiotniki i liczebniki reagowa¢ na konkretne wymaganie rodzajowe ze
strony rzeczownikéw. Buduje w ten sposob szereg regul pomostowych, dzigki kto-
rym z zasobu form czasownikéw, przymiotnikow i liczebnikow wybierane sg te, kto-
re spetniajg oczekiwanie uzytego w zdaniu rzeczownika.

Syntetyczne przedstawienie regul pomostowych zmiedcito sie w GWJP na dwoch
stronach druku. Smiem twierdzi¢, Ze jest to jedna z najbardziej czasochtonnych syn-
tez, jakie kiedykolwiek powstaly w naszym jezykoznawstwie. O ile bowiem w wy-
padku czasownikow sprawa nie jest bardzo skomplikowana, o tyle w wypadku
przymiotnikéw i liczebnikéw tworca regul musial przesledzi¢ tysigce kontekstow
diagnostycznych, by ostatecznie zweryfikowa¢ prawidtowo$¢ postulowanych regut.

Jak juz wspomniatem, sformulowanie regut pomostowych miedzy rzeczowni-
kiem a czasownikiem jest do$¢ proste i mozna je przedstawi¢ za pomoca nastepuja-
cych zdan warunkowych:
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V' Jezeli rzeczownik w liczbie pojedynczej wymaga od czasownika rodzaju mesko-
osobowego, meskozywotnego lub meskozywotnego, czasownik przybiera forme
rodzaju meskiego.

v' Jezeli rzeczownik w liczbie pojedynczej wymaga od czasownika rodzaju zefiskie-
go, czasownik przybiera forme rodzaju zenskiego.

v' Jezeli rzeczownik w liczbie pojedynczej wymaga od czasownika rodzaju nijakie-
go, czasownik przybiera forme rodzaju nijakiego.

V' Jezeli rzeczownik w liczbie mnogiej wymaga od czasownika rodzaju meskooso-
bowego, czasownik przybiera forme rodzaju meskoosobowego.

v' Jezeli rzeczownik w liczbie mnogiej wymaga od czasownika rodzaju meskooso-
bowego pejoratywnego, meskozywotnego, meskoniezywotnego, zeniskiego lub
nijakiego, czasownik przybiera forme rodzaju niemeskoosobowego.

W regufach pomostowych pomiedzy rzeczownikiem a przymiotnikiem trzeba
uwzgledni¢ nie tylko liczbe, ale tez przypadek. Nieformalnie, proces uzaleznienia
rodzaju przymiotnika od sasiadujacego z nim w zdaniu rzeczownika uja¢ mozna za
pomocg nastepujacych zdan warunkowych:

v' Jezeli rzeczownik w liczbie pojedynczej i w mianowniku wymaga od przymiot-
nika rodzaju meskoosobowego, meskozywotnego lub meskoniezywotnego, przy-
miotnik przybiera forme rodzaju meskiego.

v Jezelirzeczownik w liczbie pojedynczej i w mianowniku wymaga od przymiotni-
ka rodzaju zenskiego, przymiotnik przybiera forme rodzaju zenskiego.

V' Jezeli rzeczownik w liczbie pojedynczej i w mianowniku wymaga od przymiotni-
ka rodzaju nijakiego, przymiotnik przybiera forme rodzaju nijakiego.

v' Jezeli rzeczownik w liczbie pojedynczej i w bierniku wymaga od przymiotnika
rodzaju meskoosobowego lub meskozywotnego, przymiotnik przybiera forme
rodzaju meskozywotnego.

V' Jezeli rzeczownik w liczbie pojedynczej i w bierniku wymaga od przymiot-
nika rodzaju meskoniezywotnego, przymiotnik przybiera forme rodzaju
meskoniezywotnego.

V' Jezeli rzeczownik w liczbie pojedynczej i w bierniku wymaga od przymiotnika
rodzaju zenskiego, przymiotnik przybiera forme rodzaju zenskiego.

v Jezeli rzeczownik w liczbie pojedynczej i w bierniku wymaga od przymiotnika
rodzaju nijakiego, przymiotnik przybiera forme rodzaju nijakiego.

V' Jezeli rzeczownik w liczbie pojedynczej i w dopelniaczu, celowniku, narzedniku
lub miejscowniku wymaga od przymiotnika rodzaju meskoosobowego, mesko-
zywotnego, meskoniezywotnego lub nijakiego, przymiotnik przybiera forme ro-
dzaju niezenskiego.

v' Jezeli rzeczownik w liczbie pojedynczej i w dopetniaczu, celowniku, narzedni-
ku lub miejscowniku wymaga od przymiotnika rodzaju zenskiego, przymiotnik
przybiera forme rodzaju zenskiego.
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v Jezelirzeczownik wliczbie mnogiej i w mianowniku wymaga od przymiotnika ro-
dzaju meskoosobowego, przymiotnik przybiera forme rodzaju meskoosobowego.

V' Jezeli rzeczownik w liczbie mnogiej i w mianowniku wymaga od przymiotnika
rodzaju meskoosobowego pejoratywnego, meskozywotnego, meskoniezywot-
nego, zenskiego lub nijakiego, przymiotnik przybiera forme rodzaju niemesko-
osobowego.

v' Jezeli rzeczownik w liczbie mnogiej i w bierniku wymaga od przymiotnika ro-
dzaju meskoosobowego, przymiotnik przybiera forme rodzaju meskoosobowego.

V' Jezelirzeczownik w liczbie mnogiej i w bierniku wymaga od przymiotnika rodza-
ju meskozywotnego, meskoniezywotnego, zenskiego lub nijakiego, przymiotnik
przybiera forme¢ rodzaju niemeskoosobowego.

W pozostatych przypadkach przymiotniki maja jedng tylko forme dla wszyst-

kich rodzajow.

Sformulowanie regut pomostowych miedzy rzeczownikiem a liczebnikiem réw-
niez wymagalo przesledzenia wielu kontekstow diagnostycznych. Formalne regu-
ty akomodacyjne zaproponowane przez R. Laskowskiego dla relacji z liczebnikami
typu pie¢ mozna przedstawi¢ za pomocg nastepujacych zdan warunkowych:

v' Jezeli rzeczownik w liczbie mnogiej i w mianowniku lub bierniku wymaga od
liczebnika typu pie¢ rodzaju meskoosobowego, liczebnik przybiera forme rodzaju
meskoosobowego.

V' Jezeli rzeczownik w liczbie mnogiej i w mianowniku lub bierniku wymaga od
liczebnika typu pie¢ rodzaju meskozywotnego, meskoniezywotnego, zenskiego
lub nijakiego, liczebnik przybiera forme rodzaju niemeskoosobowego.

W wypadku liczebnikéw dwa, trzy i cztery autor regut pomostowych nie opatru-
je ich form etykieta rodzajows, a jedynie uzaleznia wybdr konkretnej formy (dwayj,
dwoch, dwie, dwa, trzej, trzech, trzy, czterej, czterech, cztery) od rodzaju rzeczowni-
ka aktualnie sgsiadujacego z liczebnikiem. Wydaje sig, zZe zadanie mozna by znacz-
nie ulatwi¢ za pomoca dos¢ racjonalnego odrdznienia liczebnikéw dwa, trzy, czte-
ry od liczebnikéw dwdch, trzech, czterech. Pierwsze trzy liczebniki pojawialyby sie
w zdaniach typu dwaj, trzej, czterej bracia, dwie, trzy, cztery siostry, dwa, trzy, cztery
koty idg, natomiast druga tréjka wchodzitaby wylacznie w relacje z rzeczownika-
mi w rodzaju meskoosobowym (dwdch, trzech, czterech panow idzie). Rozwiazanie
to zaproponowalem w swoich opisach jezyka polskiego (por. Bobrowski 2005: 291).
Dzigki niemu znika miedzy innymi problem dwdch pozornie tylko alternatywnych
mianownikow, tj. dwaj i dwdch, ktdry od wielu lat jest ,przemycany” w kolejnych
gramatykach jezyka polskiego.

Nalezy jednak raz jeszcze podkresli¢, ze zauwazone przez Romana Laskowskiego
i starannie opisane problemy akomodacji rodzajowej s kamieniem milowym na
drodze do adekwatnego opisu gramatycznego polszczyzny. Dzigki jego syntetycz-
nemu ujeciu za pomocg regul pomostowych udato mi sie stworzy¢ alternatywna
koncepcje polskiego rodzaju gramatycznego, ktérg przedstawilem po raz pierw-
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szy w 2006 r. (por. Bobrowski 2006a). Zaklada ona, ze kazdy rzeczownik wybiera
w swoim opisie leksykalnym jedng z mozliwych drég wyznaczonych za pomocg na-
stepujacej matrycy ogdlnej:

/ meskoosobowy
meski meskozywotny
rodzaj : meskoniezywotny niemeskoosobowy
zenski
nijaki
ktora moze miec takze taka postac:
meskoosobowy
meskozywotny
meski <
meskoniezywotny niemeskoosobowy

rodzaj
zenski
nijaki

W opisie leksykalnym kazdego rzeczownika wybierana byltaby wiec jedna z pie-
ciu $ciezek:
1a. Rodzaj = meski — meskoosobowy, np. pan, dyrektor (w wypadku przyjecia

pierwszej matrycy).
1b. Rodzaj = meski = meskozywotny — meskoosobowy, np. pan, dyrektor (w wy-
padku przyjecia drugiej matrycy).
Rodzaj = meski = meskozywotny = niemeskoosobowy, np. kot, pies.
Rodzaj — meski = meskoniezywotny — niemeskoosobowy, np. stét, piec.
Rodzaj = zenski = niemeskoosobowy, np. szafa, pani, mysz.
Rodzaj = nijaki = niemeskoosobowy, np. dziecko, brzemie.
Nie wdajac si¢ w szczegoly, to znaczy pomijajac na razie kwestie, czy rzeczowniki
pan i kot powinny mie¢ wspolne dwa odcinki $ciezki czy tylko jeden, mozna powie-
dzie¢, ze rozwigzanie to samo w sobie zawiera pomosty miedzy cechami rodzajo-
wymi rzeczownika a cechami rodzajowymi czasownika, przymiotnika i liczebnika.
Nadto ustala pewna, dos¢ zreszta zrozumialg hierarchie cech - szczegélnie gdy idzie
o cechy zawierajace element mesk-. Intuicyjnie sklonni jestesmy chyba uzna¢, ze ro-
dzaj meski jest kategorig nadrzedng w stosunku do rodzaju me¢skoosobowego, me-
skozywotnego i meskoniezywotnego. Propozycja ta jest przy tym w poczatkowym
swym stadium identyczna z koncepcja rodzaju zawarta w gramatykach tradycyj-
nych, ale nie zaklada istnienia zaleznosci pomiedzy rodzajem rzeczownika a jego
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liczbg. Sad zatem, ze w jezyku polskim sg trzy rodzaje rzeczownika mozna - po
przyjeciu pewnych zalozen - uznac za prawdziwy.

Kazdy bowiem rzeczownik wysyla do sasiadujacych leksemdéw polecenie rodza-
jowe, w ktérym ukazana jest pelna $ciezka jego ,,oczekiwan”. Zatem rzeczownik pan
nakaze wybra¢ rodzaj meski, meskoosobowy (pierwsza matryca) lub rodzaj meski,
meskozywotny, meskoosobowy (druga matryca). Wybér cechy rodzajowej bedzie
zalezal od tego, jakim rodzajem dysponuje leksem akomodowany w okreslonej sy-
tuacji. Jezeli bedzie to polecenie wyslane do czasownika is¢ w czasie przeszlym, a po-
leceniem towarzyszacym bedzie nakaz przyjecia liczby pojedynczej, to czasownik
wybierze rodzaj meski (szedt), bo tylko ten rodzaj pasuje do jego opisu fleksyjnego.
Jesli natomiast rzeczownik narzuci réwnoczesnie z poleceniem przyjecia jednego
z dwodch lub trzech rodzajéw liczbe mnoga, to wéwczas czasownik musi przyjac ro-
dzaj meskoosobowy, bo tylko ten pasuje do jego opisu fleksyjnego.

Z punktu widzenia relacji pomiedzy rzeczownikiem i akomodowanym przez
niego przymiotnikiem wynika wszak, ze z dwdch zaproponowanych wyzej matryc
rodzajowych sensowniejsza wydaje si¢ matryca druga, w ktorej cecha meskozywotny
jest nadrzedna w stosunku do cechy meskoosobowy. W wypadku bowiem potacze-
nia rzeczownika pan z przymiotnikiem mily cecha rodzajowa, ktérg odbiera przy-
miotnik wraz z poleceniem przyjecia liczby pojedynczej, to meskozywotny. W opisie
tleksyjnym przymiotnika w liczbie pojedynczej nie ma osobnych form rodzaju me-
skoosobowego, sa one natomiast w liczbie mnogie;j.

Jezeli z kolei rzeczownik stéf nakaze przymiotnikowi duzy wybra¢ rodzaj meski,
meskoniezywotny, niemeskoosobowy, a jednocze$nie narzuci mu liczbe pojedyncza
i biernik, to wowczas przymiotnik musi przyja¢ forme rodzaju meskoniezywotne-
go duzy, bo tylko ten z trzech rodzajow pasuje do fleksyjnego opisu przymiotnika
w bierniku liczby pojedynczej. W opisie tym jest wprawdzie drugi biernik (duzego),
ale ma on ceche rodzajowg meskozywotny. W wypadku gdy rzeczownik stéf nakaze
przymiotnikowi przyjac¢ inny przypadek w liczbie pojedynczej, wowczas cecha ro-
dzajowa zgodna z opisem fleksyjnym przymiotnika bedzie cecha meski, w wypadku
za$, gdy rzeczownik narzuci przymiotnikowi liczb¢ mnoga, to w dopelniaczu, ce-
lowniku, narzedniku i miejscowniku przymiotnik przyjmie jedyne mozliwe formy
(duzych, duzym, duzymilub duzych), poniewaz w tych przypadkach nie ma w liczbie
mnogiej zréznicowania rodzajowego. Jesli za$ rzeczownik stéf nakaze przymiotni-
kowi przyja¢ w liczbie mnogiej mianownik lub biernik, wtedy przymiotnik przyjmie
ceche rodzajowaq niemegskoosobowy, bo tylko ta cecha z trzech zaproponowanych be-
dzie pasowala do opisu przymiotnika.

Wydaje sie zatem, ze zaproponowana przeze mnie koncepcja opisu rodzaju gra-
matycznego w jezyku polskim jest nie tylko adekwatna na poziomie opisowym, ale
tez spetnia oczekiwania, ktére sformutowali Zygmunt Saloni i Marek Swidzinski,
kiedy pisali, ze kwestig dyskusyjna jest tylko to, ,,jaka liczbe rodzajow dla jezyka pol-
skiego najwygodniej i najrozsadniej jest przyja¢” (por. Saloni, Swidziniski 1985: 80).
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Jest i najwygodniejsza, i w miar¢ rozsadna. Nawigzuje wprawdzie do gramatyki
tradycyjnej, ale nalezy wyraznie powiedzie¢ - nikle by byly szanse na jej powsta-
nie, gdyby nie bylo wczesniejszych analiz Witolda Manczaka, Zygmunta Saloniego,
a przede wszystkim Romana Laskowskiego.
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Roman Laskowski’s concept of grammatical gender in Polish
Summary

Probably the most elaborate intellectual construct in Roman Laskowski’s morphology is his schema-
tic presentation of the bridgeheads linking grammatical gender in Polish nouns to verbs, adjectives,
and numerals. Although it occupies just two pages of print, to complete this study Laskowski had to
analyze thousands of syntactic diagnostic contexts. The present paper tries to recall and comment on
Laskowski’s original concept of grammatical gender in Polish.





