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Witold Doroszewski nie cenil sobie idei nadindywidualnych wielkosci jezykowych,
bytujacych gdzie$ poza czy ponad jednostkami méwigcymi, wielkosci, ktorych jedy-
nie swoiste kopie mialyby zosta¢ rozdane tym poszczegdlnym jednostkom, a takze
idei wszelkich innych wielkosci ,,spotecznych” podobnego rodzaju. Chodzito mu,
w wypadku jezyka, o ,kopie” langue, o jakich moéwil krytykowany przez niego de
Saussure, krytykowany takze, i w tym wypadku, i w innych, za uleganie wptywowi
réwiesnika Durkheima z jego teorig ,,faktow spotecznych”.

Prawy strukturalista krakowski Roman Laskowski na pewno nie przejmowat si¢
perswazja wybitnego warszawskiego biologistycznego lingwisty-indywidualisty.

A jednak co$ w postawie Doroszewskiego moze niejednemu trafi¢ do przeko-
nania. Nie neguje on przeciez faktu, Ze postugujemy si¢ mnostwem wyrazen, co do
ktérych nikt nie ma watpliwosci, ze nie r6znig si¢ one co do swej roli od podobnych
wyrazen, ktérymi sie postuguje wielu naszych bliznich. Ale czy rzeczywiscie zacho-
dzi jaka$ konieczno$¢ wprowadzania do gry czego$ poza nami i owymi bliZznimi
oraz poza tym, co kazdy z nas z nich robi, cz¢sto, ale przeciez nie zawsze, w bardzo
podobny sposéb?

Jest wiele czastek jezyka, i to nie tylko mniej lub wiecej rozleglych, takich jak
w polszczyznie wyraz komputer, wyraz rzeczoznawca czy tez fraza wie, co robi, ktore
kazdy widzi jako swa oczywista wlasnos¢, z ktora doskonale wie, co ma poczacé; nie
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ma w tym wzgledzie zadnej istotnej réznicy miedzy nim a lingwista. Ta sama rzecz
dotyczy, podkreslmy, calej gromady czastek bardzo niepozornych; na przyktad:
jezeli o kim$ zostaje powiedziane po polsku, ze aktualnie robi co$, co si¢ oznacza
wyrazem na -a, np. czyta, to to samo o sobie samym powie si¢, uzywajac odpowied-
niego wyrazu na -am; nie musi tego odkrywac i oglasza¢ jezykoznawca: kazdy tatwo
te prawde sformuluje. Wiec moze durkheimowski ,,fakt spoleczny”, nieredukowalny
na sposob indywidualistyczny, jest jakas fikcja, mitem?

Sa pewne teoretycznie niezbywalne racje, ktére prowadza z wielka sita do kon-
kluzji o niepodwazalnym ugruntowaniu tezy durkheimowsko-saussurowskiej. Cho-
dzi przede wszystkim o to, ze identyczno$ci wyrazen nie da si¢ sprowadzi¢
do jakichkolwiek stopni podobienstwa: dwie wypowiedzi moga by¢ dwiema
implementacjami czego$ tak identycznego, jak Karol w dwoch réznych sytuacjach,
w odréznieniu od Zygmunta, podczas gdy dwa szczekniecia maja tyle identycznosci,
co wlasnie sam wyraz szczekngl/zaszczekat, a poza tym moga by¢ tylko podobne.
Warto tu zauwazy¢, ze de Saussure byt, by tak rzec, wazniejszy od Durkheima. Bo to
nie jest tak, Ze jezyk okazuje pewng analogie do samoistnych pozajezykowych ,,zja-
wisk” czy ,faktow” spolecznych. Przeciwnie, wszelkie ,fakty spoteczne” s nawet
nie tyle w jakim$ sensie podobne do zjawisk jezykowych, co pochodne w stosunku
do identycznosci jezykowych - i tylko do nich; a w efekcie, w stosunku do samej
instytucji jezyka. Te identycznosci jezykowe s3 ontycznie pierwotne; wszystkie po-
zostale ,fakty spoleczne” bowiem nie mogg zaistnie¢ bez nich, s3 ufundowane na
nich. Gdzie nie ma mowy, kartezjanskiej i hobbesowskiej vera loquela, nie ma tez
panstwa, moralnosci, religii, produkgji, rynku, ustug, zabaw...

Ale w tym miejscu nie mam zamiaru teoretyzowac¢ w sposob mniej lub bardziej
abstrakcyjny.

Chce pokaza¢, ze istnieja bardzo konkretne zjawiska jezykowe bedace przed-
miotem powszechnej wiedzy, ale wiedzy nie takiej, jak o polskiej konicéwce 1 oso-
by lp. czasu terazniejszego -m, lecz wiedzy o ukrytych sprezynach dzialalnosci
mownej. To znaczy, istnieja zjawiska jezykowe, o ktérych wiedza nie jest na razie
ujawniona (por. uwagi Searle’a (1992), na temat §wiadomosci jako tego, co dopiero
mo ze przekroczy¢ prog werbalizacji). Wystawiamy te bardziej osobliwg, wcze$niej
nieujawniong wiedz¢ w specjalnych okolicznosciach, na sposéb nietrywialny; mu-
simy ,wpas$¢” na nig. Ale nic nie moze jej pozbawi¢ wlasciwej jej nieodpartej obiek-
tywnosci. Wtedy widzimy, ze rzeczywiscie zostata ona nam po durkheimowsku i po
saussurowskunarzucona zzewnatrz.

Jestem sklonny powiedzie¢, ze do§¢ wymownym przyktadem takiej sytuacji jest
ujawnienie powszechnie niedostrzeganej, cho¢ honorowanej w praktyce mownej,
réznicy miedzy polskim moze (nie w roli 3 osoby lp. czasownika mdc) i polskim by¢é
moze, ktéremu poswiecitem obszerny artykut (2003). (Skoro juz uzylem przed chwi-
la zwrotu miedzy ... i ..., to dodam, ze dokladne warunki przeciwstawienia polskich
miedzy ... a ... 1 migdzy ... i ... s3 kolejng tajemnica oczekujaca na odslonigcie.)
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Ogranicze sie jednak, jak to zostalo ujete w tytule, do pokazu dwdch polskich zja-
wiskmorfologicznych takiego rodzaju, ze spelniajg one warunki wspomnia-
nych ,tajemniczych” osobliwosci. Dzigki temu moga one by¢, jak sadze, chocby
drobnym narzedziem perswazji prosaussurowskiej. Narzedziem z dziedziny tak bli-
skiej Romanowi Laskowskiemu (catkiem niezaleznie od tego, ze polska i stowianska
morfologia byta tylko jednym, cho¢ w pewnym okresie gléwnym, z pdl, jakie wielce
produktywnie uprawial).

1. Jest rzeczg znang, ze wbrew ustalonej opinii na temat ,,przyimkéw”, o ktérych
glosi sie, Ze sg nieodmienne i ze co najwyzej niektdre z nich pojawiaja sie w réznych
»wariantach”, istnieja w jezyku polskim w kazdym razie dwa przyimki majace po
dwie formy w regularnej dystrybucji komplementarnej (a nie w relacji swo-
bodnej wymiennosci), co stanowi znamie niezwykle doniostej relacji jezykowej, jaka
jest fleksyjnos¢. To, ze regularno$¢ tej dystrybucji ma charakter morfonologiczny,
a nie (wysoko)sktadniowo-pozycyjny (jak w wypadku réznicy w syntagmach ,,przy-
miotnik + rzeczownik” z ich charakterystyka ,rodzajows”), nie zmienia postaci rze-
czy. Bo nie wida¢ zadnego powodu po temu, by obniza¢ range zjawiska jezykowego
o charakterze komplementarnej syntagmatycznej redundancji ksztaltu swobodnych
wyrazen segmentalnych przez wprowadzanie jakich$ ograniczen ustalanych ad hoc.
Dlaczego zaleznos$¢ formy niego od obecnosci przyimka, w odréznieniu od formy
jego, miataby nie by¢ okazem odrgbnego parametru fleksyjnego? Albo dlaczego by
zalezno$¢ formy leje od ,,plynnosci” obiektu, w odrdznieniu od formy sypie, ktéra
nie toleruje plynéw w roli obiektu, nie miata reprezentowac jeszcze jednej relacji
fleksyjnej (por. bulg. jednolite wyrazenie sipe, ang. pour(s))?

Przyimkami polskimi, o ktére mi chodzi, sg przyimki z/ze i w/we. To, co bywa
oznaczane w tym wypadku jako ,warianty na -e”, jest w opisach polszczyzny przed-
stawiane jako zalezne miedzy innymi od bezposrednio po nich wystepujacych seg-
mentéw zaczynajacych sie, w szczegdlnosci, od sekwencji z + C resp. w + C, w od-
roznieniu od sekwencji, w ktorych wystepuje styk z sekwencja z + V resp. w + V,
por. ze Zgierza vs z Warszawy, z Zabrza, we Wroctawiu vs w Warszawie; zréznico-
wanie tych sekwencji uzalezniajacych wybér jednego z ,,wariantéw” jest oczywiscie
znacznie bardziej skomplikowane, ale w tej chwili nie bede przypomina¢ réznych
dotyczacych tego szczegdtéw odnotowanych, czy to bardziej, czy mniej poprawnie,
w gramatykach i leksykonach polskich oraz na ogét znanych lub bez trudu ,,odkry-
wanych” (odkrywanych ,,z marszu”).

Poza takimi oczywisto$ciami, podobnymi do fleksji czyta vs czytam, jest jed-
nak co$ w naszych przyimkach, co pozostato w ukryciu. Napotykamy oto sekwencje
walka ze zorganizowang przestepczoscig, mimo ze poczatek przyleglego segmentu
ma ksztalt z + V. A przy tym nie mamy tu do czynienia z zadnym przygodnym
wykolejeniem, spetryfikowanym indywidualnym zwrotem (por. ze mng, ze wszech
miar), czy tez swobodna wariancja $rodowiskowa. Nasza sekwencja jest zgodna
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z zelaznym wymaganiem polszczyzny ogdlnej odnoszacym sie do calej nieenumera-
tywnej klasy wyrazen. Jezeli od niedokonanego epatowac utworzymy dos¢ natural-
ny czasownik dokonany zepatowa¢, to otrzymamy jedynie mozliwg wypowiedz Nie
mial Zadnej trudnosci ze zepatowaniem jej. A przeciez nie moze tu chodzi¢ o unik-
niecie geminaty [zz] w naglosie sylaby, bo te sa w polszczyznie absolutnie normalne,
por. z Zamoscia, z ZOO, z zaangazZowaniem itd. (gdzie wstawienie ze praktycznie
nikomu nie przyjdzie do glowy).

Mozna by sie zastanawiaé, czy nie chodzi tu o sylabicznos¢ (zgloskotwodrczos¢)
[z] przed samogloska w segmencie prawostronnym. Taka sylabicznos¢ jest, ogélnie
rzecz biorac, mozliwa, por. z Oli z sylabicznym [z] przed sylabicznym [o] vs Zoli ze
zwyklym naglosowym [z] w sylabie [zo] (por. z Oli $ciggngt kapelusz : Zoli scigg-
ngt kapelusz); o sprawie tej mowitem w: (Bogustawski 198s5). I tam, gdzie zechcemy
moéwic o przedmiocie jezykowym (a konstytutywny [bezprzymiotnikowy] uniwer-
salizm jezyka wymaga, by$my mogli si¢ wypowiada¢ na temat dowolnego zja-
wiska jezykowego dowolnego szczebla hierarchii metajezykowych), w sposéb dosko-
nale umotywowany uzyjemy formy ze, by powiedzie¢ o ,,[z 0]” (gdzie przytoczenie
zw [...] rozumiem jako podajace z sylabiczne) rzecz nastepujaca: On ze [z o] uczynit
kamien wegielny swojej teorii sylaby.

Najbardziej nadrzedny, ,uniwersalno-gramatyczny” mechanizm jezyka jako ta-
kiego nie pozwala nam tu uzy¢ formy z. Chodzi mianowicie o to, Ze geminata nie
moze stanowi¢ centrum sylaby (pisal o tym Kurylowicz 1948): w jakims atti grani-
ca sylab przebiega miedzy dwiema sgsiednimi okurencjami [t] nalezagcymi do
dwdch kolejnych sylab), a jednoczesnie [z] w naszej wypowiedzi musi stanowi¢ osob-
ne centrum sylaby, bo przeciez cala sprawa, o ktdra idzie w przytoczonym zdaniu,
polega na sgsiedztwie dwdch sylab ograniczonych do swoich centréw: po pierwsze,
[z], po drugie, [0]. W tej sytuacji przyimkowe [z] zlaloby sie z przedmiotowym syla-
bicznym [z] (w jedno sylabiczne [z]) i albo otrzymalibysmy zdanie niegramatyczne
(bo predykatem jest [ktos z czegos] uczynit [cos], a nie [ktos cos] uczynit [cos]), albo
tez otrzymaliby$my zdanie gramatyczne, ale z dopelnieniem, ktérego$my nie chcie-
li, mianowicie z dopelnieniem w postaci przytoczonego [o], samego [o], wbrew
idei stematyzowanej pary sylab (w sekwencji), jakiej jest poswigcone zdanie.
Zwroémy uwage, ze podobny mechanizm fonologiczno-semantyczny dyktuje po-
trzebe sekwencji typu ze Zgierza: geminata + C jest prawdopodobnie nadmiernym
obcigzeniem dla naglosu sylaby (onset), co zagraza, przy zlaniu si¢ [zz] przed Cw [z],
potrzebnej dystynkcji sekwencji z przyimkiem, z jednej strony, i zwyklego, powiedz-
my, dopelniacza w ksztalcie Zgierza, z drugiej.

Ale w wypadku naszych sekwencji ze zorganizowang przestepczosciq, ze zepato-
waniem nic nie wskazuje na obecno$¢ tego rodzaju uktadu, co oméwiony w zwigz-
ku z zacytowanym zdaniem o ,,[z 0]”. Tak samo, jak nie ma r6znicy fonologicznej
w sekwencji Zosiny [scil. kapelusz] spad? vs z osiny spadt (chyba ze idzie o kolejny
przypadek w stylu omawianej sekwencji z Oli, np. tam, gdzie na pierwsze wyrazy
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pada akcent asercyjny), nie ma jej réwniez miedzy zorganizowac a mozliwym neo-
logizmem zorbonizowa¢ ‘zachowywac si¢ jak Zorba’ (mimo ze jedynie mozliwa jest
polska literacka wypowiedz Nie chcg miec nic wspélnego z zorbonizowaniem, jakie on
uprawia., gdzie nie ma ,wariantu” ze; ze zorbonizowaniem mogloby wystapi¢ tylko
pod warunkiem, ze zorbonizowanie stanowitoby pare do jakiego$ orbonizowania,
ale tego nie przewidujemy [moze jest jeszcze jakie$ orbanizowanie w sensie polityki
w stylu premiera Orbana; ale Orban to nie Orbon]).

Wiec na co wrazliwy jest przyimek w interesujacych nas sekwencjach?

Rozwazenie materialu, jaki podsuwaja poczynione wstepne obserwacje, w pola-
czeniu z dalszymi eksperymentami myslowymi (jako wazng metodg ustalen lingwi-
stycznych), prowadzi do wniosku, Ze polszczyzna poszla droga ustalenia analogonu
(tylko analogonu!) koniecznego ,odszczepienia” przyimka z lub w od jego prawo-
stronnego sylabicznego homofonicznego partnera w sekwencji, ,odszczepienia”, ja-
kie ogladalismy wyze;j.

Jak daloby si¢ opisac ten analogon? Oto moja teza. Takim analogonem jest §ci-
sta funkcjonalna (,,funkcjonalna” w sensie wykraczania poza uklady obserwowane
wylacznie w ramach, czy tez w perspektywie sekwencji fonologicznych, czysto dia-
krytycznych) roztacznos¢ proporcjonalna prawostronnego niesylabicznego
homofonicznego partnera przyimka i pozostalej czgsci wyrazenia, do ktdrego ten
partner nalezy. Nasze przyklady, jakimi$my sie wyzej postuzyli, objawiaja te wlasnie
cechy proporcjonalistyczne, por. zorganizowany : organizowany :: zepatowanie : epa-
towanie. Podkreslmy, ze nie chodzi tu o szczebel ,,jednostek jezyka™ ten wymaga nie
tylko obecnosci stosownych proporcji, lecz takze otwartosci klas wyrazen w propor-
cjach i pewnych innych cech (o charakterze semantycznym); w interesujacym nas
obszarze idzie wylacznie 0 samg rudymentarng proporcje.

Dzialanie takiej analogii w pewnym fragmencie jezyka nie powinno dziwic.
Nie moze bowiem by¢ lepszej gwarancji rozlacznosci proporcjonalnej elementéow
tekstu niz ich natura sylabiczna. Wynika to z faktu, ze to natura sylabiczna stwarza
potencje ukonstytuowania si¢ odrebnych wypowiedzi, wsréd ktérych doskonate
proporcje sa zjawiskiem elementarnym, nawet skrajnie banalnym; por. teksty takie
jak: Oj. E. : Ach. O! :: Oj. O!': Ach. E. : E. Oj. : Ol Ach. :: [...]. Jezeli wiec pojawia si¢
gdzie$ owa realna rozlacznos¢ proporcjonalna dotykajaca pewnego elementu (tak jak
wlasnie sie to dzieje chociazby w zacytowanej przed chwila czworce: zorganizowany
: organizowany :: zepatowanie : epatowanie), to jej warunkiem koniecznym jest fakt,
ze jezeli dany element rozlaczny jest sylabiczny, to moze
on stanowi¢ odrebng wypowiedz albo moze by¢ wzigty pod
uwage jako temat, o ktédrym si¢ co$§ mowi (i ktéry musi wtedy wy-
stepowaé w postaci sylabicznej); innymi stowy, warunkiem koniecznym proporcjo-
nalnej odlacznosci tego elementu jest fakt, ze jego ewentualna sylabiczno$¢ jest
warunkiem wystarczajgcym odgrywania przezen roli odrebnej wypowiedzi
lub wystepowania w roli tematu wypowiedzenia. Nie ma bowiem wypowiedzi w me-
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dium dzwigkowym, ktdra nie bylaby oparta na co najmniej jednym kontrastywnym
segmencie sylabicznym (taki jest potrzebny, by powiedzie¢, 0 czym chcemy
co$ powiedzie¢, lub by powiedzie¢, co chcemy o czyms powiedzie¢).

Wypada przy tym zwrdci¢ uwage na dwie okolicznosci zaprezentowane w naszej
charakterystyce. Po pierwsze, trzeba pamietac, ze jest ona oparta na okresie warun-
kowym: prefiks z- w zorganizowad nie jest sylabiczny, lecz jedynie odznacza si¢ tym,
ze gdyby byl sylabiczny, to jego sylabiczno$¢ gruntowataby w sposéb doskonaty
jego skadinagd uznawana odlacznos¢ proporcjonalng. Po drugie, trzeba pa-
mieta¢, ze nie chodzi tu jednak po prostu o najogolniejsza dostepnos¢ sylabiczno-
$ci; ta dostepnos¢ jest obecna uniwersalnie: przeciez jezeli zechcemy na przyktad
stwierdzi¢, ze [t] w wyrazie tom stanowi calkowity naglos odpowiedniej sylaby, to
w mowie ustnej musimy ten temat, [t], uja¢ w postaci sylabicznego [t] (nawet
wtedy, kiedy towarzyszy mu apozycja w rodzaju dZwigk, fonem lub tp.). W wypad-
kach wyzej przez nas roztrzasanych chodzi o co$ wigcej: o to, ze pierwszy element
sekwencji diakrytycznej, powiedzmy, wystepujacy w czasowniku zorganizowac, jest
odniesiony do mozliwej sylabicznosci w sposdb szczegolny, bo przygotowany przez
taka jego proporcjonalng odlacznosé, ktéra ma charakter funkcjonalny, bi-
lateralny (a, teoretycznie rzecz biorac, moze naleze¢ nawet do natury jedno -
stki jezyka,jaka ewentualnie reprezentowalby ten prefiks).

Postawmy teraz pytanie: w jakim stopniu realizuje si¢ tu, oparty na wiedzy,
cho¢ nie na bezposredniej §wiadomosci, ktéra znalaztaby wyraz w stownych deklara-
cjach uzytkownikow jezyka, opisany minimechanizm uksztattowania polskiej mowy?

Odpowiedz jest ta, ze doktadnos¢ jego realizacji jest zupetna.

Oto instruktywny przyklad. Zgodna z tym, co zostalo opisane, jest réznica mie-
dzy zdaniem Z obowigzujgcym sposobem prowadzenia rozmowy radzit sobie dobrze.
a zdaniem Ze zobowigzujgcym sposobem prowadzenia rozmowy radzit sobie dobrze.
Nie mozna wykluczy¢ ,,poslizgu” w postaci czyjej$ jako$ pokrewnej w stosunku do
ostatniego cytatu wypowiedzi: Ze zobowigzania wobec niej wywigzat si¢ doskonale.
Ale kazdy Polak / kazda Polka (z wiadomej dominujacej grupy méwiacych) musi,
jezeli ma by¢ szczery/szczera, powiedzie¢, ze normalna bedzie dla niego / dla niej
wypowiedz: Z zobowigzania wobec niej wywigzat si¢ doskonale. I trudno jest zna-
lez¢ inne wyjasnienie tego faktu niz polegajace na prostym wskazaniu, ze nie ma
w polszczyznie czegos takiego, jak obowigzanie. Wystarczy jednak wyobrazi¢ sobie,
ze obok wyrazu obowigzek mamy wyraz zobowigzek i ze odrézniamy ‘obowigzki’
prawne, administracyjne itp. od ‘obowigzkéw’ moralnych, dla ktérych rezerwujemy
ten wlasnie osobny wyraz: zobowigzek. W tej sytuacji poprzedni respondent podpi-
sze si¢ pod powiedzeniem Z obowigzku zaptacenia tego rachunku nikt cig nie zwolni.,
ale uzna za konieczne sformutowanie Ze zobowigzku oszczedzenia Zenonowi bolu,
jaki sprawitaby mu twoja informacja, nikt cig nie zwolni.

Takardznice ,wirtualna” jakopisana wostatnim zdaniu, trzeba tez uwzgled-
ni¢ w naszym rachunku. Wyrazisto$¢ etymologiczna oczu w czasowniku zoczy¢ jest
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tak wielka, Zze wprawdzie nie ma w polszczyznie oczenia, ale mimo to bedziemy
mieli oscylacje miedzy zdaniem Nie miat kfopotu z zoczeniem opryszka., zasadniczo
normatywnym, a zdaniem Nie miatl ktopotu ze zoczeniem opryszka. Bo mozliwe
oczenie az si¢ prosi o uhonorowanie. I to tez nalezy do saussurowskich regularnosci.

Podobnie trudno bedzie zakwestionowa¢ zdanie We woczodoleniu tego brylantu
nie widziat nic ztego (chodzi o wprawienie czego$ do [jakiegos] oczodotu). Bo jezeli
juz powstaje kwestia ,woczodolenia” czegos, to naprawde¢ nie moze ona funkcjono-
wa¢ tam, gdzie nie wida¢ tez mozliwosci ,,oczodolenia” czego$ (innego), por. tez: we
woraniu, we woperowaniu vs. w wessaniu.

2. Naszemu drugiemu exemplum poswigce znacznie krotsze oméwienie.

Chodzi o dokladne sposoby tworzenia polskich czasownikowych form niedo-
konanych od dokonanych. W regularnych czasownikach majacych bezokolicznik
na -a¢ (w semantycznie podstawowej formie dokonanej) wystepuje w formach
niedokonanych doskonale znany infiks -yw- przechodzacy w formach czasu teraz-
niejszego, wraz z -a-, w -uj, por. wykopac - wykopywac - wykopuje. Mamy tez caty
szereg dalszych relacji morfologicznych migdzy formami dokonanymi i niedokona-
nymi. Tyle wiemy na podstawie standardowych opiséw.

Ale oto w pewnym (autentycznym) tekscie pojawia sie derywat od zbieraé w po-
staci dozbiera¢, przy czym potrzebna jest forma niedokonana. Przybiera ona posta¢
kanoniczng: dozbierywacé (wraz z gerundium dozbierywanie). Takiemu uksztalto-
waniu wypowiedzi (w calej siatce bezposrednio powigzanych z nig mozliwych,
z punktu widzenia znanych regularnosci, wypowiedzen) nie mozna absolutnie nic
zarzuci¢, wbrew nierelewantnej pierwszej reakcji zdziwienia (ktérej nierele-
wancja juz jest punktem dla Durkheima - de Saussure’a).

Powstaje tu jednak pytanie o to, jak maja wyglada¢ formy czasu terazniejszego
odpowiadajace (prawowitemu) bezokolicznikowi dozbierywac.

Odpowiedz brzmi: mimo wszystko nie *dozbieruje, jak wykopuje, lecz dozbie-
rywuje.

W ten sposob wydobywamy uzupelnienie czegos, co zostalo zauwazone w mor-
fologii aspektowej czasownika polskiego, mianowicie faktu, ze czasowniki dokona-
ne na -la¢ majg partnerskie formy niedokonane na -liwac, -liwuje, nie: *-luje, por.
rozstrzelac - rozstrzeliwac - rozstrzeliwuje. Okazuje sig, ze obie najwazniejsze ptyn-
ne, [1], [r], zachowuja si¢ tak samo. Ciekawe, Ze cigzace juz ku zwartym [n], [m] za-
chowuja sie inaczej; [n] dopuszcza marginalnie zakonczenie -ywuje, por. wykonuje/
wykonywuje (wykonywa ma pigtno archaicznosci), [m] zdecydowanie podtrzymuje
zwykle -uje, por. podtrzymuje, oktamuje. Inna rzecza ciekawa jest wplyw sonantu [u]
przed -ywa-: jest on zasadniczo neutralny, por. oddziatuje, rozmamtuje, ale w pewnej
mierze jest podobnie liberalny, co [n]: formy oddzialywuje, rozmamtywuje nie sa
skrajnie razace (ale wywolywuje zastuguje juz na gwiazdke). Nie bede tu spekulo-
wal, jaka motywacja kryje si¢ za wskazanym tu zréznicowaniem (jezeli nie jest to
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rzecz calkiem przygodna, co pozostaje pewna mozliwoscia); cho¢ trzeba przyznac,
ze trudno jest wykluczy¢ osiggniecie w tym zakresie jakich$ interesujacych wynikéw
(oczywiscie przy zalozonej powadze dociekan i eliminacji luznego [np. kognitywi-
stycznego] fantazjowania).

Na tym jednak rzecz si¢ nie konczy. Istnieje dodatkowa regularnos¢ morfologicz-
na w zakresie czasownikow z infiksem -yw-[a]- (ktdre to czasowniki trzeba skrupu-
latnie odréznia¢ od czasownikéw z rdzennym -w- i poprzedzajacym -y- w alternacji
z zerem, por. wyrwac — wyrywac — wyrywa; calkiem osobno stoi czasownik dogory-
wa, ktéry w ogole zerwal zwigzki z dokonanym dogorze¢).

Ta dodatkowa regularno$¢ morfologiczna polega na zalezno$ci -r-ywuje od
obecnosci poprzedzajacej sekwencji z samogltoska rdzenna, por. przeoraé -
przeorywac - przeorywuje (tu chodzi o samogloske [0]). Jezeli ten warunek nie jest
spetniony, nie mamy w ogodle zakonczenia -uje, a zamiast tego w pozycji po -r-yw-
pojawiaja si¢ bezposrednio zwykle koncéwki gléwnej koniugacji czasownikéw na
-a¢, a wigc -a w 3 osobie lp., -am w 1 osobie lp. itd., por.: przegra¢ - przegrywac
- przegrywa - przegrywam.
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A note on Durkheimian - Saussurian ,social fact”. Two examples from Polish morphology
Summary

The author presents an argument in favour of Durkheimian - Saussurian theory of ,,social fact” as
applied to language. The argument consists in pointing out two examples of morphological facts of
Polish that are not easily accessible to native speakers and have not been explicitly verbalized, but are
nonetheless invariably and rigorously implemented by all of them in their linguistic practice. This
shows that the regularities are superimposed on them in a strongly anti-individualistic way.

The first fact can be illustrated with the sequence walka ze zorganizowang przestepczoscig ‘strug-
gle against organized criminality’, where the inflectional form ze of the preposition z is used in spite
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of its being followed by the adjacent segment beginning in z + V (rather than by a cluster of conso-
nants beginning in a frontal fricative). Polish has created an analogon of the necessary separation of
the prepositions z and w from their right-hand syllabic homophonic partner in the adjacent context.
The nature of the analogon can be described in the following way: we have to do with strict functional
proportional separability of the right-hand non-syllabic homophonic partner of the preposition, on
the one hand, and the rest of the expression the partner belongs to. Here is an example of such a pro-
portion: zorganizowany : organizowany :: Zoperowany : Operowany.

The second fact can be illustrated with the present tense form dozbierywuje (vs. * dozbieruje) of
the verb dozbierywad. This shape manifests a strict parallelism with regard to the imperfective forms
in -liwa¢, -liwuje, vs. * -luje, cf. rozstrzelac - rozstrzeliwac - rozstrzeliwuje. Both main spirants, [1] and
[r], go here hand in hand.

However, there is an additional regularity in play. The point is that the shape -r-ywuje depends on
the presence of the preceding sequence which contains a root vowel, cf. przeora - przeorywac - prze-
orywuje (here, the vowel is [0]). If this condition is not met, the final -uje does not appear; instead, next
to -r-yw- regular endings of the main conjugation of verbs in -a¢ are used; thus, we have -a in the 3rd
person sg, -am in the 1st person sg, and so on, cf.: przegraé - przegrywac - przegrywa - przegrywam.





