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1. Stopniowanie jako operacja semantyczna

Stopniowanie jest operacja semantyczng, realizowang $rodkami morfologiczny-
mi i syntaktycznymi. Poglad ten jest podzielany dos¢ powszechnie przez badaczy
uwzgledniajacych komponent semantyczny w opisie jezyka. Istota stopniowania po-
lega na poréwnywaniu obiektow / stanow rzeczy, wykrywaniu réznic natury iloscio-
wej miedzy ich cechami i komunikowaniu, w czym si¢ te réznice ujawniaja.
Inwariantem semantycznym komparatiwu przymiotnika i przystéwka jest wynik
poréwnania danej wlasciwosci w dwdch stanach rzeczy, nieidentycznych pod wzgle-
dem wielko$ci (ilosci). Inwariantem semantycznym superlatiwu jest wynik poréw-
nania danej wlasciwosci w co najmniej trzech stanach rzeczy, umozliwiajacy wybor
tego stanu, w ktorym wielkos¢ tej wlasciwosci jest wigksza/mniejsza niz w pozosta-
tych (por. m.in. Jurkowski 1976; Laskowski 1977; Kleszczowa 2004; Drézdz-Luszczyk
2006; Grochowski 2008, 2011; Batabaniak 2013). Roman Laskowski charakteryzowat
te cechy komparatiwu i superlatiwu, odwotujac sie do pojecia presupozycji. Twierdzit
mianowicie, ze ,,Comparativus presuponuje, iz poréwnanie dokonuje si¢ w zbiorze
dwuelementowym, podczas gdy superlativus presuponuje istnienie zbioru ponad-
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dwuelementowego” (Laskowski 1977: 325). A zatem w wyniku przeksztalcenia formy
stopnia réwnego (przymiotnika i przystéwka) na forme stopnia wyzszego oraz tej
ostatniej na forme stopnia najwyzszego zmienia si¢ znaczenie wyrazen. Przeksztal-
cenie obejmuje nie tylko skfad morfologiczny odpowiednich form (s to fakty znane
z podrecznikéws por. np. Saloni, Swidzinski 1998: 100-101; Tokarski 2001: 150-153;
Wrdbel 2001: 200-201; Banko 2002: 60-62, 154-156), ale réwniez konstytuowane
przez nie schematy syntaktyczne. W opozycji do form stopnia réwnego, reprezen-
tujacych na ogot jednostki jednomiejscowe (abstrahuje tu od indywidualnych cech
jednostek, niezwigzanych z kategorig stopnia; por. np. zdolny do, wytrzymaly na),
formy stopnia wyzszego wraz z implikowanymi przez nie prawostronnie przyim-
kami od (gen.) / niz (nom.) oraz formy stopnia najwyzszego wraz z implikowanymi
przez nie przyimkami z (gen.) / sposrod (gen.) reprezentuja jednostki dwumiejsco-
we. Jadwiga Wajszczuk (2010: 28) w swojej motywowanej semantycznie klasyfikacji
syntaktycznej lekseméw wymienia formy komparatywne wérdd predykatow zalez-
nych, a wiec syntakteméw wypelniajacych pozycje otwierane przez jednostki in-
nych klas i zarazem otwierajacych wlasne pozycje, por. lepiej niz (ja), szczuplejsza od
(niej) (przyklady autorki).

Wykladniki komparatiwu i superlatiwu (przymiotnikéw i przystéwkéw) maja
znaczenia globalne w takim sensie, Ze s3 przypisywane klasom (seriom), a nie po-
szczegdlnym elementom. Sci$lej rzecz ujmujac, opozycje semantyczne miedzy for-
mami stopnia przymiotnika i przystéwka podlegaja charakterystykom ogélnym.
Odrebnych eksplikacji nie wymagaja cztony opozycji konstytuowanych przez od-
powiednie formy poszczegolnych jednostek leksykalnych. A wigc nie definiuje si¢
osobno form dtugi, dtuzszy, najdtuzszy, dtugo, dtuzej, najdtuzej czy szybki, szybszy,
najszybszy, szybko, szybciej, najszybciej, lecz dokonuje si¢ umotywowanego seman-
tycznie wyboru formy podstawowej, ktorej znaczenie stanowi obiekt eksplikaciji.

Przedmiotem kontrowersji jest kwalifikacja stopniowania jako rodzaju operacji
morfologicznej. Jedni badacze uwazajg ja za fleksyjna (por. np. Misz 1967; Salo-
ni 1974; Szupryczynska 1980; Bogustawski 1987; Nagérko 1987; Saloni, Swidzinski
1998; Tokarski 2001; Banko 2002), inni za stowotworczg (por. np. Laskowski 1984,
1998; Grzegorczykowa 1998; Kallas 1998; Wrdbel 2001). Konsekwencja pierwszego
stanowiska jest przyjecie, ze formy stopnia réwnego, wyzszego i najwyzszego przy-
miotnika (przystowka) reprezentujg jeden (ten sam) leksem przymiotnikowy (przy-
stowkowy). Saloni (1974) wilacza nawet przystowki odprzymiotnikowe wraz z ich
formami stopnia wyzszego i najwyzszego do paradygmatéw odpowiednich lekse-
moéw przymiotnikowych. Konsekwencja stanowiska drugiego jest uznanie kompa-
ratiwu i superlatiwu (zaréwno przymiotnika, jak i przystéwka) za odrgbne leksemy.
Taki poglad, przyjety w Morfologii, R. Laskowski (1998: 86) szczegélowo uzasad-
nia, wskazujgc na relewantne réznice semantyczne i syntaktyczne miedzy formami
stopnia rownego, wyzszego i najwyzszego, a takze na to, ze ,,regularnos¢ tworzenia
wyrazen stopnia wyzszego (najwyzszego) od przymiotnikdw w stopniu réwnym
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jest wysoce watpliwa”. Potwierdzeniem i rozwinigciem pogladu R. Laskowskiego
s3 opisy przymiotnikowych derywatéw stopniowania wzglednego i bezwzgledne-
go Krystyny Kallas (1998) oraz charakterystyka stopniowania przystéwkow Renaty
Grzegorczykowej (1998).

Juz wkrotce po opublikowaniu pierwszego wydania Morfologii z pogladami
metodologicznymi R. Laskowskiego (1984), w tym dotyczacymi stopniowania, po-
lemizowal Andrzej Bogustawski (1987; por. tez 2010: 225-226), dowodzac, ze de-
cyzja o wylaczeniu form stopniowania z fleksji jest decyzja calkowicie arbitralng
iad hoc. Zgodnie z teorig jednostek jezyka i gramatyki operacyjnej Bogustawskiego
(1978/1989; por. tez Bogustawski, Wawrzynczyk 1993; Bogustawski, Danielewiczowa
2005) transformacja form stopnia réwnego na formy stopnia wyzszego, a tych ostat-
nich na formy stopnia najwyzszego, spelnia warunki jednostek jezyka nazywanych
przez uczonego operacjami (Bogustawski 1989: 177). Operacje pociagajace za soba
zmiang tresci ,operandéw” (obiektéw operacji) w stosunku do tresci ,,rezultantow”
(wynikéw operacji) sa operacjami semantycznymi. Operacje niemajace konsekwen-
cji tresciowych to operacje asemantyczne; por. np. zamiane Zeby na aby czy ze na iz
(Bogustawski 1994).

2. Ograniczenia w stopniowaniu

Jest rzecza dobrze znang wszystkim uzytkownikom polszczyzny, ze nie kazda for-
ma stopnia réwnego przymiotnika i przyslowka podlega operacji semantycznej
i w zwiagzku z tym nie kazda forma moze zosta¢ przeksztalcona na forme stopnia
Wwyzszego, a ta ostatnia z kolei na forme stopnia najwyzszego. Fakty te nie stanowia
przeszkody w traktowaniu ich jako nalezacych do fleksji (nieregularnos¢ przeksztat-
cen dotyczy tez form innych kategorii morfologicznych, np. liczby). Jak podkresla
A. Bogustawski (1987: 27; por. tez 2010: 228), wyodrebnienie fleksji z morfologii ma
charakter porzadkowy. Koniecznosci wyrdznienia fleksji nie przewidywal w swojej
koncepcji opisu jezyka, w tym koncepcji derywacji, Jerzy Kurytowicz (1936).

Jednym z autentycznych probleméw badawczych w opisie kategorii stopnia jest
z jednej strony ustalenie ograniczen formalnych i semantycznych w tworzeniu form
stopnia wyzszego i najwyzszego, a wiec okreslenie szczegétowych warunkow, kiedy
operacja semantyczna stopniowania nie moze zosta¢ zrealizowana, a z drugiej stro-
ny ustalenie statusu gramatycznego i struktury znaczeniowej takich wyrazen, ktére
maja ksztalt komparatiwu i superlatiwu przymiotnika badz przystéwka, a nie sta-
nowig rezultatu operacji stopniowania. Rozwazania nad wszelkimi kwestiami kla-
syfikacyjnymi (fleksja czy stowotwdrstwo) i terminologicznymi sa na tle tych zadan
zagadnieniami drugorzednymi.

Roman Laskowski podejmowat (nie tylko w Morfologii) proby analizy ogra-
niczen w tworzeniu form stopnia. Swiadczy o tym trzystronicowy handout (bez
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daty) do referatu Defektywne paradygmaty stopniowania (Laskowski, b.d.), wygtlo-
szonego najprawdopodobniej wiele lat temu, podczas konferencji, w ktdrej obaj
brali$my udzial. Poniewaz konferencji takich byly dziesigtki, miejsca ani roku nie
odtworze. Zadnej osobnej pracy na ten ani pokrewny temat, o ile mi wiadomo,
uczony nie opublikowal. Wspomniany handout ma charakter dokumentacyjny:
zawiera listy wybranych przymiotnikéw i przystowkoéw, ktére nie majg tworzo-
nych syntetycznie form komparatiwu ani superlatiwu badz przynajmniej jednej
z tych form; niektdre formy wystepuja w zdaniach przyktadowych, pochodzacych
od autora.

Przedmiotem rozwazan w tym artykule jest jednostka jezyka o postaci najréz-
niejsze, ksztaltem przypominajaca superlativus przymiotnika (niefigurujaca na li-
stach Laskowskiego).

3. Whasciwosci przymiotnika rozny

Stwierdzenie istnienia r6znicy miedzy obiektami badz stanami rzeczy jest wyni-
kiem ich poréwnania z okreslonego punktu widzenia (pod pewnym wzgledem). Po-
réwnanie jest mozliwe tylko wtedy, gdy zestawiane elementy co$ taczy, a wiec gdy
maja pewna ceche wspdlng. Pojecie réznicy jest zatem predykatem tréjargumento-
wym. Wlasciwos¢ te odzwierciedlajg reprezentujace to pojecie wyrazenia predyka-
tywne; por. np. X rozni si¢ od Y Z-em (pod wzgledem Z), réznica migdzy X-em a Y-em
dotyczy Z, X jest rézny od Y pod wzgledem Z, X-y sq rozne pod wzgledem Z. Nie kazde
wyrazenie predykatywne i w nie kazdym uzyciu ujawnia wszystkie trzy argumenty.
Ze wzgledu na temat tego artykutu w dalszym ciagu bedzie tu rozwazany sposéb
realizacji argumentéw wyrazenia predykatywnego reprezentowanego przez przy-
miotnik rézny.

Stowniki wspoélczesnego jezyka polskiego (od SJPD poczawszy) wyodrebniaja
z reguly dwa znaczenia wyrazu réZny (mozna je okresli¢ wstepnie jako atrybutyw-
ne i orzecznikowe), w nieidentycznej jednak kolejnosci. Znaczenie przymiotnika
wystepujacego w pozycji orzecznikowej, charakteryzujace si¢ mniejszym stopniem
zlozonosci, w SJPD, SJPSz, USJP, SWJP jest podane jako drugie, a w ISJP i w WSJP
jako pierwsze. Taka interpretacja repartycji znaczen jest w znacznej mierze oparta
na intuicji, poniewaz po pierwsze, wiekszos$¢ definicji stownikowych zawiera bledy
(polegaja one, abstrahujac od elementarnego idem per idem, na wyliczaniu przy-
miotnikdw semantycznie pokrewnych, jeszcze bardziej ztozonych od definiendum),
a po drugie, czg$¢ przykladow nie zostala trafnie dobrana do definicji. Mimo to
najogodlniejsza hipoteze leksykograficzng o dwuznacznosci wyrazu rézny mozna
uzna¢ za stuszng, zwlaszcza ze kazde z postulowanych znaczen odpowiada innej
jednostce, a wiec bisemia na poziomie rzeczywistych obiektow systemu redukuje si¢
do monosemii.
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Przyklady ilustrujace znaczenie drugie wyrazu rozny w SJPD pozwalaja przy-
puszczad, jeszcze wyrazniej niz sama definicja, ze intencja autora artykutu hastowe-
go bylo wydzielenie jednostki X jest rozny od Y pod wzgledem Z. Por. np.:

(1) Ten stél jest rézny od tamtego pod wzgledem ksztaltu i wielkosci.

W wiekszosci stownikéw definicje znaczenia nazwanego tu umownie orzeczniko-
wym zawieraja charakterystyczny dla niego skladnik ‘inny (niz)’ lub przynajmniej
sktadnik ‘od’, przeciwstawiajacy poréwnywane obiekty badz stany rzeczy (kom-
ponentéw tych nie wyklucza znaczenie atrybutywne, ale s3 w nim one wyraznie
drugoplanowe). Wyodrebniona w ten sposéb jednostka odznacza si¢ zapewne nie-
wielkim stopniem zlozonosci semantycznej. Jej substytut, determinator inny, Anna
Wierzbicka (2007: 61) uznala za jednostke prosta i uniwersalng. Por. tez przeciwsta-
wienia wewnetrznie sprzeczne:

(2) *Xjestrézny od Y, ale nie jest inny niz Y.
(3) *Xjestrdzny od Y, ale jest taki sam jak Y.

Realizacja argumentu wskazujacego na kryterium poréwnania jest zawsze fakulta-
tywna. Argumenty wskazujace na pordwnywane obiekty (stany rzeczy) sa reprezen-
towane, w zaleznosci od sposobu kwantyfikacji, przez jedno lub (rzadziej) dwa wy-
razenia argumentowe. Jezeli pierwszy argument jest skwantyfikowany szczegétowo,
drugi wymaga powierzchniowej realizacji, jezeli jest skwantyfikowany ogdlnie (co
na plaszczyznie wyrazenia ujawnia zazwyczaj forma pluralis rzeczownika albo na-
zwa zbiorowosci), realizacja drugiego argumentu jest fakultatywna. Por. np.:

(4) Ten kwiat jest rozny od tamtego.

(5) *Ten kwiat jest rozny.

(6) Te kwiaty sg rozne od tamtych.

(7) Te kwiaty sg rézne.

(8) Mlodziez szkolna jest pod wieloma wzgledami rézna od akademickie;.

(9) Mlodziez szkolna jest rozna.

(10) Marzec jest rozny (w poréwnaniu z innymi miesigcami), jesli chodzi o pogode

i temperature.

Dla uzy¢ atrybutywnych przymiotnika rézny charakterystyczna jest redukcja dwoch
wyrazen argumentowych do jednego (nie dotyczy ona naturalnie poziomu argu-
mentéw). Przedmiotem poréwnania muszg by¢ co najmniej dwa obiekty badz stany
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rzeczy, reprezentujace te sama kategorie nadrzedna, ich liczba nie jest jednak w Zaden
sposob ograniczona. Zbidr elementéw denotowanych przez grupe imienng rézne X-y
jest otwarty (analogiczng wlasciwo$¢ ma operator wszelkie, ujawnia si¢ ona zwlaszcza
na tle wszystkie; por. Grochowski 2000). Potwierdza to z jednej strony zdecydowana
dominacja form pluralnych nad syngularnymi rzeczownikéw konstytuujacych grupy
imienne z przymiotnikiem rézny jako atrybutem, a z drugiej strony kwantyfikacja ge-
neryczna argumentu reprezentowanego przez rzeczowniki w singularis. Niemozliwa
jest referencja rzeczownika wspotwystepujacego z atrybutem rozny do obiektu jed-
nostkowego (w stownikach ogolnych wspolczesnej polszczyzny nie ma przykladow
atrybutywnego rézny w polaczeniu z rzeczownikiem w liczbie pojedynczej, wyjatek
stanowig jedynie rzeczowniki nalezace do kategorii singulariow tantum). Por. np.:

(11) Podobno przyjechali do miasta rézni ludzie, takze dawni jego mieszkancy.
(12) Byly dreczone fizycznie i psychicznie oraz w rézny sposéb szantazowane.

(13) Rezolucja nie przesadzila kwestii, co do ktérych oba rzady miaty rézny punkt
widzenia (NKJP).

(14) Konie byly réznej masci i r6znego wzrostu (SJPDor).

W definicjach stownikowych przymiotnika rézny w uzyciu atrybutywnym zwraca
sie¢ uwage na to, ze obiektow (standéw rzeczy) sktadajacych si¢ na zbidr, o ktérym
mowa, jest wiele i Ze maja one odmienne cechy (,,réznigce si¢ od siebie”); por. np.:
USJP, SWJP, SBr, WSJP. Trafna jest definicja jednostki rézne cos-, zaproponowana
w drugiej sondzie stownikowej (Bogustawski, Wawrzynczyk 1993: 319) ‘rzeczy wigcej
niz jednego rodzaju, ktére naleza zasadniczo do kategorii 7', jednak niektore z wy-
stepujacych w niej wyrazenn moga budzi¢ watpliwosci. Przede wszystkim nie ma
zadnego uzasadnienia umieszczenie w niej partykuly ‘zasadniczo’, jednostki meta-
tekstowej o niemalym stopniu ztozono$ci semantycznej (por. Zabowska 2006; Gro-
chowski, Kisiel, Zabowska 2014: 130-132), dyskusyjnym komponentem znaczenia
rozny jest takze pojecie rodzaju (por. nizej).

Definicje, przyklady cytowane w stownikach oraz material zawarty w NKJP
sktaniaja do tego, by podzieli¢ poglad wyrazony explicite w drugiej sondzie stow-
nikowej i wyodrebni¢ jednostke majaca postac pluralis. Przypuszczalnie ku takiej
postaci zmierza druga czes¢ definicji zaproponowanej w WSJP (pierwsza, zbedna,
ma forme liczby pojedynczej, mimo ze we wszystkich ilustracjach tekstowych wyraz
rozny wystepuje w liczbie mnogiej). Ksztalt pluralis ma takze definicja kontekstowa
podana w ISJP, choc¢ jest ona nie do przyjecia ze wzgledu na blad idem per idem.

Nie ulega watpliwosci, ze skoro przedmiotem definicji ma by¢ jednostka rézne X,
to obiektéw (X-6w), o ktérych mowa, musi by¢ co najmniej dwa i muszg one nale-
ze¢ do tej samej nadrzednej kategorii i. Moga jednak reprezentowac ten sam rodzaj
w obrebie kategorii. Por. np. sprzeczne i niesprzeczne:
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(15) *Ludzie rozchodzili si¢ w réznych kierunkach, ale kierunek, w ktérym si¢ roz-
chodzili byt tylko jeden.

(16) Robilem rdézne oklady na chorg noge, ale wszystkie byly tego samego rodzaju.

Poza tym poniewaz liczba elementéw zbioru ani stopien ich zréznicowania nie sa
okreslone przez przymiotnik, mozna jedynie przyjac istnienie obiektéw odmien-
nych od pozostalych, nie wykluczajac tym samym istnienia obiektéw identycznych.
Proponuje wiec takg definicje jednostki rézne X, "X-6w nalezacych do kategorii 7 jest
wiecej niz jeden; jest taki X, ktory pod jakims wzgledem jest inny niz inny X".

4, Status leksykalny wyrazenia najrozniejsze

Wigkszos¢ stownikow wspolczesnej polszczyzny uznaje przymiotnik rézny za stop-
niowalny. Pelng forme stopnia wyzszego podaje tylko SJPD, natomiast charaktery-
styczne dla niej zakonczenie ~niejszy umieszczajg obok hasta lub na koncu artyku-
tu hastowego SJPSz, USJP i SWJP. Istnienie formy stopnia najwyzszego i jej postac
mozna, teoretycznie rzecz biorac, wydedukowac z zamieszczonych we wstepach do
tych stownikéw zasad ogoélnych, wedlug ktérych forme stopnia najwyzszego (a) two-
rzy si¢ przez dodanie do formy stopnia wyzszego przyrostka naj- (SJPD I: LXII),
(b) pomija si¢ w artykule hastowym, w ktérym jest podana forma stopnia wyzszego
(SJPSz I: XXIII; SWJP: 29), (c) pomija sig, jesli jest ona tworzona regularnie od for-
my stopnia wyzszego przez dodanie naj- (USJP I: LXIV). Takie wnioskowanie jest
jednak zawodne, poniewaz miedzy formami stopnia wyzszego i najwyzszego nie ma
zalezno$ci regularnej ani nawet zalezno$ci koniecznej; por. np. tréjelementowe serie
wyrazen: normalnie, ‘normalniej, najnormalniej; prawdopodobnie, ‘prawdopodob-
niej, najprawdopodobniej; widocznie, ‘widoczniej, najwidoczniej; zwyczajnie, ‘zwy-
czajniej, najzwyczajniej. Pomijam tu kwestie znaczenia wymienionych elementéw
serii i ich kwalifikacji gramatyczne;j.

Informacja o stopniowaniu przymiotnika rozny (a takze przystéwka rdznie)
w ISJP jest wewnetrznie sprzeczna: z jednej strony zalicza si¢ go do wyrazéw stop-
niowalnych (w dziale informacji gramatycznej podany jest skrot ST), a z drugiej
obok hasta zamieszcza si¢ jego wariant najrézniejszy (tylko w singularis), z kwalifi-
katorem ‘ekspresywnie’, co $wiadczy o tym, ze ciag ten nie jest traktowany jako for-
ma stopnia najwyzszego. Formy stopnia wyzszego w artykule hastowym nie ma, co
réwniez przemawia za niestopniowalnoscig przymiotnika. WSJP takze nie podaje
formy stopnia wyzszego, w dziale ,,informacja normatywna” zamieszcza natomiast
uwage, ze w wypowiedziach bardziej ekspresywnych uzywany jest tez stopien naj-
WYZSZy najrozniejsi, najrozniejsze.

Wspolczesnie formy rézniejszy w jezyku polskim nie ma. Zwraca na to uwage
explicite NSPP w artykule hastowym rézny. We wczesniejszym o ¢wier¢ wieku SPP



54 MACIEJ GROCHOWSKI

jest ona podana z kwalifikatorem rzad., obok analitycznej bardziej rozny. W obu
stownikach normatywnych wystepuje forma najrézniejszy, uznana za forme stopnia
najwyzszego przymiotnika. W NSPP ma ona tylko posta¢ liczby mnogiej: najroz-
niejsi, najrézniejsze.

Ciag najrézniejszy jedynie pod wzgledem ksztaltu przypomina forme superla-
tiwu. Nie spetnia natomiast sklfadniowych ani semantycznych warunkow natozo-
nych na formy stopnia najwyzszego. Przede wszystkim nie faczy sie z przyimkami
z (+gen.), sposréd, wymaganymi przez forme superlatiwu (*najrézniejsze z/sposréd);
NKJP nie notuje ani jednego takiego polaczenia. Ponadto wyrazenie najrézniejszy
nie ujmuje poréwnywanych obiektow (standw rzeczy) jako odznaczajacych sie wigk-
sza/mniejsza wielkoscig danej wlasciwosci, wrecz przeciwnie — traktuje poréwny-
wane obiekty (stany rzeczy) jako réwnorzedne. W opozycji do form majacych zna-
czenie superlatiwu nie komunikuje wigc o wyborze obiektu / stanu rzeczy, w ktérym
dana wlasciwos¢ jest wigksza/mniejsza niz we wszystkich pozostatych (obiektach /
stanach rzeczy). Por. przyklady:

(17) W najrézniejszych sporach rodzinnych, ekonomicznych, politycznych czesto
ujawnia sie brak tolerancji wobec odmiennych stanowisk czy opinii (NKJP).

(18) Zrozumial, ze jest istota emocjonalng, ktdra przepelniaja najrézniejsze uczucia,
i to zaréwno uznawane za pozytywne, jak i negatywne (NKJP).

(19) Szeptano, ze kryje si¢ za tym jaka$ osobista tragedia, snuto najroézniejsze przy-
puszczenia (NKJP).

(20) Przed brama koscielng ustawialy si¢ stragany z najrézniejszymi wspaniatoscia-
mi (NKJP).

Ze wzgledu na idiosynkratyczne cechy gramatyczne i semantyczne wyrazenia naj-
rézniejszy ciag ten trzeba uznac za odrebna jednostke jezyka, a tym samym przy-
miotnik rézny za niestopniowalny, i to niezaleznie od rodzaju srodkéw (morfolo-
gicznych i skltadniowych), za pomoca ktorych operacja semantyczna stopniowania
moze by¢ wykonywana. Per analogiam do jednostki rézne X, trzeba przyjac, ze for-
ma podstawowa jednostki o postaci stopnia najwyzszego jest forma pluralis: naj-
rozniejsze. Z tego nie wynika wykluczenie formy singularis jako niedopuszczalne;j.
Jej warunki uzycia sa dokladnie takie same jak formy liczby pojedynczej jednostki
rézny. Jednostka najrozniejsze wystepuje w tych samych pozycjach skltadniowych,
orzecznikowej i atrybutywnej, co jednostki rézny od, rézne (w przeciwienstwie do
tej pierwszej nie implikuje przyimka). Jest jednoznaczna. Implikuje trzy argumenty;,
z ktdrych tylko jeden (pierwszy) wymaga powierzchniowej realizacji. Por. np.:

(21) Kierowcy si¢ wycwanili i najrdzniejszy towar woza w tzw. chlodziarkach
(NKJP).
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(22) W najbogatszych sklepach sgsiadowaly obok siebie towary najrozniejszego
asortymentu - lekarstwa, ksigzki, nasiona, kapelusze (NKJP).

(23) Poza tym si¢ bawimy, puszczamy najrézniejsza muzyke — techno, pop - dla kaz-
dego co$ milego (NKJP).

(24) Sa wiec paczki z toffi i z serem, z najrézniejsza marmolada — malinows, jabtko-
wg, wisniowg (NKJP).

W stownikach jezyka polskiego nie ma definicji wyrazu najrézniejsze, zaden stow-
nik nie uznaje go bowiem za odrebna jednostke. Konieczno$¢ podjecia proby takiej
definicji jest konsekwencja przypisania temu wyrazowi nowego statusu leksykalne-
go. Podstawowa roznica semantyczna miedzy rézne a najrézniejsze polega na tym, ze
ta druga jednostka komunikuje, ze X-6w nalezacych do kategorii i jest wiele (a nie:
wiecej niz jeden) i ze sa takie X-y, ktore pod pewnymi wzgledami sa odmienne od
pozostalych. Oto proponowany ksztalt definicji jednostki najrézniejsze X, ‘X-6w na-
lezacych do kategorii i jest wiele; niektore X-y sa pod jakimi$ wzgledami inne niz
inne X-y’.

5. Whasciwosci jednostek przerdzne, najprzerozniejsze

Wiele cech wspdlnych z jednostkami rézne, najrézniejsze maja wyrazenia przerdz-
ne, najprzerézniejsze (oba zamiescil Laskowski (b.d.) na swojej liscie), co stanowi
konsekwencje pochodnosci przypuszczalnie nie tylko formalnej tych ostatnich od
pierwszych. Przymiotnik przerézny jest jednoznaczny i jest niestopniowalny (wbrew
informacji podanej w niektérych stownikach; por. SJPSz i USJP). Forma przerdzniej-
szy nie istnieje, a najprzerdzniejszy tylko pod wzgledem ksztattu odpowiada super-
latiwowi przymiotnika. Nie faczy sie z przyimkami z (gen.), sposréd. Przymiotni-
ki przerézny, najprzerozniejszy wystepuja w pozycji orzecznikowej i atrybutywnej,
na ogét w formie liczby mnogiej. Ograniczenia uzycia singularis sa takie same jak
w wypadku przymiotnikéw rézny, najrézniejszy. Por. np.:

(25) Przekonaj si¢ sama, jak wysmienicie smakuja ryby i owoce morza oraz przerdz-
ne rodzaje makaronéw z sosami przygotowanymi z naj$wiezszych skfadnikéw
(NKJP).

(26) Nie moge znies¢ mysli, ze takimi filmami inspirujg si¢ przerdzni psychopaci
(NKJP).

(27) Trzystu najlepszych w dziedzinach wojskowych mlodych ludzi zmagalo si¢
i uczylo przez kilka stonecznych dni w przerézny sposéb (NKJP ).
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(28) Zlotdwka jest po prostu trwoniona przy okazji najprzerdzniejszych rocznic,
$wiat, uroczystosci panstwowo-koscielnych, obchodzonych z dworskim prze-
pychem (NKJP).

(29) Wnet pojawily sie tace zastawione najprzerdzniejszymi fakociami oraz omsza-
tymi butelkami (NKJP).

(30) Wrocily obtadowane portfelami, zegarkami, okularami, kluczykami, najprze-
rozniejszg odzieza, zapalniczkami i innymi drobiazgami (NKJP).

Najwicksza trudnos¢ sprawia odpowiedz na pytanie o funkcje prze- w przerézny.
Konieczna jest wiec niemata ostrozno$¢ w formulowaniu hipotezy na ten temat.
Znana jest i cze$ciowo opisana, réwniez w ujeciu historycznym (por. Urbanczyk
1945; Kleszczowa 2003), grupa derywatéw odprzymiotnikowych (gradacyjnych)
z prefiksem prze- typu przebogaty, przecudowny, przekomiczny, przemity, przepiek-
ny, przepyszny, przesliczny, przesmieszny, przezabawny, w ktorej prefiksowi temu
jest przypisywana funkgcja intensyfikacji cechy (Janus 1981; Kallas 1998: 506; por. tez
Kowalik 1978, 1997). Nawet gdyby wlaczy¢ do tej serii derywatow przymiotnik prze-
rézny, nasunie si¢ pytanie, na czym mialaby polega¢ intensyfikacja komunikowanej
w nim wlasciwosci, intensyfikacja w odniesieniu do pojecia réznicy. Jezeli przyj-
mie sig, ze intensywno$¢ jest jedna z podkategorii kategorii stopnia, a nie odwrot-
nie (Karolak 1999; Batabaniak 2007), a z kolei podstawg kategorii stopnia s3 réznice
ilosciowe, to mozna by wysunac¢ hipoteze, ze prze- w przerézny stuzy do wskazania
na wielo$¢ w odniesieniu do rodzajow obiektéw. Hipoteza ta znajduje potwierdzenie
w definicjach w Stowniku poprawnej polszczyzny Szobera i w IS]P; por. przerézny =
wystepujacy w licznych, réznych odmianach (Szober 1968). Przerdzne rzeczy wyste-
puja licznie i w wielu odmianach (ISJP).

W zwigzku z powyzszym proponuje takie oto definicje stownikowe jednostek
o postaci przerdzne, najprzerézniejsze: przerézne X, ‘X-éw nalezacych do kategorii
i jest wiele i s3 wiecej niz jednego rodzaju; jest taki rodzaj X-6w, ktory pod jakims
wzgledem jest inny niz inny rodzaj X-0w’; najprzerdzniejsze X, ‘X-6w nalezacych do
kategorii i jest wiele rodzajow; niektore rodzaje X-ow sa pod jakimi$§ wzgledami inne
niz inne rodzaje X-ow’.

6. Zakonczenie

Jednostka rézny reprezentuje pewna grupe bliskoznacznikéw. Jej poszczegdlne ele-
menty nalezaloby rozwazy¢ z punktu widzenia operacji semantycznej stopniowania
ijej wynikow. W tym artykule ogranicze sie do postawienia paru wstepnych hipotez
dotyczacych tylko tych wyrazen, ktére wystepuja w definicjach stownikowych ha-
sta rozny. S to przymiotniki: inny, niejednakowy, odmienny, rozliczny, réznoraki,
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rozmaity i réznorodny. Zaden z nich nie ma syntetycznej formy stopnia wyzszego,
pierwszych pie¢ nie ma réwniez formy stopnia najwyzszego; dwa ostatnie tworza
formy ksztaltowo odpowiadajace superlatiwowi. Ciag najrozmaitsze ma te same ce-
chy skladniowe i semantyczne co jednostka najrézniejsze (w drugiej sondzie stow-
nikowej zaproponowano identyczne definicje jednostek rézne i rozmaite; por. Bo-
gustawski, Wawrzynczyk 1993: 314, 319), nalezy wiec go uzna¢ za odrebng jednostke
jezyka. Por. przyklady:

(31) W szkole wymyslata najrozmaitsze psikusy, dokuczajac nauczycielom i mdlejac
na zawolanie w czasie nielubianych lekcji (NKJP).

(32) Nad glowami tanczacych rozciagnigte byly sznury obwieszone setkami dam-
skich majtek najrozmaitszych ksztaltow i koloréw (NKJP).

(33) To byla fantastyka jako maska krytyki spotecznej, krytyki kultury, stawiajaca
W najrozmaitszy sposob problem czlowieczenstwa (NKJP).

Mozna postulowa¢ wydzielenie dwoch ciagow o ksztalcie najréznorodniejsze. Je-
den, skladniowo i znaczeniowo analogiczny do najrézniejsze i najrozmaitsze, jest
osobng jednostka jezyka; por. np.:

(34) Kamery penetrujg praktycznie wszedzie, mogac pokazywac najréznorodniejsze
$rodowiska ludzkie (NKJP).

(35) Dekoracje zaduszkowe to kompozycje w bardzo stonowanej, naturalnej kolory-
styce [...]. Podstawe wykonuje si¢ z najroznorodniejszego materiatu roslinne-
go - liscie, suche galezie, gatazki iglakéw (odmiany swierka, jodty, sosny, jalow-
ca) (NKJP).

(36) Dostrzec ptaki jest tu jeszcze trudniej niz na sawannie, ale za to mozna ustyszec
ich chor najréznorodniejszy. Istne safari! [NKJP]

Drugi, faczacy sie z przyimkiem sposrod i transformowalny na analityczng forme
stopnia najwyzszego, reprezentuje superlativus przymiotnika réznorodny (oba ciagi
maja bardzo niska frekwencje, drugi zdecydowanie nizszg od pierwszego); por. np.:

(37) Sztywna [...] konstrukeja czaszki cechowala najréznorodniejszg [oryg.: najbar-
dziej réznorodna] sposrod grup wielkich ladowych drapieznikéw - gady na-
czelne (NKJP).

(38) Prowadzimy najréznorodniejsza [oryg.: najbardziej réznorodng] dzialalnosc¢
sposrdd pieciu jednostek w wojewddztwie (NKJP).

Zaréwno ustalenie zakresu odniesienia operacji semantycznej stopniowania, jak
i kwalifikacja gramatyczna i leksykalna wyrazen ksztaltowo przypominajacych wy-
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niki tej operacji to dwa zadania, niemale i nielatwe, stojace przed badaczami kate-
gorii stopnia. Problemdéw gramatyczno-leksykalnych dotychczas nierozwigzanych,
a mozliwych do rozwigzania klasycznymi, strukturalnymi metodami, jest mndstwo.
Niemaly ich katalog ujawniajg znakomite studia Romana Laskowskiego, zastugujace
na gleboka refleksje.
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The unit najrdzniejsze ‘all sorts of’
against the background of the semantic operation of grading
Summary

The paper presents a detailed semantic and syntactic analysis of such linguistic units in Polish as
rozne, najrézniejsze, and a preliminary description of such units as przerdzne, najprzerézniejsze. The
following hypotheses are substantiated: 1. The adjectives rézny, przerézny are not gradable; 2. The se-
quences najrozniejsze, najprzerézniejsze resemble the superlative form of adjectives, but are separate
linguistic units, and not in fact superlatives.





