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1. Wprowadzenie

System okreslnikéw temporalnych, lokalizujacych w czasie opisywane wydarzenie,
jest w polszczyznie niezmiernie rozbudowany formalnie i skomplikowany seman-
tycznie. Nie jest tez dotychczas jako calos¢ syntetycznie opisany. Przeanalizowa-
ne zostaly dokladniej jedynie poszczegolne fragmenty tego systemu. Obejmuje on
zbidr przystowkow w Scistym sensie (typu: dzis, wezoraj, jutro, teraz, obecnie, daw-
no), a takze system wyrazen przyimkowych, przede wszystkim potaczen przyim-
ka z konwencjonalnymi nazwami punktéw i odcinkéw czasu, typu: w roku 2014;
w zesztym/przyszlym roku; od roku; za rok; w ciggu roku; na rok [wyjechat] itp. Caty
ten system wyraza skomplikowane relacje semantyczne, wlaczajace pojecia dtugosci
trwania zdarzenia (duratywnosci), powtarzalnosci zdarzenia (frekwentatywnosci),
a wiec przekazuje informacje nie tylko, kiedy zdarzenie miato miejsce, ale tez jak
dlugo trwato zdarzenie/czynno$¢ (Pracowat przez dwie godziny; Pracowat dwie go-
dziny; Pracowat do rana / od rana), jak dlugo trwal (bedzie trwal) stan wywolany
zdarzeniem (Wyszed! na godzing), jak dtugo trwatl (bedzie trwal) stan poprzedza-
jacy zdarzenie (Wyjdzie za godzing), jak czesto zachodzilo zdarzenie (Przychodzit
codziennie) i wiele innych.
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Dla rozpoznania czesci tego systemu, zwlaszcza funkeji wyrazen przyimkowych,
ogromne znaczenie mialy prace Romana Laskowskiego, przede wszystkim wydana
po niemiecku rozprawa z roku 2003, pokazujaca ogélny obraz temporalnych wyra-
zen przyimkowych w polszczyznie, a nastepnie artykul z roku 2005, przedstawiajacy
bardziej szczegélowo pewne typy tych wyrazen, mianowicie okreslniki prospek-
tywne, lokalizujace wydarzenie w przysztosci (Umowilismy sie na dziewigtq) i pro-
spektywno-duratywne (Wyszed! na godzing), a takze retrospektywne duratywne,
wskazujace na czas potrzebny do osiagniecia stanu, np. Sprzgtngt mieszkanie w dwie
godziny, Napisat artykut w dwa tygodnie.

W tej ostatniej pracy, a takze w Morfologii z 1998 r. (w cz¢$ci omawiajacej katego-
rie gramatyczne czasu i aspektu) autor pokazywal $cisle zaleznosci miedzy wyraze-
niami temporalnymi i wlasciwosciami semantycznymi okreslanych czasownikéw.
Na przyklad typ prospektywny (Umdwili si¢ na siodmg) taczy sie z czasownikami
planowania, przewidywania, a takze z kreatywnymi (np. uszy¢ sukienke na sobote),
a typy duratywne (wyjs¢ na godzine, sprzqtngé mieszkanie w godzing) facza si¢ z cza-
sownikami zmiany stanu; niemozliwe sa na przyklad w polaczeniu z czasownikami
stanowymi i czynno$ciowymi, typu: *Siedzi, biega, pracuje na godzing / w godzine.

2. Podstawowe sposoby sygnalizowania lokalizacji czasowej

Lokalizowanie w czasie opisywanych wydarzen dokonuje si¢ zasadniczo przez wska-
zywanie na relacje do innych zdarzen, ich jednoczesno$¢, uprzednio$é (wezesniej-
sz0$¢) badz pdzniejszos¢, np. Poznali sig przed wojng, w czasie wojny, po wojnie gdzie
wojna jest dla zdarzenia lokalizowanego (‘poznali si¢’) wydarzeniem lokalizujacym.
Zdarzenia lokalizujace moga by¢ ujete w skonwencjonalizowany system nazw od-
cinkéw i punktéw czasowych specyficzny dla kazdego jezyka. System ten dzieli po-
jeciowo i nazwowo uptyw czasu wyznaczany przez zdarzenia astronomiczne (ruchy
Ziemi dookota Stonca i wokot wlasnej osi) na pory roku, lata, miesiace (wyznaczane
przez ruchy Ksigezyca), tygodnie, dni i noce, doby, poszczegélne czgsci doby (ranki,
wieczory, godziny, minuty). Pozwala to na lokalizowanie wydarzen w postaci pozor-
nie zobiektywizowanej, np. Stafo si¢ to w pigtek 10 lutego 2015 roku o godzinie 1530,
cho¢ ostatecznie i w tym ujeciu mamy relatywizacje do momentu wyznaczonego:
‘rok 2015’ to moment po uplywie okreslonej liczby obrotéw Ziemi wokot Stonca od
punktu wyznaczonego, jakim bylo narodzenie Chrystusa. Skonwencjonalizowane
nazwy odcinkdéw czasu takze w swej ,,glebokiej semantyce” ukrywajg charakter zda-
rzeniowy: Przyszedl w nocy, tzn. ‘kiedy Ziemia (cze$¢ Ziemi, na ktérej zachodzito
zdarzenie) nie byla oswietlona przez Stonce’.

Warto zauwazy¢, Ze wyznaczanie czasu, oparte na podstawach astronomicznych
(ruchach Ziemi wokot Stonca i wlasnej osi), prowadzi do pojmowania czasu jako
powtorzenia wydarzen (czasu kolistego, cyrkularnego, opisywanego jako gr. kai-
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ros), co znakomicie oddaje etymologia stowianskiej nazwy czasu: ros. vriemia, stp.
wrzemig to pst. *vreme < *vert-men-, pochodne od *vertiti s¢ ‘obraca¢ si¢’. Czas linio-
wy (gr. chronos), zaktadajacy poczatek i koniec, ktory jest podstawa pojecia historii,
oparty jest na umownie wyznaczanym punkcie (np. zalozenie Rzymu, narodzenie
Chrystusa), a nastepnie korzysta rowniez z czasu wyznaczanego astronomicznie
(lata, miesigce, dni). Konkretna data (np. 13 grudnia 1981 roku) operuje wiec zaréw-
no czasem liniowym, jak i astronomicznym. Czas ujmowany koliscie moze petnic
funkcje symboliczne i wykorzystywany jest w kulturze do méwienia o zjawiskach
pozaczasowych (transcendentnych). Szerzej na temat konceptualizacji czasu mowa
jest miedzy innymi w rozprawie Niny D. Arutjunowej (1997; por. tez Grzegorczyko-
wa 2006, 2010).

Jezykowe sposoby lokalizowania wydarzen w czasie (a wiec informowania, kiedy
mialo miejsce zdarzenie) obejmuja wiele ré6znorodnych typow. Jak juz byla mowa,
oprocz opisanego wyzej konwencjonalnego, pozornie zobiektywizowanego datowa-
nia (Stato sie to w grudniu 1981 roku) oraz zwyklego zestawiania z innym wydarze-
niem (Stato sig to przed wojng / po wyjezdzie Jana), a takze ogolnikowego, niedookres-
lonego (Stato sie to dawno/kiedys, Stato si¢ to w nocy), stosuje sie w wielu jezykach
(takze w polszczyznie) pewne wyspecjalizowane typy okreslen temporalnych rela-
tywizujace czas opisywanych zdarzen wzgledem okreslonych punktéw odniesienia,
mianowicie momentu méwienia lub tez innego momentu wyznaczonego: Stafo si¢
to dwa lata temu (tzn. ‘dwa lata przed aktem mowy’), Stato si¢ to poprzedniego roku
(tzn. ‘w roku poprzedzajacym inne znane mowigcym wydarzenie’).

Te dwa sposoby wyznaczania czasu staja si¢ podstawg odrdznienia dwoch serii
okreslnikow temporalnych: tzw. serii deiktycznej, odsylajacej do momentu mowie-
nia (aktu mowy, w skrécie: AM), np. dzis, jutro, teraz, wczoraj, za rok, i anaforycznej
(narracyjnej, zwanej czasem allocentryczng), odsylajacej do momentu wyznaczo-
nego, punktu wyznaczonego (w skrocie: PW), np. wtedy, wowczas, nastepnego/po-
przedniego dnia, w przeddzien, nazajutrz.

Odrebnos¢ tych dwdch uje¢ widoczna jest przy poréwnaniu ponizszych zdan:

(1a) Dzi$ zwiedzali$my/zwiedzilismy Muzeum Watykanskie, wczoraj / tydzien
temu bylismy na Forum Romanum, a jutro / za dwa dni wybierzemy si¢ do Ostii.

(1b) Tego dnia (1 czerwca 1970 roku) zwiedzalismy/zwiedzilismy Muzeum Waty-
kanskie, poprzedniego dnia bylismy na Forum Romanum, a nastepnego dnia
wybralismy si¢ do Ostii.

W zdaniu (1b), méwiacym o wydarzeniach w czasie historycznym, oderwanym od
aktu moéwienia, niemozliwe jest wstawienie wyrazen jutro, wczoraj, za dwa dni, ty-
dzieni temu, chyba ze bylby to cytat albo zdanie pochodzace z czasu wskazanego
przez date.
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Odrebnos¢ tych dwdch sposobéw lokalizowania wydarzen w czasie ujawnia si¢
tez w ich zaleznosci wobec czasu gramatycznego czasownikow okreslanych.

W serii deiktycznej, ktéra lokalizuje wydarzenie w stosunku do aktu mowy
(podobnie jak czas gramatyczny), musi by¢ zgodnos¢ obu czasow, tzn. wyktadni-
ki uprzedniosci mogg sie polaczy¢ tylko z czasem przesztym: W zeszlym tygodniu
/ tydzien temu bytem w Warszawie (a nie *bede w Warszawie), a wykladniki na-
stepczosci 1acza sie z czasem przyszlym: W przysztym tygodniu / za tydzien bede
w Warszawie (a nie: *bylem w Warszawie). Natomiast w serii anaforycznej nie ma tej
zaleznosci, poniewaz moment wyznaczony moze dotyczy¢ zaréwno przesztodci, jak
i przyszlosci ustalanej przez czas gramatyczny, por. np. zdanie:

(2) W tym czasie (w tym miesigcu) byli§my/bedziemy w Rzymie, a miesiagc wczes-
niej zwiedzaliSmy / bedziemy zwiedza¢ Francje, natomiast miesigc pdzniej po-
jechali$my/pojedziemy na potudnie Wtoch.

Badanie tych wymagan wobec czasu gramatycznego moze by¢ pomocne przy usta-
laniu deiktycznosci badz anaforycznosci poszczegolnych wyrazen.

Bardzo wstepny zestaw typdw wykladnikéw obu serii przedstawia ponizszy ry-
sunek (bedacy modyfikacja wykreséw zamieszczonych w mojej pracy o przystow-
kach z roku 1975):

A. Seria deiktyczna:

© >
akt mowy
tydzien temu przedwczoraj  wczoraj  dzis  jutro  pojutrze za tydzien
w zesztym roku teraz w przysztym roku
B. Seria anaforyczna:
© 4

moment wyznaczony

tydziet wezesniej — w przeddzien  w tym dniu, wowczas  w nastepnym roku
w poprzednim roku rok pozniej

Obie serie dysponuja specyficznym dla kazdej z nich zestawem przymiotnikow,
ktory wespot z konwencjonalnymi nazwami odcinkéw i miar czasu tworzy kon-
strukcje przyimkowe o réznych odcieniach znaczeniowych, typu: w zeszlym/przy-
szlym tygodniu, w ubieglym, biezgcym roku — dla serii deiktycznej, a w poprzednim/
nastepnym tygodniu - dla serii anaforycznej. Przymiotniki te byly przedmiotem
analizy w wielu pracach jezykoznawczych (por. m.in. Grochowski 2003; Balabaniak
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2013). Najwigcej obserwacji na ich temat znajdujemy w artykule (Burkhardt 2006),
a takze w Dystynktywnym stowniku synoniméw (Nagorko et al. 2004), jednakze bra-
kuje do tej pory petnego opisu tych wyrazen.

Dokladniejsza analiza wyrazen nalezacych do obu serii pokazuje, Ze ostre ich
odroznienie jest wyraziste tylko przy czesci wyrazen temporalnych, stanowiacych
jakby ,jadro” tej kategorii. W wielu wypadkach nastepuje zatarcie ostrosci tego
przeciwstawienia (nie jest ono na przyklad dostrzegane w wielu opisach stowniko-
wych). Zwlaszcza wyktadniki serii anaforycznej rozszerzaja swoj zakres wystepowa-
nia, wchodzac w miejsce wyrazen deiktycznych, chociaz, jak bede pokazywac, brak
tu petnej regularnosci. Oméwieniu wyktadnikéw obu serii, a zwlaszcza przypadkéw
o niewyrazistym statusie, beda poswiecone dalsze rozwazania.

3. Wyrazenia temporalne lokalizujace deiktycznie i anaforycznie

Przyjrzyjmy sie blizej wyrazeniom obu serii i mozliwosdci ich wzajemnego zaste-
powania.

3.1. Wykfadniki uprzednioéci (wezesniejszosci) wzgledem AM lub PW

Podstawowy zestaw, pokazany wyzej na s. 64, nie budzi, jak si¢ wydaje, zasadniczych
watpliwo$ci. Wyktadniki deiktyczne stanowia system zwarty, wskazujacy na dzien,
w ktérym dokonuje si¢ aktu mowy (dzis), dzien poprzedzajacy (wczoraj), dzien
jeszcze wczesniejszy, przed dniem poprzedzajacym (przedwczoraj), i réznego typu
odcinki czasu lokalizowane jako wczesniejsze w stosunku do aktu mowy: godzine
temu, tydzien temu, miesigc temu i in. Wyrazenia te nie moga znalez¢ si¢ w zdaniach
narracyjnych, co bylo wida¢ na przykladzie zdania (1b), podczas gdy wyrazenia z se-
rii anaforycznej, wskazujace bardziej ogdlnie na uprzednios¢, majg zakres szerszy
i mogag by¢ przeniesione do zdan nacechowanych deiktycznie, np.:

(3) Dzis zwiedzaliSmy Muzeum Watykanskie, a poprzedniego dnia/tygodnia/ ty-
dzien wczesniej bylismy na Forum Romanum.

Wydaje si¢ jednak, ze nie wszystkie wyrazenia z serii anaforycznej moga by¢ swo-
bodnie wstawione do kontekstéw deiktycznych. Dotyczy to na przyktad przystowka
w przeddzieri (a takze nastepczego — nazajutrz), np.:

(4) ?Dzi$ zwiedzalisSmy Muzeum Watykanskie, w przeddzien jezdzilismy do Ostii,
a nazajutrz péjdziemy na Forum Romanum.

By¢ moze na pewna wadliwos¢ zdania (4) wplywa fakt, ze wyrazenia w przeddzien
i nazajutrz wchodza tu w $cisle okreslone miejsce, zarezerwowane dla wyrazow
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wezoraj i jutro. Natomiast wyrazenia informujace bardziej ogélnikowo o uprzednio-
$ci, np. z przymiotnikiem poprzedni (poprzedniego dnia/tygodnia), a takze typ z cia-
giem wczesniej (np. tydzieri wezesniej) moga swobodnie pojawic si¢ w obu seriach, np.:

(5) Dzi$ zwiedzaliSmy Muzeum Watykanskie, poprzedniego dnia jezdzilismy do
Ostii, a tydzien wczesniej byliémy na Forum Romanum.

Pewna niejasnos¢ dotyczy wyrazen z przyimkiem przed (przed tygodniem, przed ro-
kiem). Wstawienie ich w kontekst narracyjny jest mozliwe, co $wiadczyloby o ich
anaforycznosci, ale ze wzgledu na ich taczliwo$¢ z czasem gramatycznym czasow-
nika okreslanego zblizajg si¢ do deiktycznosci. Kwestii tej poswiecimy specjalng
uwage.

3.1.1. Seria deiktyczna. Typy: tydzieri temu, w zeszlym tygodniu, w ubiegfym/minionym tygodniu,
w ostatnim tygodniu

Typ: tydzier/miesigc temu

Jest to konstrukcja tworzona najbardziej regularnie ze wszystkich deiktycznych
wyktadnikéw uprzedniosci. Od kazdej niemal konwencjonalnej nazwy miary cza-
su (minuta, godzina, tydzien, miesigc, rok), takze w polaczeniu z okresleniami licz-
bowymi tych miar (pigé minut temu, dwa dni temu, pie¢ miesiecy temu) moze by¢
utworzona konstrukcja informujaca, ile czasu uptyneto od wydarzenia do momentu
moéwienia o nim. Czas ten mierzony jest w jednostkach miary, ktérych nazwy uzyte
zostaly w konstrukcji, np.

(6) Dwa dni temu przyjechal do Warszawy (tzn. ‘uptynely dwa dni od przyjazdu do
momentu méwienia o tym’).

(7) Teraz mijamy Janki (jadac do Krakowa z Warszawy), a pie¢ minut temu mineli-
$my Raszyn.

Pewien wyjatek stanowi tu wyraz dzieni, od ktérego nie tworzy sie konstrukcja
*dzien temu, by¢ moze dlatego, ze to znaczenie ,zarezerwowane” jest dla przystowka
wczoraj. Ponadto dzieri jest niejednoznaczny: to ‘doba’ lub ‘czes¢ doby, w ktorej jest
widno (w opozycji do nocy)’, a nazwy odcinkéw czasu ujmowanych nie jako miara
czasu (np. dni tygodnia, typu wtorek, Sroda i in., pory roku, typu: wiosna, zima)
nie s3 podstawami omawianej konstrukcji, por. np. niemozliwe: *wtorek temu, *dwie
noce temu czy *dwie zimy temu.

Chyba takze nazwy miary wskazujace na krétkie odcinki czasu (np. sekunda) nie
wchodzg do tego typu konstrukeji (*? sekunde temu), cho¢ sa teoretycznie mozliwe.
Raczej powie sie: sekunde wczesniej, lub: przed sekundg, a wigc uzyje sie konstrukeji
anaforycznej lub neutralnej pod wzgledem opozycji deiktycznosci/anaforycznosci:
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(8) Sekunde wczesniej / przed sekundg jeszcze go tu nie byto.

Te neutralne konstrukcje beda uzyte takze przy takich okresleniach jak chwila,
moment:.

(9) Przyszedt przed chwila / przed momentem.
anie:
(10)* Przyszed! chwile temu / moment temu.

Omawiana konstrukgja jest silnie nacechowana deiktycznoscig i nie moze by¢ uzyta
w kontekstach narracyjnych. Nie moze wiec wystapi¢ na przyklad w naszym testo-
wym zdaniu (1ab) o zwiedzaniu Rzymu:

(11)* Tego dnia (1 czerwca 1970 roku) zwiedzaliSmy Muzeum Watykanskie, a ty-
dzien/miesigc temu jezdzilismy do Ostii.

W zdaniu (11) trzeba uzy¢ okreslen z serii anaforycznej, a wiec: tydzieri/miesigc
wezesniej, przed tygodniem/miesigcem (o niewyrazistym statusie, o czym nizej) lub
tez uzyc¢ polaczen z przymiotnikiem poprzedni.

Interesujace, ze te podstawowe wyrazenia informujace o deiktycznej lokaliza-
¢ji temporalnej majg dzi§ charakter nieregularny semantycznie (idiomatyczny).
Powstaly w wyniku ewolucji dawnych regularnych konstrukeji sktadniowych po-
swiadczonych na przyklad w XV-wiecznych Rotach sgdowych: ,,Temu gwaltowi rok
minal” (1428), ,Temu dlugowi minela dziesie¢ lat” (1490). Do dzi$ zrozumiala jest
paralelna struktura w konstrukcjach typu: ,Temu dziecku mineto pig¢ lat” (Szerzej
na ten temat w: Pisarkowa 1961).

Konstrukcje z przymiotnikami zeszty, ubiegly, miniony

Przymiotnik zeszly w polaczeniu z nazwami odcinkéw i miar czasu (tydzien,
miesigc, rok, zima, lato, ale tez dni tygodnia: wtorek, sroda), a takze z nazwami czyn-
nosci (zwlaszcza powtarzajacych sie regularnie, jak wyktad, seminarium, spotkanie)
wskazuje, ze wydarzenia, o ktérych mowa, mialy miejsce w najblizszej (tzn. bezpo-
srednio poprzedzajacej) przeszlosci w stosunku do aktu mowy, np. W zeszly pigtek
bylismy na koncercie; W zeszlym miesigcu odbylo sie spotkanie mieszkaricow spot-
dzielni; Zeszlej zimy byto duzo sniegu; Na zesztym wykladzie byta o tym mowa. ‘Bez-
posrednie poprzedzanie’ oznacza, ze przed aktem mowy nie bylo innego wydarzenia
(odcinka czasu) tego samego typu, co wskazywane w wyrazeniu, ktore byloby blizej
aktu mowy, anizeli to, o ktérym mowa: zeszla zima ‘bezposrednio poprzedzajaca’.
Odniesienie do przesztosci powoduje, ze niemozliwe jest potaczenie tych wyrazen
z czasem przysztym (*Zeszla zima bedzie cigzka), a czas terazniejszy moze pojawic
sie tylko w Zywej narracji: W zesztym tygodniu ide ulicg i spotykam znajomego.



68 RENATA GRZEGORCZYKOWA

Konstrukeje z przymiotnikiem zeszly maja jednak pewne ograniczenia. Przy-
miotnik ten nie pojawia si¢ na przyklad z nazwami godzina, minuta (por. *Jan
przyjechat w zeszlg godzing/minute, cho¢ dobre: Jan przyjechat godzing temu), a tak-
ze dziwny, rzadki, jest w polaczeniu z wyrazem dzieri, np. ?Przyjechal zeszlego dnia
(cho¢ mozliwe: Zeszly dzien byt bardzo pracowity), by¢ moze dlatego, Ze istnieje wy-
raz wczoraj: Przyjechat wezoraj.

Przymiotnik zeszly ma swoje stylistyczne synonimy ubiegty i miniony, nacecho-
wane ksigzkowoscia lub urzedowoscia: w ubiegly/miniony wtorek, w ubieglym/mi-
nionym roku, ubiegta/miniona zima. Oba majg charakter deiktyczny, co potwierdza
niemoznos$¢ wstawienia ich w kontekst narracyjny:

(12)* W tym czasie (W czerwcu 1970 roku) zwiedziliémy Muzeum Watykanskie,
a w zeszlym (ubieglym, minionym) miesigcu jezdzilismy do Ostii.

Podobnie jak zeszly, takze ubiegly nie tworzy polaczen z dzien (*w ubieglym dniu -
raczej: wezoraj, w dniu wezorajszym), natomiast miniony moze sie tu pojawic: Minio-
ny dzien byt trudny. Miniony jako mniej nacechowany oficjalnoscia niz ubiegly ma
bardziej swobodna taczliwos¢, por. np. miniona minuta, godzina, chwila, ale raczej
nie: *ubiegta minuta, chwila.

Do serii przymiotnikéw tworzacych konstrukcje deiktyczne nalezy tez przymiot-
nik ostatni, np. w ostatni wtorek znaczy to samo, co w zeszly wtorek, na ostatnich
zajeciach znaczy: ‘na zajeciach poprzedzajacych bezposrednio méwienie o nich’.
Przymiotnik ten nalezy do serii tak zwanych przymiotnikéw porzadkowych, typu
kolejny, nastepny, poprzedni (szerzej o nich por. Grochowski 2003; Balabaniak 2013).
Oprocz znaczenia ,szeregujacego” (‘znajdujacy sie na koncu szeregu’, np. ostatni wa-
gon, ostatni autobus, w znaczeniu ‘znajdujacy sie na koncu szeregu autobusow kur-
sujacych danego dnia’) ma on znaczenie temporalne: informuje o czasie bezposred-
nio poprzedzajacym akt mowy: ostatnia niedziela ‘poprzedzajaca akt mowy’, nasz
ostatni spacer ‘przed aktem mowy’, wiadomosci z ostatniej chwili ‘chwili bezposred-
nio poprzedzajacej akt mowy’. Stowniki (np. PSJP) nie do$¢ precyzyjnie rozrézniaja
te dwa znaczenia.

3.1.2. Seria anaforyczna. Typy: w poprzednim tygodniu, tydzieri wczesniej

Konstrukgcje z przymiotnikiem poprzedni

Konstrukgje te sg najwyrazistszym wykladnikiem informacji o relacji uprzedniosci
w stosunku do okreslonego momentu wyznaczanego kontekstowo. Przymiotnik po-
przedni, podobnie jak inne przymiotniki porzagdkowe (typu: kolejny, nastepny, ostatni,
o ktorych byla mowa wczesniej), wyznacza miejsce w szeregu. Paralelny wzgledem
niego jest przymiotnik nastepny (por. Grochowski 2003), informujacy o zajmowaniu
miejsca bezposrednio po elemencie, o ktérym mowa (ktdry zostaje wyznaczony). Na-
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tomiast poprzedni informuje o zajmowaniu miejsca bezposrednio ‘przed’ elementem
wyznaczonym, o bezposrednim poprzedzaniu tego elementu, np. Przyjechat poprzed-
niego dnia; Poprzedni kwartat przyniést poprawe; W poprzednim miesigcu odbyto sig
posiedzenie sejmu. To ‘poprzedzanie’ dotyczy w tym wypadku relacji czasowej, ale
moze by¢ rozumiane szerzej — takze przestrzennie, por. np. Bufet znajduje si¢ w po-
przednim/nastgpnym wagonie, tzn. ‘przed lub za wagonem wyznaczonym’.

Przymiotnik poprzedni ma bardzo szeroka faczliwo$¢. Laczy si¢ zaréwno z na-
zwami miar czasu (w poprzednim tygodniu, roku, w poprzedniej sekundzie, np.
w sprawozdaniach sportowych: W poprzedniej sekundzie strzelono gola), jak i z in-
nymi nazwami odcinkéw czasu (poprzednia noc, poprzednia zima), a takze nazwami
regularnie powtarzajacych sie zdarzen: poprzedni wyktad, poprzednie spotkanie).

Jak juz byta mowa, wyrazenia z serii anaforycznej jako ogdlniejsze, mniej nace-
chowane semantycznie, moga wystepowac takze w zdaniach nacechowanych deik-
tycznoscia, np.

(13) Dzi$ zwiedzalismy Muzeum Watykanskie, a wczoraj / poprzedniego dnia (w po-
przednim tygodniu) jezdzilismy do Ostii.

Wyrazenia typu tydzien wczesniej

Stanowia obok typu poprzedniego bardzo wyrazisty wykladnik anaforycznosci.
Informujg o czasie, jaki uptynal miedzy opisywanym wydarzeniem a momentem
wyznaczonym:

(14) Teraz (w tym momencie) jest juz w domu, ale godzing wcze$niej byl jeszcze
w autobusie.

Wyrazenia te tworzg si¢ mniej regularnie anizeli typ poprzedni, moga bowiem po-
wstawac tylko od nazw miary czasu (godzina, tydzien, miesigc, rok), a nie od nazw
innych odcinkéw czasu, por. niemozliwe: *wtorek wczesniej, *zime wczesniej.

Wyrazenia typu przed tygodniem

Jak juz wspomnielismy, wykazuja one pewne rozchwianie pod wzgledem przy-
naleznoéci do serii deiktycznej badz anaforycznej. Moga by¢, jak si¢ zdaje, wstawio-
ne do zdan narracyjnych, np.

(15) Tego dnia zwiedzaliSmy Muzeum Watykanskie, a przed tygodniem / przed dwo-
ma dniami jezdzilismy do Ostii.

Natomiast wymagania dotyczace czasu gramatycznego okreslanego czasownika
wskazywatyby na deiktyczno$¢ tych wyrazen. Podobnie jak wyrazenia serii deik-
tycznej nie mogg przy wyrazaniu uprzedniosci polaczy¢ si¢ z czasem przyszlym:
*przed rokiem bede, tak samo jak niemozliwe: *rok temu bede. Inaczej ma si¢ rzecz
z wyrazeniami anaforycznymi, ktére nie wykazujg tych ograniczen:
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(16) W tym czasie bylismy/bedziemy w Warszawie, a miesigc wczesniej bylismy/be-
dziemy w Krakowie.

Konstrukcje z przyimkiem przed tworza si¢ od nazw miar czasu (przed sekundg,
przed godzing, przed tygodniem). W polaczeniu z nazwami innych odcinkéw czasu
nie majg znaczenia lokalizujacego wzgledem aktu mowy badz punktu wyznaczo-
nego, ale ustalaja zwyklg relacje czasowa miedzy dwoma wydarzeniami: Przyjechat
przed zimg znaczy ‘przyjazd nastapil, zanim zaczela si¢ zima’, Przyjechat przed wtor-
kiem znaczy ‘przyjechal, zanim ,zaczal si¢” wtorek’.

3.2. Wykfadniki réwnoczesnosci wzgledem AM lub PW
3.2.1. Seria deiktyczna

Grupa wyrazen wskazujacych na jednoczesno$¢ opisywanego wydarzenia i aktu
mowy jest bardzo rozbudowana i zréznicowana. Sg to wyrazenia informujace bar-
dziej ogolnie o jednoczesnosci z aktem mowy (jak np. teraz, obecnie), lub tez wska-
zujace bardziej szczegélowo na odcinek czasu, w obrebie ktérego miato miejsce
wydarzenie i méwienie o nim. Wyréznia sie przede wszystkim dzien, w ktérym mo-
wimy o wydarzeniu, ktére ma (mialo/be¢dzie miato) miejsce tego dnia: Dzis odbywa
sig posiedzenie rzgdu (odbylo sig — jesli moéwimy w pdzniejszej czesci dnia; odbedzie
sig — jesli mowimy we wczesniejszej czesci dnia).

Wskazanie na dluzsze odcinki czasu (tydzien, miesiac, rok) dokonuje si¢ przy
uzyciu wyrazen ztozonych z nazw tych odcinkéw czasu i przymiotnikow: biezgcy,
obecny (w biezgcym/obecnym tygodniu, w biezgcym tygodniu/roku), a takze w tym
tygodniu/miesigcu/roku, cho¢ te ostatnie wyrazenia moga by¢ réwniez uzyte anafo-
rycznie. Bedzie o tym mowa dale;j.

Znaczenie deiktyczne maja tez wyrazenia wskazujgce ogélnikowo na zachodze-
nie opisywanych wydarzen réwnoczesnie z aktem mowy. Sg to przede wszystkim
teraz i — nacechowane oficjalnoscia — obecnie i aktualnie, por. np. Przedtem pracowat
w wydawnictwie, a teraz/obecnie/aktualnie pracuje w szkolnictwie. W tym miejscu
moze pojawic sie tez wyrazenie w tej chwili, o funkcji zasadniczo anaforyczne;j.

Przystowek teraz najbardziej ogélnikowo informuje, ze opisywane wydarzenie /
stan rzeczy zachodzi/trwa w momencie, gdy o nim méwimy:

(17) Pare godzin temu padalo, ale teraz wypogodzilo sie.
(18) Teraz sa zupetnie inne obyczaje, inny sposdb myslenia niz dawniej.

W zdaniu (18) teraz ogarnia swym zakresem bardzo dlugi czas, obejmujacy takze
moment mowienia.
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W tej funkeji wyraz teraz zastapit dawne indoeuropejskie ninie, nynie, pokrewne
z fac. nunc, gr. ny(n-), wywodzace si¢ z pie. *neuo- ‘nowy’. Pierwotnie teraz znaczylo
‘tym razem’, co jeszcze jest widoczne w cytowanym przez Lindego zdaniu z XVII w.:
»Fortuna teraz réwna droga z nami idzie”, w ktérym mozliwe sg oba odczytania:
‘tym razem’ i ‘w chwili obecnej, w czasie, gdy o tym méwimy’.

3.2.2. Seria anaforyczna

Obejmuje grupe kilku przystéwkow o scisle okreslonym znaczeniu (wowczas, wten-
czas, wtedy) i wyrazenia typu tego/tamtego/owego roku (tygodnia; w tym/tamtym/
owym tygodniu; w tym/tamtym/owym czasie. Wyrazenia te wskazujg na jednoczes-
no$¢ dwoch zdarzen (stanéw rzeczy), o ktorych sie mowi:

(19) Poznalem go w czasie wojny (W 1942 roku). Byl woéwczas (wtenczas, wtedy,
w tym czasie) naczelnym lekarzem.

(20) Gdy ojciec wraca, wowczas (wtedy, w tym czasie) obiad czeka juz na stole.

(21) Co pewien czas wstrzasal nim dreszcz i wowczas (wtenczas, wtedy) otulat sie
szczelniej plaszczem.

(22) Wracali$my do domu wtedy (wowczas, wtenczas), gdy zaczynalo si¢ zmierzchac.

(23) Przebywalismy w Rzymie w czerwcu 1970 roku i wowczas (wtenczas, wtedy,
w tym czasie papiezem byl Pawel V1.

Zdarzenia (stany rzeczy), ktérych jednoczesno$¢ sie ustala, moga mie¢ miejsce
w przesztosci lub w przyszlosci w stosunku do momentu, w ktérym si¢ o nich méwi:

(24) Wrécimy do domu woéwczas, gdy zacznie si¢ zmierzchad.

Przystowki te moga tez ustala¢ pewne stale zaleznosci miedzy zjawiskami, jak
w przykladzie (20), co tatwo przeradza si¢ w relacj¢ warunkowa. Juz ISJP zauwaza
stusznie, ze przystowki, o ktérych mowa, moga wskazywac nie tylko na relacje cza-
soway, ale takze warunkowa. Wspolwystepowanie zjawisk bywa postrzegane jako ich
warunkowanie, np.:

(25) Przystapimy do pracy wowczas (wtedy, wtenczas), gdy dyrekcja podpisze postu-
laty strajkowe.

Pewna niejasno$¢ co do odroznienia anaforycznosci od deiktycznosci charaktery-
zuje typ tego tygodnia/roku; w tym tygodniu/roku. Zasadniczo s3 one neutralnymi
wykladnikami réwnoczesnosci w serii anaforycznej, a wigc synonimicznymi wobec
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omoéwionych wyzej. Jednakze, o ile typ: wtenczas, wowczas, wtedy pelni funkcje wy-
tacznie anaforyczna, o tyle wyrazenia w tym roku, tego roku moga wystepowac takze
w serii deiktycznej, np.:

(26) W tym tygodniu / tego tygodnia odwiedzilimy znajomych w Otwocku.

— tzn. ‘w tygodniu, w ktérym o tym méwimy’.

Funkcje deiktyczng tych wyrazen potwierdzajg przymiotniki tegotygodniowy, te-
goroczny, np. Nasze tego tygodniowe obrady byly owocne, Tegoroczne zbiory sq obfite.
Oba przymiotniki odnoszg si¢ do czasu, w ktérym dokonywat sie akt mowy.

3.3. Wyktadniki nastepczosci w stosunku do AM i PW

Informacje¢ deiktyczna, czyli wskazywanie na pozniejszos¢ w stosunku do aktu
mowy, przekazuja dwa typy wyrazen. Sa to polaczenia przyimka za z akuzatiwem
nazw oznaczajacych miare czasu (ale nie nazw odcinkéw czasu), np. za godzing, za
tydzien, za rok (ale nie np. *za wtorek, *za maj itp.) oraz polaczenia nazw miar i od-
cinkéw czasu z przymiotnikiem przyszty, np. w przysztym tygodniu, miesigcu, roku,
w przyszly wtorek, w przyszte lato itp. Oba typy réznig si¢ miedzy sobg funkcjonalnie.

Wyrazenia typu za godzing, za tydzieri informuja, ze wydarzenie, o ktérym
mowa, bedzie mialo miejsce po uptywie odcinka czasu wskazanego przez uzyty rze-
czownik miary, np. Przyjdzie/wyjedzie za godzine. Za tydzieni odbedzie sig posiedze-
nie sejmu. Ciekawe, ze nie pojawia si¢ polaczenie *za dzient (np. *Za dziert wyjade
z Warszawy), zapewne dlatego, ze dzieri nie jest $cisla nazwa miary (podobnie jak
noc, por. niemozliwe *Za noc wyjadg z Warszawy), natomiast nabiera $cisto$ci w po-
taczeniu z liczebnikami: Za dwa dni wyjade z Warszawy.

Typ za rok ma funkcje wylacznie deiktyczna. Nie moze wystapi¢ w zdaniu z lo-
kalizacjg anaforyczna, jak w naszym testowym przykladzie:

(27) *Tego dnia (16 czerwca 1970 roku) zwiedzilismy Muzeum Watykanskie, a za ty-
dzien wyjedziemy do Ostii.

Konsekwencjg tego jest niemozliwo$¢ polaczenia wyrazen typu za rok z czasem
przesztym okreslanego czasownika: *za rok wyjechalismy. Wydaje sie jednak, ze
swiadomos¢ tych zaleznos$ci semantycznych ulega oslabieniu, o czym $wiadczyloby
zdanie wypowiedziane niedawno w audycji radiowe;j:

(28) ? 10 lutego prezydent oglosi, ze bedzie kandydowal, a za tydzien rozpocznie si¢
kampania wyborcza.

Zdanie to w czesci drugiej powinno brzmie¢: ,a w tydzien poézniej rozpocznie si¢
kampania wyborcza”.
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Wyrazenia z przymiotnikiem przyszty tworza grupe paralelng do wykladnikow
uprzednio$ci z przymiotnikiem zeszty (por. s. 67-68), a wiec np. Odwiedzil nas w ze-
szlym tygodniu — Odwiedzi nas w przysztym tygodniu. Przymiotnik przyszly w pola-
czeniu z nazwami odcinkéw i miar czasu (typu tydzien, miesigc, rok, zima), a takze
z nazwami powtarzajacych sie czynnosci (wyktad, spotkanie) tworzy konstrukcje
informujace, Ze opisywane zdarzenie bedzie miato miejsce w najblizszej przysztosci
(w najblizszym wymienionym odcinku czasu) po akcie mowy: Przyjedziemy w przy-
szlym tygodniu/roku, Przyszle zajecia poswigcimy omowieniu tej kwestii.

Podobnie do wyrazen z przymiotnikiem zeszly, takze ta grupa wykazuje analo-
giczne ograniczenia. Brak np. polaczen *w przyszlym dniu (zapewne dlatego, ze jest
wyraz jutro), jak rowniez polaczen typu: *przyszta godzina, minuta, sekunda.

Deiktyczno$¢ tych potaczen nie budzi watpliwosci. Wstawienie ich do testowego
zdania (1b) powoduje dewiacyjnos¢:

(29) *Tego dnia (1 czerwca 1970 roku) zwiedzalismy Muzeum Watykanskie, a w przy-
szlym tygodniu pojedziemy do Ostii.

W zdaniach z lokalizacja temporalng anaforyczng nastepczos$¢ wyrazana jest dwo-
jako: przez uzycie wyrazen z przymiotnikiem nastepny (w nastepnym tygodniu/mie-
sigcu) oraz za pomoca konstrukeji z ciagiem pézniej (tydzieni/miesigc pozniej), np.:

(30) W czerwcu 1970 roku przebywali$my w Rzymie, a nastepnego miesigca (miesigc
pdzniej) pojechaliémy na potudnie Wtoch.

Oba wyrazenia réznia si¢ miedzy sobg semantycznie: miesigc péZniej wskazuje (po-
dobnie jak deiktyczne za miesigc), na odcinek czasu, ktéry uptynie od momentu
wyznaczonego do wydarzenia, o ktérym mowa:

(31) W tym czasie byliSmy w Krakowie, a miesigc pdézniej wyjechalismy w gory.

Natomiast nastepny wskazuje ogolnie na odcinek czasu wystepujacy bezposrednio
po punkcie wyznaczonym.

Przymiotnik nastepny wchodzi w skfad bardzo licznych wyktadnikéw temporal-
nych: nastepnego dnia/tygodnia/roku, w nastepny pigtek, w nastepng zime i in. Oba
typy wyrazen anaforycznych, jako ogdlniejsze znaczeniowo, moga by¢ uzyte takze
w zdaniach nacechowanych deiktycznie:

(32) Dzi$ zwiedzalismy Krakow, a nastgpnego dnia (dzien pdzniej) pojedziemy do
Zakopanego.

Odroéznieniu serii anaforycznej od deiktycznej towarzysza wymagania dotycza-
ce czasu gramatycznego okreslanych czasownikéw. Seria deiktyczna (za tydzien,
w przysztym tygodniu) nie Yaczy sie z czasem przesztym: *Za tydzien (w przyszlym
tygodniu) pojechalismy, natomiast seria anaforyczna, jako ogélniejsza, nie wykazuje
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tych ograniczen: Nastepnego dnia wyjedziemy/wyjechalismy, W tydzieri pdézniej
wyjedziemy/wyjechalismy. Kwestia ta w szczegdltach wymaga jednak odrebnego
zbadania.

4. Podsumowanie

Przedstawiony szkic to zaledwie zarys problematyki. Analizowane tu wyrazenia po-
winny sta¢ si¢ przedmiotem szczegdtowych badan, prowadzacych do syntetycznego
przedstawienia obrazu polskich okreslnikéw temporalnych.

Jak wykazal bardzo wstepny oglad wyrazen temporalnych uzaleznionych od
aktu mowy badZ momentu wyznaczonego, seria deiktyczna utrzymuje si¢ bardziej
wyraziscie (dzis, jutro, wczoraj, godzing temu), a seria anaforyczna, majaca zakres
szerszy, jest mniej wyrazista. Istnieje jednoczesnie tendencja do zacierania wyrazi-
stosci tej opozycji: konstrukeje deiktyczne typu: za rok, za tydzies bywaja uzywane
w kontekstach anaforycznych, a konstrukcje typu w tym roku, w tym tygodniu, pier-
wotnie anaforyczne, uzyskuja znaczenie deiktyczne (poswiadczone w przymiotniku
tegoroczny, por. tegoroczne zbiory ‘pochodzace z obecnego roku’).
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Again on distinguishing deictic from anaphoric temporal expressions
Summary

The paper discusses two series of temporal expressions in Polish: one that localizes the described
event with regard to the act of speech (the deictic series), and one, used in narratives, that localizes it
with regard to a fixed point (the so-called anaphoric series). Both series indicate simultaneity, anteri-
ority, or posteriority of the event with regard to the act of speech (Pol. dzis ‘today’, wczoraj ‘yesterday’,
tydzien temu ‘a week ago’, jutro ‘tomorrow’, za tydzieri ‘in a week’, and others), or with respect to
a fixed point (fego dnia ‘that day’, w przeddzier ‘a day before’, w poprzednim tygodniu ‘a week before’,
nazajutrz ‘the day after’, w nastepnym tygodniu ‘a week later’). The two series differ in certain syntac-
tic grammatical properties, e.g. connectivity with tense forms of the described verbs; cf. the impos-
sible *Jutro bylem ‘I was tomorrow’, and the possible, when talking about the past, Nazajutrz bytem
‘Twas a day after’. The anaphoric series, being semantically more general, can usually appear in deictic
contexts; the opposite is not true, cf. the impossible *Tego dnia byt w Krakowie, a jutro pojedzie do
Zakopanego ‘He was in Cracow that day, and he will go to Zakopane tomorrow’.





