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Wprowadzenie

Wglad w klasy sygnalizowane w tytule naszego artykutu, spdjniki i partykuty,
zdradza glebokie parantele cho¢by ze wzgledu na ksztalt i wahania w interpretacji
niektérych jednostek. Znajdziemy bowiem takie, ktore jedni lingwisci interpretuja
jako partykuly, inni jako spojniki, a s3 i tacy, ktorzy w zaleznosci od uwarunkowan
kontekstowych raz traktuja znak jako spdjnik, innym razem - jako partykule. Dla
przykladu mozna tu wymieni¢ takie jednostki, jak: bodaj, niby, tak jakby, chyba ze,
jakoby, jakby, jak gdyby, czyli, (jednym) stowem, mianowicie, tym samym, jednak,
jednakze, wszak(ze), wszelako.

Sygnalizowana tu zbieznos¢ moze mie¢ rézne przyczyny. Moze wynikac z przy-
jecia réznych kryteriow w klasyfikowaniu na cze$ci mowy — problematyczne s3
tu szczegolnie te partykuly, ktore dopiero od niedawna zostaty zdefiniowane jako
wyrazenia metatekstowe (Wajszczuk 2005), co mialo daleko idace konsekwencje
w konfrontacji z funkcjonujaca dotad klasyfikacja na czgsci mowy (Laskowski 1998).
Stanowisko Jadwigi Wajszczuk przyjeli autorzy Stownika gniazdowego polskich par-
tykut (SGPP).
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Druga przyczyna zbieznosci formalnej moze by¢ homonimia, np. homonimie dla
partykul i spéjnikéw widzg autorzy SGPP dla jednostek: jakoby', jakby?, tak jak-
bys. Ale o wiele wigcej homonimicznych par, partykula i spdjnik, znajdziemy w pol-
skich leksykonach, np. dla bodaj w USJP mamy odrebne hasta: bodaj jako partykuta
i bodaj jako spdjnik; dwa hasta mamy tez w USJP dla niby; w SJPSz jednostka chy-
ba widnieje jako partykula, ale tez jako spojnik. Przyczyna zbiegu partykut z kla-
s spdjnikdw moga by¢ réwniez zwiazki genetyczne i wlasnie ten fakt wydaje sie
szczegolnie interesujacy i wart glebszej refleksji. Mocno jednak trzeba podkresli¢,
ze pokazane tu przyczyny zbieznosci, a nawet niemoznos$ci postawienia ostrej grani-
cy miedzy partykutami a spdjnikami, wzajemnie si¢ krzyzuja. Postawienie granicy
miedzy spdjnikami a partykulami jest konsekwencja rozwazan teoretycznych. Na
pokrewienstwo wskazuje forma obu klas, jesli zas chcemy méwi¢ o pochodnosci,
o zmianie statusu, musimy na jakis czas zalozy¢ homonimie znakéw; przeksztalca-
nie si¢ jednych w drugie nigdy nie odbywa si¢ gwaltownie.

Z genetycznego punktu widzenia homonimia jednostek moze mie¢ rézne zrodta.
Jesli chodzi o spodjnik i partykule, teoretycznie zalozy¢ mozna trzy mozliwosci:

1) pochodnos¢ obu z jednego zrodias;

2) pochodnos¢ partykuly ze spdjnika;

3) pochodnos¢ spojnika z partykuty,

w dwoch ostatnich wypadkach mozna by méwic¢ o derywacji funkcjonalnej (Klesz-
czowa w druku). Nie zamierzamy argumentowaé zasadnosci badz bezzasadnosci
tych ewentualno$ci teoretycznych, cho¢ sklaniamy si¢ ku ostatniej hipotezie, co wie-
cej — w artykule zamierzamy pokazac takie wlasnie przejscia i zinterpretowac me-
chanizm umozliwiajacy przechodzenie partykut do klasy spojnikéw.

1. Jest oczywiste, ze w interpretacji wypowiedzenia czlowiek zawsze wlacza wie-
dze o $wiecie. Jest ona zarzadzana przede wszystkim prymarng logika oparta na

1 Partykula: Romantyczne podania méwig, jakoby Indianie byli potomkami zagubionych plemion
izraelskich lub ocalalg resztkg ludéw zatopionej Atlanty, lecz te opowiesci, cho¢ pigkne, niewiele
majg wspélnego z ustaleniami nauki ); spéjnik: Juz dobrze byto po pétnocy, gdysmy je doktadniej
ujrzeli: gdzies w jednej trzeciej Sciany zajasnial otwor jakoby wielkiego, oswietlonego kandelabrem
okna, jednakowoz o dosy¢ nieregularnych ksztattach. Wszystkie cytaty w przypisach 1-3 pochodzg
z NKJP.

2 Partykuta: Dopadt okna, juz miat rozedrze¢ si¢ petnym glosem, przegna( dzieciarnig i... zreflekto-
wat sie. Zmalat jakby, ramiona mu obwisty; spéjnik: Bo jakby towarzysz naczelnik szedt na plaze,
to ja bym poszedt z towarzyszem naczelnikiem.

3 Partykula: Powiedziala to bez przekonania i tak jakby ze smutkiem; spojnik: A potem zacisnela
mocno pie$¢, tak jakby jeszcze chciata go choé na troche zatrzymacd!

4 Wspomnie¢ tu mozna o artykule Renaty Grzegorczykowej o skoro (Grzegorczykowa 2014). Au-
torka wywodzi spojnik z przystéwka; wigkszos¢ partykul to takze pierwotne przystowki (por.
pewnie, pewno, prawdopodobnie, przypuszczalnie, niechybnie, gléwnie, rowniez, podobno, wltasnie,
szczegolnie).
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swoistej dla konkretnego jezyka kategoryzacji i pojeciu relacji kauzalnej. Styszac
zatem wypowiedzenie: Przekroczyla szybkosé. Dostata mandat. nie pomyslimy,
ze najpierw dostala mandat, a potem przekroczyla szybkos¢, bo zawarte w wy-
powiedzeniach tre§ci w sposob jasny szereguja relacje czasowe, a juz tu dodaé
mozna - takze relacje przyczynowo-skutkowa. Juz linearne nastepstwo obu zdan
jest sygnatem ,glebokiej” obecnosci funktora zdaniotwdrczego od dwdch argu-
mentéw zdaniowych. Najbardziej narzucajaca si¢ interpretacja jest koniunkcja
lub implikacja. Sama tres¢ jednak wyraznie wskazuje, ze chodzi o implikacje, po-
niewaz jedynie w niej nie mozna dokona¢ salva veritate, zmiany kolejnosci zdan
skladowych - argumentéw. Dokonujgc znanych rozréznien na strukture gleboka
i powierzchniows, stwierdzamy, Ze odpowiednik kazdego logicznego funktora, tu
implikacji, jest elementem struktury glebokiej, ktoremu odpowiada w strukturze
powierzchniowej szereg niejednoznacznych wyrazen predykatywnych o réznej
postaci, np. czasownika, frazy nominalnej, opisowej konstrukcji zdaniowej. Moz-
liwa jest takze realizacja intonacyjna implikacji, w piémie sygnalizowana linearng
bliskoscig zdaniowych realizacji argumentdw. Definicja mowi, ze jest to predykat,
ktory nie moze utworzy¢ zdania prawdziwego, gdy pierwszy z jego argumentow
jest prawdziwy, a drugi falszywys. Réwniez argumenty zdaniowe realizujg si¢ ,na
powierzchni” w niejednorodny sposéb, np. jako odrebne zdania lub nominaliza-
cje. W tym sensie zdanie Wykluczenie rodzi/budzi agresje jest zdaniem implika-
tywnym, derywowanym, z wyelidowanymi sktadnikami, ktére mozna rozwingé
jako: Jezeli ktos jest / czuje si¢ wykluczony (przez kogos z jakiegos powodu), to jest/
bedzie agresywny (wzgledem kogos) (Terminska 1984).

Na powyzsze rozrdznienie nakiada si¢ inne, mocno podkreslane w lingwistyce
ostatnich czaséw - na jezyk przedmiotowy i metajezyk. Podazajac za sugestiami
Jana Lukasiewicza (Lukasiewicz 1961): jezyk przedmiotowy w wypadku implikacji
odsyla przede wszystkim do zwigzku przyczynowo-skutkowego®, a metajezyk ilu-
struje mentalng zdolno$¢ inferencyjnego wyciaggania wnioskéw. W jezyku przed-
miotowym zatem moéwimy o zdarzeniach, ktore s przyczynami i skutkami, a w me-
tajezyku — o przestankach i wnioskach. Problem czasowosci rozstrzygamy w ten

5 Nie poruszamy tutaj wypadkow tzw. paradoksu implikacji, gdy z falszu poprzednika wynika
prawda nastepnika, dajac w rezultacie prawdg calemu wypowiedzeniu, co nie jest calkiem zgodne
z przeswiadczeniami uzytkownikow polszczyzny i modus irrealis, gdy prawda catego wypowie-
dzenia jest wywiedziona z dwu falszywych argumentéw zdarzeniowych. , Tak wiec pojedyncze
zdanie prawdziwe implikowane jest przez dowolne zdanie, zaréwno prawdziwe, jak falszywe,
a zdanie falszywe charakteryzuje si¢ tym, ze implikuje jakiekolwiek inne zdanie. Innymi stlowy
moéwigc: prawdziwa jest kazda implikacja o falszywym poprzedniku i kazda implikacja o praw-
dziwym nastepniku” (Terminska 1988).

6 Nalezy jednak pamigta¢, ze zadomowione w uksztaltowanej przez — wysubtelniong przez szereg
opracowan filozoficznych dotyczacych tej wlasnie, kauzalnej materii - kulture Europy zdrowo-
rozsadkowe rozumienie przyczynowosci tylko czesciowo pokrywa sie z przyczynowoscia zako-
dowana w jezykach nieindoeuropejskich, np. w klasycznym jezyku hebrajskim (Terminska 2009).
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sposdb, ze skutek nie moze poprzedzaé przyczyny, co pociaga za sobg klopotliwa
dwuznacznos$¢ wyrazen, ktére moga jednoczesnie by¢ powierzchniowymi realiza-
cjami implikacji i koniunkcji (jak cho¢by w przypadku tak zwanego konsekutyw-
nego i”) oraz implikacji i ekwiwalencji, ktéra moze by¢ konkretyzowana wiekszos-
cig wyrazen implikatywnych z ewentualnym dodatkiem i vice versa®. Nie dziwi to,
poniewaz wszystkie trzy wymienione funktory - implikacja, koniunkcja i réwno-
wazno$¢® — posiadaja zdolnos¢ budowania zdania prawdziwego w wypadku, gdy
prawda przysluguje traktowanym jako samoistne zdania obydwoém argumentom
propozycjonalnym.

Na rozwazania o wielosci realizacji powierzchniowych naklada sie, oprdocz nie-
mozliwej do omdwienia, rozleglej problematyki prawdy, prawomocno$ci uzasadnie-
nia, pewnosci i znaczenia, kwestia polisemantycznosci wyrazen jezyka naturalnego,
jego zmetaforyzowania i zmetonimizowania, temporalizacji, modalizacji, cechujacej
go redundancji oraz - z drugiej strony — entymematycznos$ci. Wszystko to, w pola-
czeniu z idiomatycznymi dla konkretnego jezyka: leksyka oraz wymogami sktadnio-
wymi, morfologicznymi i stylistycznymi, sprawia, ze logiczna wiedza o zdaniach
implikacyjnych moze jedynie stuzy¢ jako przyblizony, schematyczny model lingwi-
stycznych roztrzgsan'. Chcac poming¢ te niepomiernie rozszerzajace tematyke ar-
tykutu kwestie, ograniczamy analizy partykul i spéjnikéw realizujacych strukture
ukonstytuowang przez implikacje.

Wypowiedzenia zawierajace spojniki bedace wyrazeniowymi realizacjami pre-
dykatu implikacji tworzg w zaleznosci od interpretujacej je teorii wiele typow. Uza-
leznionych od spodjnika — wyrazenia predykatywnego, propozycjonalnych wyrazen
argumentowych nie mozna traktowa¢, nawet jesli nimi sg formalnie, jako samo-
dzielnych, obdarzonych warto$ciami prawdy czy falszu zdan, stanowia bowiem je-
dynie realizacje wyrazeniowa czgsci struktury predykatowo-argumentowej*. Istot-
na wartoscig zdan ilustrujacych rozwazania nie jest prawda, lecz jej hipotetycznosc,
a poza tym - sensownos¢ i zrozumiatos¢®. Klasy mozliwe do utworzenia wykorzy-
stuja obydwa porzadki, przedmiotowy i metajezykowy, przy czym mentalny kieru-
nek rozumowania okazuje si¢ decydujacy. Istotnym elementem réznicujacym wypo-
wiedzenia jest rowniez zajmowana w nim pozycja spdjnika.

7 Np. Przekroczyla szybkosé, dostata mandat.
Przekroczyla szybkosé i ztamata prawo drogowe.
To, ze nie tylko one wéréd 16 mozliwych funktoréw zdaniotworczych od dwu argumentéw zda-
niowych w logice dwuwartos$ciowej, nie jest w tym wypadku istotne.

10 Rdznicom miedzy sztucznym jezykiem logiki i jezykiem zob. (Terminska 2006).

11 Roman Ingarden (1972) w rozdziale O sgdzie warunkowym pisze miedzy innymi o ,nieuprawnio-
nej zamianie ,...p..." i ,...q...” na p i g, a wigc fragmentéw zdania na zdania tworzace logiczne
calosci.

12 Regula, ktéra kaze domniemywa¢, zaklada¢ prawdziwos$¢ analizowanych asertywnych zdan, po-
chodzi od Jirgena Habermasa (1999).
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W artykule zwrécimy uwage na dwa zasadnicze typy wypowiedzen — wynikowe
oraz uzasadniajace. Typ pierwszy, wynikowy, miesci porzadek naturalny, w ktérym
spojnik faczy argumenty propozycjonalne w ten sposob, zZe argument pierwszy jest
jednoczesnie przyczyna i przestanka wnioskowania, argument zas drugi - skutkiem
i wnioskiem. Ten naturalny, ,realny”, zdefiniowany czasowo kierunek naktada si¢
tutaj na mentalny. Z przyczyny wnioskujemy o zaistnieniu skutku. Mieszczg si¢ tu
wypowiedzenia typu: Padat deszcz. Sq katuze. / Padatl deszcz i sq katuze. / Jezeli
padat deszcz, to sq katuze. / Skoro padat deszcz, to sq katuze. / Padat deszcz, dlatego
sg katuze. Jest to najbardziej obszerny typ, odzwierciedlajacy ,,naturalny” porzadek
rzeczy i sposob myslenia. Nic zatem dziwnego, Ze zbiera w sobie wyjatkowo liczng
klase spdjnikow.

W typie drugim pierwsze wyrazenie propozycjonalne oddaje skutek i jedno-
czes$nie przestanke wnioskowania, a drugie zawiera w sobie przyczyne i wniosek
(Terminska 1984). Czgsty to przypadek, gdy z wynikéw jakich zdarzen czy dzialan
domyslamy sie ich przyczyn. Spéjniki wyrazaja tu czesto, cho¢ oczywiscie niepre-
cyzyjnie, stopien pewnosci zaistnienia przyczyny. Niektore spojniki dodatkowo za-
wieraja w sobie wskazowke pewnosci wnioskowania. I tak gdyz/poniewaz/ dlatego,
Ze /przeciez s3 wyrazem przekonania o stusznosci domystu (Sg katuze, gdyz padat
deszcz), a chyba (Sg katuze, chyba padat deszcz.) wyrazaja jedynie prawdopodobien-
stwo. Zawieraja sie tu wypowiedzenia z jukstapozycja i charakterystyczng intonacja,
w rodzaju: Sg katuze. Padat deszcz. Mimo wyrazniej réznicy sensu, spojniki tej gru-
py sa czesto rownoksztaltne ze spojnikami grupy poprzedniej, odzwierciedlajacej
»haturalny” porzadek rzeczy (przyczyna - skutek), np. Jezeli/ przeciez/poniewaz/
skoro) sg katuze, (to/przeto/tedy/wiec/ w takim razie /zatem/czyli) padat deszcz.

2. Pokazane tu logiczne uwarunkowania maja konsekwencje w ksztaltowaniu sie
wykladnikow jezykowych dla relacji konkluzyjnej, ale, jak zwykle to bywa, logiczng
klarownos¢, a czasami wrecz oczywistosé, jezyk wyraza w sposob skomplikowany
i zawoalowany. Jedno jest pewne - relacje t¢ wyrazaja zaréwno spojniki, jak i par-
tykuty. Przyklady na uzycia spojnikowe podalysmy wyzej, dla pokazania partykut
konkluzywnych postuzymy si¢ przykltadami ze Stownika gniazdowego polskich par-
tykut. Tak wiec relacje wynikowa wyrazaja jednostki: przeto, stgd, tak ze, tedy, wigc,
w takim razie, zatem, np.:

Samobojstwo jest buntem przeciw prawom boskim, powinno by¢ przeto najsurowiej
potepiane i karane (NKJP).

Oni razem nie mieszkali, byli po rozwodzie. Tak ze jak ta matka umierala, to dziew-
czynka byla u znajomych, na Roosevelta (NKJP).

Zblizat si¢ front, wrocit wiec do rodziny (NKJP).
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Jak chodzi o drugi typ konkluzyjnos$ci, w ktorym skutek jest zarazem przestanka
wnioskowania, w SGPP reprezentuja go jednostki: albowiem, bowiem, przecie, prze-
ciez, toz, wszak, wszakze. O silnej domenie mentalnej tej relacji najlepiej $wiadczy
fakt, iz partykuly te czesto konkurujg z partykutami epistemicznymi, por.

Opuszczam to miasto szczesliwy, albowiem na pewno do zgody nie dojdziecie
(SGPP).

Powinien tez mie¢ rozeznanie wywiadowcze, z pewnoscia bowiem korzystat z wie-
dzy Wojskowych Stuzb Informacyjnych (SGPP).

Powinien tez mie¢ znakomite rozeznanie wywiadowcze, przecie z pewnoscia korzy-
stal z wiedzy Wojskowych Stuzb Informacyjnych (SGPP).

W obu wskazanych tu klasach spotykamy jednostki, ktdre z genetycznego punktu
widzenia sg wyrazeniami przyimkowymi, w ktorych zaimki fo i co odsylaja do po-
przedniego dictum, méwi¢ wtedy mozna o anaforze, badz zaimek odsyla do argu-
mentu propozycjonalnego stojacego po nim, mamy wtedy do czynienia z kataforg
(Kleszczowa 2014). Anaforyczny i kataforyczny sposob wigzania zdarzen wida¢ wy-
raznie w przykltadach z przesztosci polszczyzny, zwlaszcza ze niejednokrotnie spo-
tykamy rozlaczne zapisy:

Diaskurus w swym bledzie i uporze trwal, dla czego przez Leona papieza odrzucon
jest (SPXVI);

A Bog nie ma stug umarlych: pewnie tedy studzy jego zyja. Co za tym idzie/ iz tez ich
ciala zmartwychwstang (SPXVI);

Masz tez po brzegu Zaczala/ to jest Rozdzialy Stowienskie i Ruskie wszedy przypi-
sane: a to prze to/ aby si¢ ten Testament nie tylko nam Polakom/ ale i Rusnakom
i Stowianom [...] Przygodzic mdégl (SPXVI);

A wszakze Aleksander dla tego Zadnym obyczajem si¢ w pyche nie podniost, iz zwy-
ciestwo otrzymat (SPXVI).

Wida¢ tu wyraznie, ze dla wyrazania relacji konkluzji jezyk polski dysponuje
jednostkami zaliczanymi do dwdch czg¢sci mowy — do partykul i spojnikéw. Jak po-
kazemy w dalszej czesci artykulu, pokrewienstwo funkeji naklada si¢ na parantele
miedzy tymi dwoma klasami.

3. Autorzy SGPP przywiazuja duza wage do szyku partykul. Nie jest zatem tak, ze
partykuta moze si¢ wigzac¢ z kazdym elementem wypowiedzenia, cho¢ z jej defini-
cji wynika, ze wigze si¢ jednostronnie z rematem nienacechowanym gramatycznie,
z réznymi cze$ciami mowy, tez z grupami syntaktycznymi i zdaniami, o ile petnia
funkcje rematu wypowiedzenia. Ale skoro partykuta raz wskazuje na remat bedacy
skfadnikiem wypowiedzenia, innym zas razem na remat w postaci zdania, z chwi-
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la, gdy pojawia sie ograniczenie w taczliwosci ze skltadnikiem-rematem, usztywnie-
nie pozycji automatycznie zmienia partykule w spojnik. Sprobujmy pokazac to na
przyktadach.

3.1. Jadwiga Wajszczuk w klasie spdjnikow wlasciwych umieszcza te, ktore zajmuja
pozycje migedzy wyrazeniami argumentowymi. W wymienionym zbiorze miesci si¢
albowiem, jednostka, ktdra znalazla si¢ réwniez w SGPP. I pisza autorzy stownika, ze:

Wrystepuje w zdaniach oznajmujacych i przy zdaniu podrzednym - wylacznie bez-
spojnikowo; preferuje uzycia przy remacie o postaci zdania (Powiadam wam: uzbréj-
cie sig w odwage i cierpliwos¢, albowiem cigzkie godziny nadciggajg) (SGPP: 198).

W przytaczanych potem cytatach mamy tylko pozycje albowiem przy remacie zda-
niowym. Wglad w material historyczny pokazuje, ze taka pozycja nie zawsze byta
obligatoryjna, a warto doda¢, ze przytoczone nizej uzycia albowiem s3 nie w pelni
akceptowalne dla wspolczesnego uzytkownika polszczyzny, por.:

Wielki to jest Sakrament/ ale to powiadam w Chrystusie i w Kosciele. W Panie Chry-
stusie albowiem znaczy jedno$¢ natury Boskiej i cztowieczej (SPXVI);

Z ktérych nam barzo wielkie pozytki pochodza/ Gdyz wszystko cokolwiek jest. Nam
tak k woli ptodza. Pan Bog/ abowiem przez nie mediante daje/ Zywot tu mieszkaja-
cym takze urodzaje (SPXVI);

Nie szfo mi albowiem o to, zeby pod stowem jakiem lub znaczeniem, wymieni¢ tylko
autora, w ktérym si¢ ono znajduje; chciatem oraz z niego wlasnemi jego stowami to
wypisa¢, co bylo potrzeba, do przekonania si¢ o znaczeniu tegoz wyrazu (Wstep SL).

Takze komentujgc szyk innych partykul, konkretnie zas$ tedy, wigc, zatem, pisza au-
torzy SGPP, ze s3 ,,czgsto uzywane w odniesieniu do rematu zdaniowego”. Mozna si¢
zatem spodziewac, Ze te preferencje z czasem zmienig status wymienionych party-
kut, tzn. ze przesung si¢ one do klasy spdjnikow.

3.2. Innymi jednostkami z klasy spdéjnikéw wilasciwych sa w ksigzce J. Wajszczuk:
oraz, bo, ale. Brak w SGPP takich partykul, cho¢ material historyczny pokazuje, ze
jednostki te w przeszlosci nie mialy zdeterminowanej lokalizacji, por.:

Niewiasta, idac za mgz, za$lubia sobie oraz wszystkie jego powinnosci (SL);
Puch okrywa ptaka od zimna, a pidra od sloty i wiatru; te stuza oraz do lotu (SL);

Do cerkwi wszystka przypadlszy walacha, Ze czterech stron poczela tamac oraz
mury (SL);

Floces, poslednie wino/ Przylewaja bo wody na grona winne gdy juz malo w nich
zostato a gdy juz pirwsza moc dobrze z gron wysiakneta (SPXVI);
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Stawne czynia gody/ Na ktére pdjde/ aczem nie dwornej urody. Bywatem bo u Ksig-
23t/ u Krélow przed laty/ Teraz pdjde / swadzebnej chocia nie mam szaty (SPXVI);

O méj mily synu/ co chcesz/ chcesz ale iz je ziemia pozrze (SPXVI);

hej/ czemum ale obiema [oczyma] na nig nie patrzyl abych ja byl lepiej ogladat
(SPXVI).

Jak wida¢, w historii polszczyzny doszlo do usztywnienia pozycji jednostek, ktore
dzi$ funkcjonuja jako spojniki wlasciwe. Czy oraz, bo, ale mialy w polszczyznie hi-
storycznej warto$¢ partykul? Rzecz to warta glebszej refleksji.

4. Zdarza sig, ze znane nam partykuly wystepuja po spojniku, np. poniekgd poprze-
dzaja nieraz spojniki przeciwstawne a, ale, jednak; partykula raczej wystepuje po
spojnikach a, ale, lecz; jednostka mianowicie zajmuje pozycje a, bo, dlatego, jezeli;
partykuly przecie, przeciez, wszakze, skqdingd po spdjnikach a, i, lecz, bo. Z punktu
widzenia historii rzecz to o tyle interesujgca, Zze w materiale historycznym spotkac
mozna nieakceptowalne juz polaczenia spojnika z partykula, np.

Bo poniewaz Bog jest Duch/ nie mozemy w nim nic cielesnego rozumie¢ (SPXVI);

Poniewaz bowiem wyznawaja/ iz Maryja Boga doskonalego urodzila: a to imie Boga/
u nich zawiera trzy persony. Musza podobno/ wedle onej dawnej piosneczki Maryja/
matka trojce §, nazwac (SPXVI);

Powyzsze fakty zdradzaja drugi mechanizm zmiany statusu partykuly. Spojniki
i, a wyznaczaja w okreslonych kontekstach przebieg czasowy, kolejnos¢. Zdarzato
sie wiec, ze ,$ciagaly” partykule o funkeji uzasadniajacej owa kolejnos¢. Wiazac sie
ze spojnikiem, partykula ,przechwytywata” jego wartos¢, a tym samym — zmieniata
status. Taki zabieg jest wygodnym $rodkiem ksztaltowania relacji, bo kolejnos¢ tkwi
w strukturze glebokiej (strukturze sensu).

Problem dotyczy nie tylko spdjnikéw i oraz a. Na amalgatowa nature partykuly
wyraznie wskazuje sklad morfemowy jednostek: albowiem, bowiem. Warto przy-
pomnie¢, ze funkcjonowata w przesztosci jednostka wiem, ktdrej autorzy Stownika
staropolskiego przydaja wartos¢ ‘przeciez, wszak’, co ilustruja cytaty:

Nalezli ji, prawi, pieluszkami ogarnionego a w jastkach potozonego. To¢ wiem wieli-
kie ubostwo krola i tako czsnego, iz je$¢ tako $mierne przyscie i tako $§mierne naro-
dzenie Syna Bozego (SStp);

Rada obrzadzajacych zle obsiadla mie... Oni wiem (vero, Fl: zaprawde) znamieno-

wali i patrzyli na mie (SStp).

Dla nas szczegdlnie wazne sg przyklady, w ktorych wiem poprzedzane jest spdjni-
kiem, wida¢ wtedy wyraznie mechanizm powstawania spdjnika:
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A nie badz ize$cie mi¢ przedali do tej ziemie/ a bo wiem dla zdrowia waszego postat
mie bog przed wami do Egiptu (SPXVI);

Jaka ttustos$¢ nagorsza? Odpo. Rybia, abo wiem ona jest nasubtelniejsza (SPXVTI).

Zakonczenie

Zasygnalizowane tu problemy wymagaja rozwiniecia®, bo co prawda znajdziemy
w pracach etymologicznych i historycznoleksykalnych szczegdlowe opisy zrodet
poszczegdlnych jednostek, brakuje jednak w polskiej literaturze préb scalenia,
zsyntetyzowania tych jednostkowych historii, a dodac trzeba, ze studia te musza
by¢ podbudowane osiagnieciami tak zwanej lingwistyki synchronicznej, bo przeciez
glebokos¢ analiz historycznojezykowych nigdy nie doréwna tym, ktdre podparte sa
kompetencja jezykowa. Zywimy tez glebokie przekonanie, ze ,wycieczki” w prze-
sztos¢ jezykowa moga by¢ bardzo pomocne w zrozumieniu dynamiki wspdlczesnej
polszczyzny. Réwnie pomocne jest odwolywanie si¢ do praw logicznych, ktére sa
w swym glebokim rozumieniu prawdami o jezyku.

O lingwistycznej teorii prawdy logicznej mozna powiedzie¢ tyle: uczymy sie lo-
giki, uczac sie jezyka. Ale ta okoliczno$¢ nie oddziela logiki od rozleglych obszarow
zdrowo-rozsadkowej wiedzy, ktdra si¢ zwykle nazywa empiryczna. Nie ma zadne-
go wyraznego kryterium rozdzielajacego nasza wiedze¢ na takie dwie czesci, z kto-
rych jedna polega tylko na znajomosci jezyka, a druga wychodzi poza jezyk (Quine
1977: 149).
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Genetic kinship of particles and conjunctions
Summary

The paper attempts to explain the formal identity between those units which operate both in the class
of conjunctions, and in the class of particles. To this purpose, the authors set in motion a logical ap-
paratus that interpretes the identity between conclusive units; they choose, out of many possibilities,
the resultative and the conclusive relation. The authors believe that the kinship of the two classes,
particles and conjunctions, is the effect of operation of two mechanisms: 1. particles limit the scope
of connectivity to introducing a sentence-shaped rheme, and become conjunctions proper (albowiem
‘because’, oraz ‘and’, bo ‘cause’, ale ‘but’); 2. particles connect to conjunctions, and take over their
function (bowiem, albowiem ‘because’).





