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W dawnych pracach jezykoznawczych z zakresu dialektologii, ktore w czesci lub
w calo$ci podejmowaly zagadnienia stowotworcze, zwyklo sie upowszechniac opinie,
ze rozwoj sfowotworstwa gwarowego jest na ogdt zgodny z tendencjami ogélnopol-
skimi, a réznice w stosunku do jezyka literackiego dotycza stopnia produktywnosci
poszczegdlnych formantéw lub istnienia swoistych wyktadnikéow derywacyjnych,
decydujacych o ich odrebnosci wobec polszczyzny ogélnej i innych gwar. Taka opi-
ni¢ odnajdujemy m.in. w pracy Wladystawa Cyrana Tendencje stowotwdrcze w gwa-
rach polskich (1977), w ktérej autor, analizujac ,formacje gwarowe, to jest takie, co do
ktérych moze istnie¢ domniemanie, ze powstalty w gwarach” (ibid.: 6), wskazal kilka
tendencji stowotwdrczych w gwarach, réznigcych je od jezyka ogélnopolskiego. Od-
nosza si¢ one przede wszystkim do rzeczownikéw, a w mniejszym zakresie do przy-
miotnikow i czasownikow. Nalezy do nich m.in. wystepowanie typowo gwarowych
formantow tworzacych rzeczowniki, np.: -aga, -ajda, -icha, -yszek, przymiotniki,
np.: -asy, -achny, oraz ,znaczna produktywno$¢ pewnych formantéw staropolskich
wyjatkowych w polszczyznie ogélnej, jak: -ach, -aj, -al, -ta, -an, -as, -awa, -ba, -el,
-isz, -och, -ocha, -on, -ucha” (ibid.: 128). Zjawiska te $wiadczg m.in. o silnym zwigzku
gwar ludowych ze staropolszczyzna, co przejawia si¢ przede wszystkim wiekszg niz
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w polszczyznie literackiej liczbg zachowanych w nich formacji archaicznych oraz zy-
wotnoscig dawnych procesdéw stowotworczych, poglebiajacych odrebnosé gwar jako
terytorialnych odmian jezyka etnicznego od wariantu ogélnego polszczyzny.

Podobnie jak w przypadku rzeczownika réwniez w zakresie slowotworstwa
przymiotnika mozemy zauwazy¢ pewne cechy charakterystyczne dla gwar pol-
skich (Krupska-Perek 1988), wigzace je z minionymi wiekami. Jedng z nich jest
~-wieksza niz w jezyku ogdélnym sklonnos¢ do adiektywizacji imiestowdw™ (ibid.:
98; zob. Goérnowicz 1968: 226-227). Rozluznienie wi¢zi pomigdzy imiestowem
a kategorig werbalng (strony, czasu, aspektu) (Bartnicka 1970: 14) obejmowalo
w gwarach m.in. dawny imiesléw przeszty czynny drugi, powodujac jego przesu-
niecie do kategorii przymiotnikow odczasownikowych, przede wszystkim o zna-
czeniu rezultatywnym, i niekiedy jego leksykalizacje'. Przekonuja o tym dane za-
mieszczone m.in. na mapach atlasow gwarowych, np. Mafego atlasu gwar polskich
(MAGP), zob. kiste mleko, siadte mleko ‘kwasne mleko” (m. 130), dostate, dostojate
zboze ‘dojrzate’ (m. 47), zasiedziate jajko (m. 172), Atlasu jezykowego Slgska (A]S),
np. umarty (m. 1320), w stownikach (np. KgsSGO; Maciejewski 1969; Maryniakowa
2011; SGK; SGOWM; SGP; SKarl; SKoc; SL-RK]J; Steffen 1984; SzymDom) i publi-
kacjach monograficznych (np. Bak 1968; Gérnowicz 1968; Malec 1976). Adiekty-
wizacja dawnych imiestowdw wigze si¢ ze zmiang semantyki odczasownikowych
derywatéw na -#y, ktére w funkcji participiow posiadaly prymarnie aktualne zna-
czenie czynno$ciowe, zas w funkcji przymiotnikéw okreslaja ceche stalg. Odnosi
sie ona przede wszystkim do osiggnietego przez podmiot stanu, czyli rezultatu
zachodzacego procesu (Grzegorczykowa 1984: 65; GW]JP: 475), rzadziej wskazuje
na sklonnos¢ ,przedmiotu okre§lanego wobec czynnosci lub stanu wyrazanego
czasownikiem podstawowym” (GW]P: 477). Zjawisko zmiany znaczenia katego-
rialnego omawianych formacji znane bylo juz w staropolszczyznie, gdzie zanoto-
wano blisko 200 przymiotnikéw odczasownikowych zakonczonych na -ty (Klesz-
czowa 2003: 111-113; GHJP: 383). Niektore z nich zachowaly sie do dzisiaj w jezyku
ogolnopolskim?, np. dorosty, pochyty, przebiegty, splesniaty, trwaty, umarty, uschty,
zgnity (SJPD; US]JP), a takze w gwarach, w ktérych zanotowano wiele przykladow
adiektywizacji dawnych imiestowdw?.

Sformulowana przez Anne Krupska-Perek teza o wigkszym niz w polszczyznie
ogolnej zakresie zjawiska przechodzenia dawnych imiestowéw do klasy przymiotni-
kéw w gwarach nie zostala jak dotad potwierdzona. Nie zamierzam tutaj dowodzi¢

1 Podobnie jak w jezyku ogdlnopolskim, por. pierwotne znaczenie imiestowu czuty ‘czujny, wyczu-
lony’, od XVI w.: ‘kochajacy, serdeczny’ (SEBor: 102).

2 Wedlug Krystyny Kleszczowej (2003: 113) ok. 20%.
Proces adiektywizacji dawnych imiestowéw objat w gwarach rowniez inne typy participiow, por.:
trute ziele ‘trujace’, wypity chtop ‘pijany’, padany dzier ‘w ktérym pada’ (Krupska-Perek 1988: 99),
naperty ‘uparty’, otwarty ‘szczery’, ruszony ‘sparalizowany’, obrachowany ‘przebieglty w sprawach
finansowych’ (Gornowicz 1968: 227).
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jej stusznosci*, moim celem jest jedynie zwrocenie uwagi na konsekwencje tendencji
do adiektywizacji imiestowdw (charakteryzujgcej w przesztosci réwniez polszczyzne
ogolng) w gwarach w oparciu o wybrane przyktady przymiotnikéw z formantem
-ty, pochodzace przede wszystkim z terenu Polski centralnej i pétnocnej Matopol-
ski. Zostaly one wyekscerpowane ze zrédet publikowanych: Sfownictwa ludowego
z terenu bylych wojewddztw kieleckiego i t6dzkiego Karola Dejny (SL-RK]J), Stowni-
ka gwary Domaniewka w powiecie teczyckim Mieczystawa Szymczaka (SzymDom),
artykutu Ludowe cechy stowotwdrstwa przymiotnikéw w gwarach centralnej Polski
Anny Krupskiej-Perek (1988) oraz danych pozostajacych w rekopisie - z kartoteki
tzw. wielkiego Atlasu gwar polskich® (AGP) i materialéw zgromadzonych przez pra-
cownikéw i doktorantéw Katedry Dialektologii Polskiej Uniwersytetu Lodzkiego
w latach 2005-2007 podczas badan terenowych w kilku wsiach®, potozonych w gra-
nicach dzisiejszego wojewddztwa t6dzkiego. Sg to materialy pozyskane od informa-
toréw urodzonych w koncu XIX i na poczatku XX w., ktérzy na co dzien postugiwali
sie gwarg, w niewielkim stopniu naznaczong polszczyzng ogdlng.

W gwarach Polski centralnej zanotowano dos¢ licznie gwarowe formacje przy-
miotnikowe utworzone za pomoca formantu -4y, ktérych podstawg sa czasowniki
dokonane i niedokonane, w przewazajacej wigkszosci prefiksalne, np. kisty” (barszcz)
‘zakwaszony’ (SL-RK] XXIII: 186); nasigkte (powietrze) ‘nasigkniete wilgociag’ (SL-
-RK]J XXV: 146); nawykly (czlowiek) ‘przyzwyczajony’ (ibid.: 152), TW; niedomogty

4 Zadanie to wymagaloby szczegdtowych badan semantyczno-stowotworczych danych gwarowych
pochodzacych z obszaru calej Polski oraz polszczyzny ogdlne;.

5 Sa to punkty AGP: 330: Bylice, gm. Grzegorzew; 331: Nowe, gm. Krosniewice; 335: Teofilki,
gm. Grabow; 336: Peclawice, gm. Piagtek; 339: Spicymierz, gm. Uniejow; 340: Metlew, gm. Gora $w.
Malgorzaty; 343: Tokary, gm. Kaweczyn; 345: Lagiewniki Nowe, gm. Zgierz; 348: Grabina, gm. Za-
dzim; 349: Kazimierz, gm. Lutomiersk; 352: Waglczew, gm. Wréblew; 353: Gajewniki, gm. Zdun-
ska Wola; 354: Prawda, gm. Rzgéw; 357: Chojne, gm. Sieradz; 358: Wypychdéw, gm. Buczek; 361:
Dymki, gm. Lututéw; 362: Chrzastawa, gm. Widawa; 363: Krzyzandw, gm. Wola Krzysztoporska;
366: Drobnice, gm. Osjakow; 367: Kamien, gm. Kleszczéw; 370: Wierzbie, gm. Praszka; 371: Dylow
Rzadowy, gm. Pajeczno; 372: Kocierzowy, gm. Gomunice; 372D: Dziepét¢, gm. Radomsko; 376:
Prusicko, gm. Nowa Brzeznica; 425: Dabek, gm. Klomnice; 575: Pniewo, gm. Bedlno; 580: Swieryi,
gm. Lowicz; 7o1: Czatolin, gm. Lyszkowice; 702: Ruda, gm. Skierniewice; 706: Gzow, gm. Stupia;
707: Turowa Wola, gm. Kowiesy; 710: Kaletnik, gm. Koluszki; 711: Bogustawki, gm. Rawa Mazo-
wiecka; 715: Malecz, gm. Lubochnia; 719: Gazomka, gm. Moszczenica; 720: Deba, gm. Poswigtne;
724: Stoczki, gm. Mniszkow; 728: Podlubien, gm. Sulejow; 733: Wasosz, gm. Fatkow; 737: Niedo-
$pielin, gm. Wielgomtyny.

6 Sa to: Brodnia, pow. poddebicki (B); Chojny, pow. wieruszowski (Chy); Chojne, pow. sieradzki
(Che); Domaniewice, pow. fowicki (D); Gzéw, pow. skierniewicki (G); Popow, pow. lowicki (P);
Stupia, pow. skierniewicki (S); Turowa Wola, pow. skierniewicki (TW); Zalew, pow. pabianicki (Z).

7 Poniewaz przytoczone w pracy przyklady wyekscerpowano z réznych zrédel, w ktorych stosowa-
no niejednolity sposéb zapisu (ortograficzny i/lub fonetyczny), zrezygnowano ze stosowania zna-
kéw fonetycznych i ograniczono do minimum oddawanie w pismie zjawisk fonetycznych wyste-
pujacych w przyktadach. Omawiany formant zawsze zapisywany jest ortograficznie w postaci -y.
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(czlowiek) ‘chory’ (ibid.: 160); niedosiegte (gwiazdy) P; obuczaty (cztowiek) ‘nieprzy-
stepny, ponury, ztosliwy’ (ibid.: 195); ochrosciaty (cztowiek) ‘pokryty chrostami (kro-
stami)’ (ibid.: 199); odwilgly ‘odmigkly, ktéry naciggnal w siebie wilgo¢’ (ibid.: 217);
omkty (Krupska-Perek 1988: 90) ‘ominiety” omkngc ‘ominaé, np. cze$¢ pola przy ora-
niu’ (KSGP); ostrupialy (cztowiek) Chy, Z; oslimaczaly (grzyb) Z; oslizgly (grzyb) Z;
poczarniata (twarz) ‘troche czarna’ B; podmigktla (ziemia) Z; posigkly (dzien) ‘desz-
czowy (SL-RK] XXVII: 133); przejrzaly (owoc) ‘bardzo dojrzaly’ D; przestaty (woda,
bloto) ‘dtugo stojacy, nieptynacy’ (SL-RK] XXVII: 192); schorzaty (chlop) Z; siadte
(mleko) ‘kwasne’ (SL-RK]J XXVIII: 140), G, P, D; sczerniaty (dach) G; skoprzate (zbo-
ze) ‘zbutwiate’ (SL-RK] XXVIII: 168); skrostowacialy (chlop) ‘pokryty krostami’ D;
suchniata (galaz) ‘sucha, zeschnieta’ (ibid.: 250); udbatly (czlowiek) ‘zapobiegliwy’
(SL-RK]J XXIX: 212); umdlaty (czlowiek) Chy; ustate (zboze) ‘dojrzate’ G; usmier-
dziate (giry ‘nogi’) (Krupska-Perek 1988: 90); ukisty (barszcz) ‘ukwaszony’ (SL-RK]
XXIX: 215); utyly (Krupska-Perek 1988: 90); uprzggtly (kon) ‘zaprzegniety’ G; wetkly
(ibid.: 90); wyblakty (kolor) (SL-RK] XXX: 172), Chy; wybujate (drzewo) ‘rozro$nie-
te’ G; wyburzaly (kaftan, material) ‘wyblakly’ (ibid.: 174), G; wybutniate (drzewo)
‘wybutwiate’ (ibid.: 174); wybyczaly (kolor) ‘wyblakly na stoncu’ (ibid.: 174); wycho-
waly (syn) ‘rosty’ Z; wychudnialy (czlowiek) ‘wychudzony’ Z; wyducznialy ‘wy-
prochnialy’ (ibid.: 179); wylegle (zboze) ‘polozone na polu’ D, G; wymigkly (grunt)
‘nasigkniety woda’ D; wymkly ‘rosty’ (Krupska-Perek 1988: 90); wypelgly (material)
‘wyblakly na stonicu’ TW; wypekty (prosiak) ‘chory na przepukling’ (SzymDom VII:
1093), TW; wyplowiata (chustka) G, S; zapeziale (zwierze) ‘nierosnace, majace dtuga
sier§¢” D; zamrowiate (drzewo) ‘pelne mréwek’ TW; zamszata (ziemia) ‘pelna mchu’
TW; zakrosciaty (cztowiek) Z; zastuzaty (Krupska-Perek 1988: 90); zastrupiata (sko-
ra) ‘o skorze pokrytej strupami’ Chy, TW; zaugorzate, zugorzate (pole) Chy; zazy-
wicaty (ibid.: 90); zezbuczale (jajko, mleko) ‘popsute’ P, Z; zeslimaczaly (grzyb) P;
zgrabiate (rece) ‘zmarzniete’ (SL-RKJ XXXI: 210), G, P; zguzowaciaty (czltowiek) G,
S; zlezate (zboze) ‘o zbozu powalonym przez wiatr’ (ibid.: 222; SzymDom VIII: 1189),
Chy, TW; zlezaly (material) ‘staby wskutek dtugiego lezenia’ (SzymDom VIII: 1189).

Jak pokazujg dane pochodzace z innych czg¢sci Polski, wystepowanie w wigk-
szej liczbie omawianego typu przymiotnikéw rezultatywnych nie jest czyms nie-
zwyklym czy wyjatkowym. Te same lub podobne formacje byty notowane réwniez

w gwarach:

1) kaszubskich, np.: nabusznialy (chlop) ‘zarozumialy’ (SGK I: 95), nachlastty ‘na-
rwany’ (SGK II: 32), obchudniaty ‘chudy, wychudzony’ (SGK III: 269), obuchty
‘nieprzytomny od uderzenia’ (ibid.: 282), schorzaly ‘wycienczony chorobg (SGK
I1: 50), zapchty (palec) ‘wepchniety’ (SGK IV: 65);

2) kociewskich, np.: obchudniaty (SKoc I11: 5), obiednialy (ibid.: 7), obszadzialy ‘po-
kryty szadzig' (ibid.: 6), opiekty ‘tlusty’ (ibid.: 11), siadty ‘krepy, silny’ (ibid.: 85),
spuchty ‘tlusty’ (ibid.: 77);
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3) malborskich, np.: naprzaly ‘naprzykrzajacy sie otoczeniu’, podstarzaty ‘troche
stary’, uczaly ‘wyksztalcony’, zgnity ‘leniwy’, zgrabialy ‘skostnialy z zimna’, zmur-
szaty ‘zbutwialy’ (Gérnowicz 1968: 227);

4) chelminsko-dobrzynskich, np.: dociekly ‘ciekawy’ (Maciejewski 1969: 201), dosto-
jate (zboze) ‘dojrzate’ (ibid.: 44), naderszata (kura) ‘najezona’ (ibid.: 71), przesto-
jate (jabtka) ‘przejrzale’ (ibid.: 44), zabiegly “zapobiegliwy’ (ibid.: 216),zabuczaty
‘zaniedbany, opuszczony, skryty’ (ibid.: 165, 219), zbotwialy ‘przegnily’ (ibid.: 43),
zemglaly ‘zmeczony’ (ibid.: 77);

5) warminskich, np.: dorzenialy ‘dojrzaly’ (Stetfen 1984: 25), zgnily ‘leniwy’ (ibid.:
201);

6) kujawskich, np.: ciggfe (ponriczochy) ‘rozciggliwe’, czuty ‘poczuwajacy sie do obo-
wiazku’, dbatly ‘dbajacy, pilny’, opiekty ‘tlusty’, skisty ‘kwasny’, zapurszaly (Swi-
niak) ‘pokryty strupami’, zjadly ‘smaczny’ (Bak 1968: 112-113);

7) mazowieckich, np.: dospiate/niedospiate (zyto) ‘dojrzale/niedojrzale’ (Marynia-
kowa 2011: 25, 48; KSGP), niedbata (kobieta) (KSGP), ochlodty ‘wystygly, wyzie-
biony’ (KSGP), uprzykrzata (mucha), wytrzeszczate oczy, zakiste (mleko), zawi-
ktata (sprawa) (Switata-Cheda 2006: 81);

8) lubelskich, np.: doscigly ‘dojrzaly’, polegly (zyto), umarty (cztowiek), zgliwialy
(ser) ‘zjelczaly’, zgtodnialy (pies) (Malec 1976: 84); kisty, niedbaty, poczerniaty, po-
ufaty ‘zazywny (KSGP);

9) Slaskich, np.: jgkaty ‘jakajacy si¢’, niedbaty, zatwardzialy ‘zawziety, uparty’, zgnity
‘leniwy’, zgrzybialy (cztowiek) ‘stary, zniszczony, niedolezny’ (Dobrzynski 1967:
60);

10) podhalanskiej i orawskiej, np.: kiste mleko ‘kwasne mleko’ (Kag$SGO I: 432), ob-
chudly ‘nieco wychudzony’ (ibid.: 716), ozhuklaty (kon) ‘zty, narowisty’ (ibid.:
800; KSGP).

Do$¢ czeste funkcjonowanie w gwarach polskich formacji na -#y niesie za sobg
pewne konsekwencije.

Uwage zwraca usamodzielnienie si¢ formantu -y, ktéry wyabstrahowany z parti-
cipium i wyspecjalizowany w tworzeniu przymiotnikéw odczasownikowych zaczat
taczy¢ si¢ z podstawami nie tylko werbalnymi, ale réwniez rzeczownikowymi. Do-
wodzg tego przyklady pochodzace z analizowanego materialu, np.: przeszpiegty ‘ten,
kto chodzi na przeszpiegi’ (SL-RKJ XXVII: 193), blongty ‘blondyn’ (SL-RK]J XX: 241).

Utrwalona w $wiadomosci uzytkownikéw gwar podstawowa funkcja przyrost-
ka -1y, znanego z formacji przymiotnikowych, spowodowata jego przylaczanie do
struktur bezsufiksalnych, np.: wartty : warty ‘majacy warto$¢ (SL-RK] XXX: 100),
por. sniadty chleb ‘ciemny’: $niady (MAGP, m. 535). W tak powstalych derywatach
pelni on funkgcje strukturalng, polegajacg jedynie na wzmocnieniu ich adiektywne-
go znaczenia.

Funkcjonowanie w gwarach zadiektywizowanych imiestowéw na -ty doprowa-
dzilo do tworzenia przez mieszkancédw wsi analogicznych derywatéw odprzymiot-
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nikowych o znaczeniu gradacyjnym i strukturze przypominajgcej omawiane forma-
cje, np.: poddrozaly (wegiel) ‘troche za drogi’ Z; podsiwialy (chlop) ‘troche siwy’ Z;
podstarzaty (zig¢) ‘troche stary’ Che, Z; przybrudniaty (fartuch) ‘troche przybrud-
ny Z; przystarzaly (pan mlody) ‘troche¢ przystary’ Z.

Najwazniejsza konsekwencja czgstego wystepowania dawnych imiestowéw na
-ty w omawianych gwarach jest pojawienie si¢ w nich zjawiska synonimii stowo-
tworczej® obejmujacego derywaty utworzone za pomocg réznych wyktadnikow
formalnych od tych samych podstaw i funkcjonujace w jezyku w tym samym lub
podobnym znaczeniu (zob. Jadacka 1986). Czynnoséciowy charakter omawianych
przymiotnikéw — dawnych participiéw® — umozliwia ich wymienne funkcjonowa-
nie z innymi formacjami odczasownikowymi na -ny, -ony, -any, -ty o znaczeniu re-
zultatywnym, np.: dostate (zboze) P, AGP 348, 352, 357, 363, 580, dostojate (SL-RK]
XXI: 243) P, D, AGP 575, 580, 701, 707 — dostane (zboze) AGP 330, 339, 371, 372, 701,
710, 719, 733 ‘dojrzale’ dostac ‘o zbozu - dojrzel’; niedostate (zboze) AGP 348, 357,
715, 716 — niedostane (zboze) AGP 335, 339, 365 ‘niedojrzale’ nie dostac ‘nie dojrzec;
nachyte (SL-RK] XXV: 127) — nachylone (drzewo) Z, Chy: nachyli¢ sig; oszedziate
(ibid.: 258), AGP 372D, 376, 425, 702, 707, 716, 724, 725, 733, 737, 0szadziate (drzewo)
(ibid.: 258) — oszedziane (drzewo) (ibid.), AGP 729 ‘oszronione”™ osz(a)dzie¢ ‘oszro-
nie¢’; pochyly — pochylony (cztowiek) (SL-RKJ XXVI: 205): pochyli¢ sig; stechta (SL-
-RKJ XXVIII: 231), Chy, P - stechnigta (stoma) (ibid.: 231): stechng¢; sprochniate (ibid.:
216), B, D, P, S, AGP 330, 331, 335, 339, 340, 343, 344, 345, 349> 352, 353, 354 357, 361, 362,
363, 366, 370, 371, 372, 376, 425, 575, 580, 701, 706, 707, 710, 711, 716, 720, 724, 728, 729,
733 — sprochniane (drzewo) AGP 715: sprochniec; spuchta — spuchnigta (r¢ka) ‘opuch-
nieta’ (ibid.: 219): spuchngé; ustate (SL-RK] XXIX: 227, sv. ustac sig), S, AGP 715, 716,
729, 737 — ustane (zyto) AGP 372, 372D, 425 ‘dojrzate’: ustac sie ‘dojrze¢’ (ibid.: 227);
wydupniate — wydupniane (drzewo) ‘wyprdéchniate’ (SL-RK] XXX: 179): wydupniec
‘wyprdchnie¢ (SW VII: 848); wytezaly — wytezony ‘o chlebie — czerstwy’ (SL-RK]
XXX: 207): wytezec ‘stwardnie¢ (zob. SL-RK] XXIX: 174, sv. tezeé); zaniedbaty (SL-
-RK]J XXXT: 168) — zaniedbany Z: zaniedbac sig; zaperzaly — zaperzony (ibid.: 171, sv.
zaperzyc sig): zaperzyc si¢ ‘zarosnaé perzem’ zestate — zestane (zyto) ‘dojrzale, goto-
we do zbioru’ (ibid.: 206): zesta¢ si¢ ‘dojrze¢’ (SzymDom VIII: 1183); zgnite (SL-RK]
XXXI: 210; SzymDom VIII: 1186), Chy, D, S, P — zgnite (jabtko) (SL-RK] XXXI: 210;
SzymDom VIII: 1186), Chy, D, S: zgnic; zgrzebte — zgrzebne (ptétno) (SzymDom VIII:
1188): zgrzebac (KSGP); zgusniaty — zgusniety (SzymDom VIII: 1188): zgusnic (ibid.);
zmarzly (SL-RKJ XXXTI: 226), P - zmarzniety (chlop) (SL-RK]J XXI: 226), P: zmarz-

8 Termin synonimia stowotwdrcza odnosze do faktéw z zakresu semantyki leksykalnej obejmujg-
cych zjawisko réwno- i bliskoznacznos$ci formacji, tworzacych dwu- i wieloelementowe szeregi.

9 Jan Tokarski (1951) oraz Jifi Damborsky (1967) tego typu formacje zaliczyli do imiestowow. We
wspolczesnych polskich opracowaniach gramatyki jezyka polskiego formacje na -1y traktowane
sg jako przymiotniki niepredyspozycyjne — sposobu i predyspozycyjne — potencjalne i kwanta-
tywne (GW]P: 478-480; zob. Grzegorczykowa 1984: 66).
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ngc*°. Mozliwos¢ alternacji wchodzacych w relacje synonimiczne formacji bedacych
dawnymi participiami wynika przede wszystkim z zatarcia wyrazisto$ci semantycz-
nej pomiedzy kategoriami activum i passivum. Konsekwencjg tego procesu sg rdzne
odcienie znaczeniowe (czynne i bierne) imiestowéw biernych i czynnych na - (zob.
Bartnicka 1970: 81).

W niewielkim stopniu przymiotniki z formantem -y tworza dublety z innymi
typami przymiotnikéw odczasownikowych, przede wszystkim potencjalnymi, np.:
obrzydly — obrzydliwy (SL-RK] XXV: 193): obrzydzic; (r)ozciggly (material) Z - ozcigg-
liwy (ibid.: 266): rozciggac sig (zob. Grzegorczykowa 1984: 65).

Warto zwrdéci¢ uwage, ze niektdre funkcjonujace w gwarach Polski centralnej
przymiotniki na -#y wchodza w relacje synonimiczne ze swoimi odpowiednikami
oinnych przyrostkach, cho¢ich podstawy werbalne r6znig si¢ budowg morfologiczna,
np. postacia sufiksu bezokolicznika -e¢ / -i¢ w: omszaty (kamien) (SL-RK] XXV: 238),
Che, D, P: omsze¢ - omszony (kamien) S, Z: omszy¢; oszroniate (drzewa) (ibid.: 259),
Chy, Z, AGP 330, 331, 335, 339, 343, 344> 349, 352, 357, 361, 362, 363, 366, 367, 370, 371, 372,
701, 716, 728: oszronie¢ — oszronione (ibid.), AGP 336, 340, 345, 348, 353, 354, 358, 365,
372D 575, 710, 711, 715: oszronic. Zjawisko to nalezy ttumaczy¢ wahaniami w zakresie
dystrybucji réznych postaci sufiksu infinitivu, co jest cechg gwarowa wystepujaca
na terenie obejmujacym m.in. ziemie teczycko-sieradzka oraz péinocng Matopol-
ske. W gwarach polozonych na tym obszarze dochodzi do$¢ cze¢sto do zastgpowania
przyrostka -ec przez -ic, typu siedzie¢ — siedzi¢ (zob. Dejna 1994, m. 76), co moglo
sta¢ sie przyczyna réznic w budowie prezentowanych przykladéw wariantywnych.

Odmienng posta¢ morfologiczng moga réwniez posiada¢ podstawy w dubletach:
ochrypty (cztowiek) (SL-RKJ XXV: 199): ochrypiec (ibid.: 199) — ochrypniety (czto-
wiek) (ibid.: 200): ochrypngé (ibid.: 199); przyzétkly (papier, marchew) (SzymDom
VI: 887), D: przyzotcic¢ sie — przyzotkniety (marchew) (ibid.): przyzétkngc; zdechta
(mysz) (SL-RK]J XXXI: 197): zdycha¢ - zdechnigta (mysz) (ibid.): zdechng( oraz skwit-
ty (SL-RK]J XXVIII: 181): skwita¢ (SKart V: 167) — skwitniety (chleb) ‘zaplesniaty’
(SL-RK]J XXVIII: 181): skwitngc.

Ciekawe s3 przyczyny pojawienia si¢ wariantywnosci omawianych form przy-
miotnikow w gwarach. Oprécz wspomnianych powodéw, wynikajacych z pewnych
tendencji rozwojowych interesujacych nas typow imiestowéw w polszczyznie (zacie-
ranie réznic pomiedzy znaczeniem czynnym i biernym), nalezy wspomnie¢ o zna-
nym z historii jezyka polskiego procesie rywalizacji formantéw, prowadzacym do ich
rozchwiania funkcjonalnego (Kleszczowa 2003). Zjawisko to jest dobrze widoczne,

10 Podobne zjawisko notowane jest takze w innych gwarach, por.: osowiatly — osowiany ‘malo ener-
giczny’ (KasSGO I: 785); osyndzialy — osyndziany ‘oszadzialy’ (ibid.: 788); oZraly — oZrany ‘dojrza-
ty’ (ibid.: 811); nagnity — nagnity, przegnily — przegnity, umarly — umarty, zgnity — zgnity (Osowski
2012: 332); umarly — umarty, zgnily - zgnity (AJS, m. 1319, 1320); umerly — umerty (Maz X 2: 66);
umarty - umarty (SGK VI: 20).
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zwlaszcza gdy przyjrzymy sie dubletom stowotworczym, w ktérych sktad wchodza
formy przymiotnikow wystepujacych tylko w gwarach, np.: dostate — dostane zboze
‘dojrzale’, wydupniate — wydupnione drzewo, oszedziale — oszedziane drzewo, zape-
rzale - zaperzone pole, wytezaly — wytezony chleb ‘czerstwy’ itp. Nalezy takze pamie-
tac, ze gwary ludowe z uwagi na swdj niejednakowy i niejednoczesny rozwdj w sto-
sunku do zmian zachodzacych w polszczyznie ogdlnej z jednej strony zachowuja
archaiczne i/lub swoiste postaci derywatow, z drugiej zas podlegaja wplywom lite-
rackiego wariantu jezyka w zakresie doboru wyktadnika formalnego. W sklad sze-
regow synonimicznych wchodzg takze akceptowane przez norme polszczyzny ogol-
nej derywaty obok ich ekwiwalentéw znanych tylko gwarom ludowym, np. zgnily
obok zgnity, zdechty obok zdechnigty itp.

Material egzemplifikacyjny cytowany w niniejszym artykule pochodzi jedynie
z wycinka polskiego obszaru etniczno-jezykowego, stad opisywana tu wariantyw-
no$¢ slowotworcza przymiotnikéw odczasownikowych ma charakter regionalny
i — w mniejszym zakresie - lokalny, odnoszacy si¢ do jednej gwary (Pelcowa 2001:
75-76). Jednoczesne funkcjonowanie dwu i wigcej synonimoéw stowotwoérczych,
np. zgnite — zgnite (jablko), zgrzeble — zgrzebne (ptdtno), zgusnialy — zgusniety,
zmarzly — zmarzniety (chtop) w gwarze jednej wsi wigze si¢ przede wszystkim z opo-
zycja o charakterze uzualnym (wariant gwarowy - ogolnopolski), krzyzujaca si¢
z wariantywnoscig motywowang chronologicznie (wariant stary - nowy). Wynikaja
one z warto$ciowania poszczegdlnych elementéw synonimicznych przez uzytkow-
nikow gwary, ktdrzy z reguty nizej w stosunku do odmiany ogdlnopolskiej oceniaja
znany im, uzywany na co dzien, lokalny system jezykowy. Formacje gwarowe cze¢s-
ciej ustyszymy w mowie starszych mieszkancow wsi, co wiaze si¢ z wieksza swiado-
moscig jezykowg mtodych mieszkancéw wsi oraz unikaniem przez nich form gwa-
rowych uznawanych za gorsze.

Zjawisko wystepowania w gwarach stosunkowo licznych, w wiekszosci niezna-
nych polszczyznie ogoélnej, przykladéw przymiotnikéw kontynuujacych dawne
imiestfowy na -fy niesie za sobg pewne konsekwencje o charakterze leksykalno-
-stfowotworczym. Niewatpliwie charakterystyczng cecha ludowych odmian pol-
szczyzny jest uniezaleznienie si¢ pod wzgledem funkcjonalnym formantu -y, ktéry
jako wyktadnik kojarzony ze znaczeniem adiektywnym tworzy formacje nie tylko
od podstaw werbalnych. Na uwage zastuguje takze zjawisko synonimii stowotwor-
czej, czyli funkcjonowanie w gwarach dubletéw przymiotnikéw powstatych od tych
samych podstaw za pomocg roznych srodkéw derywacyjnych. Wieksza dystrybu-
cja formantu -fy w gwarach i jego faczliwos¢ - gléwnie z podstawami czasowni-
kowymi - sprzyja zachowaniu w nich wymiennie stosowanych przymiotnikowych
wariantow slowotworczych przede wszystkim o znaczeniu rezultatywnym. Ich
nadmiar jest jednym z wielu przejawdéw charakterystycznej dla polskich gwar re-
dundancji derywowanych przymiotnikéw (zob. Jaros 2016).
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Zgnite or zgnite jabtko? Or about a Certain Derivational Tendency
in Polish Dialects and Its Consequences
Summary

The author presents and analyses the consequences of a characteristic for Polish dialects appearance
of verbal adjectives which are the continuation of former gerunds ending in -#y. They occur very often
in Polish dialects. The author pays attention to lexical and morphological consequences of this phe-
nomenon. They consist in separation of a formant -#y that can create words from a great number of
derivatives of an adjectival meaning not only on a verbal basis (e.g. przeszpiegly, wartty). Finally they
also consist in the appearance of derivational synonymy. Functional character of adjectives ending
in -1y enables their interchangeable action with other adverbial words ending in -ny, -ony, -any, -ty of
resultant effect.
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