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Formulowanie sadéw ogdlnych na temat tekstow sredniowiecznych i ich jezyka to
jedno z najtrudniejszych, jak si¢ okazuje, zadan filologii staropolskiej. Anonimowos¢
i nieliczne pewne informacje pozwalajace konkretnie osadzi¢ tekst w historycznym
i kulturowym kontekscie prowadza do sytuacji, w ktérej badacze wnioskuja o tek-
$cie na podstawie niego samego. W zaleznosci od przyjetych zalozen, aktualnego
stanu wiedzy i metod postepowania proponowane uogdlnienia sg bardzo od siebie
odlegle, niekiedy wrecz sprzeczne (por. Mika 2012). Z kolei préba weryfikacji i zmia-
ny utartych, utrwalonych w podrecznikach i leksykonach pogladéw jest niezwykle
trudna. Dotyczy to zwlaszcza pogladéw najstarszych, ksztattujacych sie przy okazji
wydawania poszczegdlnych dziet i sytuowania ich w kontekscie dyskusji o pocho-
dzeniu polskiego jezyka literackiego'.

1 Piszemy od tym (wspodlnie z Dorotg Rojszczak-Robinska) w referacie Kanon wiedzy o Rozmyséla-
niu przemyskim, wygloszonym na konferencji ,,Rozmyslanie przemyskie — $wiadectwo kultury
literackiej i religijnej $redniowiecza z perspektywy wiekéw” (Przemysl, 12-14 v1 2014). Tekst uka-
ze sie w tomie pokonferencyjnym pod red. Jerzego Bartminskiego w 2015 r. (Mika, Rojszczak-
-Robinska w druku).
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Sytuacja ta dotyczy takze — a moze w szczegdlnosci — najwazniejszych, najwar-
tosciowszych tekstow religijnych polskiego sredniowiecza, takich jak Bogurodzica,
Kazania swietokrzyskie, Kazania gnieZnietiskie, Postuchajcie bracia mila czy wresz-
cie Rozmyslanie przemyskie, ktérym, w zwiazku z pojawieniem si¢ monumentalnego
tilologicznego wydania fryburskiego, uznanego za przelomowe (por. Naumow 1994),
ponownie zajeli sie badacze?, formulujac sady catkowicie odmienne od dotychcza-
sowych. Na przyklad obok dawnego pogladu o matopolskiej proweniencji zabytku
sformulowano tez¢ o jego czerwonoruskim charakterze (Laskowski, Rzepka, Twar-
dzik 2001; Laskowski, Twardzik 2005, 2006).

Jedna z przyczyn tego stanu rzeczy, dtugo w badaniach polonistycznych niedo-
strzegang lub marginalizowang, jest wielowarstwowos¢ tekstow sredniowiecznych,
ktorg roboczo zdefiniowatem jako

[...] stosunek tekstu, ktory w zachowanym do naszych czaséw przekazie stanowi
obiekt bezposrednich badan filologicznych, do tekstu ,pierwotnego”, ,,oryginalne-
go”, ,prazrodia” (Mika 2012: 132).

W wypadku Rozmyslania przemyskiego ten stosunek jest szczegdlnie ztozony, tekst
ten bowiem, zachowany w XVI-wiecznym odpisie, jest (przypuszczenie to mozna
juz uzna¢ za dowiedzione®) kopia z kopii (by¢ moze ciag kolejnych przeksztalcen
tekstu lub jego czesci byl jeszcze diuzszy), przy czym, jak mozna przypuszczac,
kolejne redakcje przynosily zmiany glebokie, réznej natury. Trudno si¢ przy tym
oprze¢ wrazeniu, ze kolejni kopisci — mutatorzy (por. Mika 2010: 75) skupiali si¢ na
wprowadzaniu do tekstu rzeczy dla nich waznych, nie przykladajac wagi do staran-
nego zacierania sladéw poprzednich warstw — zmienianych czy przeksztalcanych
zapisow. W tym szkicu chce pokazac takie niezatarte $lady, a jednocze$nie zastano-
wic sie nad poziomem i wymiarem ingerencji kolejnych pisarzy.

Nawet budowa calosci tekstu — jego kompozycja, podziat na czesci i rozdzia-
ty — nie jest jednowarstwowa. Nie wiadomo zresztg, czy tak zwany pierwotny tekst
Rozmyslania... mial przemyslang kompozycje, czy nie rozrastat sie w miare powsta-
wania, stopniowo wymykajac swojemu twdrcy. Niemalo za takim stanem rzeczy
przemawia. Jak tez za tym, ze niektore obszerne, czasem wielostronicowe fragmenty

2 Rozmyslaniem przemyskim zajeli si¢ najwigksi filologowie naszych czaséw, zaréwno literaturo-
znawcy (np. Roman Mazurkiewicz, Teresa Michalowska, Pawel Stepien), jak jezykoznawcy (np.
Zdzislawa Krazynska, Roman Laskowski, Wojciech Ryszard Rzepka, Wactaw Twardzik). Omo-
wienie stanu badan do roku 2002 zob. (Mika 2002), a do roku 2012 zob. (Rojszczak-Robiniska 2012).

3 Por np. wstep do Rozmyslania..., gdzie czytamy: ,,Rozmyslanie przemyskie jest kopia starszego re-
kopisu, co wlasciwie nie wymaga blizszego uzasadnienia, bo kopista sam to potwierdzil, czyniac
na marginesie s. 163 uwage: hic est deffectus i stawiajac na konicu zdanie: Thucz mala nyedostalo
polalbo / karthy yedney a to przeto yze / tez tam koncza nyemasch (s. 874). Odpis, ktéry miat przed
sobg nieznany pisarz, stanowit z kolei kopie jeszcze starszego rekopisu, bo tylko w ten sposob
mozna wytlumaczy¢ niektére usterki tekstu. Nieuwazny kopista bledy te jeszcze potem pomno-
2y’ (RP 1, LII).
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zostaly dofaczone do tekstu pdzniej. Wreszcie za tym, ze do tekstu wlaczono set-
ki elementéw drobnych — w formie zdan, czgsci zdan czy pojedynczych wyrazow.
Przedmiotem tej analizy jest struktura calego tekstu, inne przejawy wielowarstwo-
wosci zostang jedynie zasygnalizowane*.

O budowie tego tekstu pisze Teresa Michalowska (za wczesniejszymi badaczami,
od Aleksandra Briicknera przez Mari¢ Adamczyk po Wieslawa Wydre?):

Rozmysélanie sklada si¢ z trzech nieréwnej objetosci ksiag, podzielonych na roz-
dzialy zwane ,czcienia” badz ,,capitula”. Ksiega pierwsza liczy 33 ,,czcienia”, druga -
111 ,czcien”, trzecia — az 405 ,czcien”. Nie wiadomo, ile rozdziatéw zaginelo. Mozna
przypuszczaé, ze mimo nieréwnej objetosci, ksiegi w swej wersji pierwotnej odzna-
czaly sie staranng kompozycja ,,tréjkowa” (zachowang bez uszczerbku tylko w ksie-
dze drugiej); kazda sktadata sie z prologu, narracji oraz zakonczenia (Michalowska
2011: 748).

Dalej autorka przypomina, ze ,w ksigdze pierwszej brakuje prologu oraz poczat-
ku” i opisuje tres¢ Rozmyslania..., przyjmujac podzial na ksiegi i rozdzialy za co$
oczywistego.

Powyzsza charakterystyka napisana jest w sposob sugerujacy, ze stan faktyczny
jest jednoznaczny: tekst jest klarownie podzielony, ma przejrzysta budowe: trzy nie-
proporcjonalne objetosciowo czesci gléwne o generalnie drobionej budowie - tekst
podzielony na kilkaset rozdziatéw, ktére nazywane sg z kolei na dwa sposoby. Tak
sformulowany sad ogélny odbiega od rzeczywistosci, ktéra ujawnia sie, gdy zaloze-
nie o wielowarstwowos$ci Rozmyslania... potraktowac jako kluczowe.

Trzeba wowczas zauwazy¢, ze trojkowy podziat calosci dzieta nie jest ,,polskim”
pomystem autorskim - struktura ta ttumaczona jest za zrédlem, ktére poczatko-
wo dominuje w Rozmyslaniu... - mianowicie za traktatem Vita beate virginis Marie
et Salvatoris rhytmica (dalej: VR)®, traktatem, ktdry lacznie obejmowal cztery ksie-
gi podzielone na niemal 280 rozdzialéw (czwarta ksiega obejmuje miedzy innymi

4 Pelna ich analiza znajdzie si¢ w przygotowywanej przez T. Mike i D. Rojszczak-Robifiskag mono-
grafii o Rozmyslaniu przemyskim.

5 Por. np. (Briickner 1900); (Adamczyk 1980). Wiestaw Wydra pisze ,,Autor podzielil swoje dzieto
na trzy czesci (lub wigcej, bo brakuje dalszego ciagu) i kazda poprzedzil prologiem (zob. s. 42
i 172). Prawdopodobnie w podstawie brakowalo jednej karty (z jedna kolumng tekstu) i kopista
pozostawil wolne miejsce na s. 2 (odwrocie karty tytulowej), aby ewentualnie w przyszto$ci dopi-
sa¢ poczatek” (RP I, XLVIII i n.). Warto moze nadmieni¢, ze gdyby éw poczatek mial odwzoro-
wacl poczatek Vita beate virginis Marie et salvatoris rhytmica, musialoby sie na tej jednej stronie
zmiesci¢ ponad 170 wersetow tegoz traktatu. Zatem jesli ubytek kopii, z ktdrej przepisywat ostatni
kopista, oszacowano prawidlowo, musiata ona w bardzo duzym stopniu odbiega¢ od tacinskiego
zrddla, za ktérym przeciez (w poréwnaniu do innych Zrédet) w miar¢ wiernie podaza.

6 Korzystam z wydania: Vita beate virginis Marie et Salvatoris rhytmica, herausgegeben von
A. Vogtlin, Tiibingen 1888 (z tego wydania korzystal tez W. Twardzik w wydaniu fryburskim RP),
majac $wiadomosé, ze traktat ten funkcjonowal w §redniowieczu w wielu wersjach i odpisach.
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zdarzenia po zmartwychwstaniu Jezusa) i ktdry reprezentowat zupelnie inng ducho-
wos¢. Czy autor pierwotnego polskiego tekstu rzeczywiscie chciat ten podziat (frag-
ment podzialu pierwszego ze zrédel, niemal zupelnie w dalszej czesci zarzuconego)
»rozciggnac¢” na calos¢ swojego utworu? Mozna mie¢ watpliwosci: nie nasladowat
przeciez ani duchowosci, ani w zaden sposéb nie dazyl do odwzorowania ,trescio-
wych proporcji” VR. Poniechawszy tego zrddla ok. rozdzialu 146, pdzniej siega po
nie sporadycznie. Ksiegi pierwsze VR obejmowaly 43 rozdzialy (RP - 33), drugie 83
(RP - 112), trzecie 88, czwarte 65. Dopoki pisarz Rozmyslania... postepuje za VR,
zachowuje te proporcje. Czy doprawdy mozna sadzi¢, ze stworzyl wzorowane na VR
ksiegi III obejmujace wiecej niz 405 czcien, czyli wigcej, niz liczy caty traktat VR?”
Znacznie bardziej prawdopodobne jest, ze tekst w miare zblizania sie do czesci pa-
syjnej rozrastal sie z tekstu w zasadzie jednozrédtowego, czy raczej ,naprzemiennie
jednozrédtowego”, do rozdzialu 146 opartego przede wszystkim na VR oraz - na
zmiang - na traktacie Historia scholastica Piotra Comestora (dalej: Com) i tekstach
z Pisma Swietego®, w tekst wielozrodlowy, ktory, co ostatnio szczegotowo przebada-
no w monografii Jak pisano Rozmyslanie przemyskie? (Rojszczak-Robinska 2012),
powstaje jako efekt wieloskladnikowej tworczej kompilacji, ujawniajacej wyraznie
preferencje duchowe, myslowe, a takze stylistyczne (por. Mika 2002; Rojszczak-
-Robinska 2012, w druku). Kompilacja cz¢sto przebiega na poziomie ,,tkankowym™.
Tak jest i w omawianym miejscu (poczatek rozdzialu 146). W zasadzie jednozrod-
fowe Rozmyslanie... urywa si¢ w ten sposob, ze po przetlumaczonym za VR tytule
nastepuje zdanie, ktorego pierwsza czg$¢ wzorowana jest na VR, druga - na Com:

7 »Wiecej niz”, poniewaz stan zachowanej kopii nie pozwala okreéli¢ liczby brakujacych rozdzia-
téw. Ostatni kopista, pracujacy na uszkodzonym zrddle, informuje, ze ubytek jest niewielki: , Tu¢
mala niedostalo, pot albo karty jednej, a to przeto, ize tez tam kornca nie masz”. To zapewne uwaga
dotyczgca materialnego ubytku w ostatniej posiadanej sktadce. Tresciowo do zamknigcia historii
Jezusa brakuje jeszcze bardzo wiele — biorgc pod uwage tresci apokryficzne — tekst urywa sie
bowiem na rozbudowanej scenie rozmowy Jezusa z Pilatem (,,szukatl Pilat pusci¢ milego Jesukry-
sta”). Nie wiadomo zreszta, do jakiego miejsca tekst pierwotny doprowadzal historie. Niewiele
moga tu podpowiedzie¢ inne apokryficzne narracje, stosujace bardzo réznorodne rozwigzania.
Czy, jak na przyklad w Rozmyslaniach dominikatiskich (dalej: RD), opowies¢ konczyla si¢ zaraz po
zlozeniu Jezusa w grobie opisem zalow jego matki, ktora ,,szta na osobnos¢ do cele, tam rozmysla-
ta w pokoju meke syna swego” (RD 91), czy tez zawierala - jak Zywot Pana Jezusa Baltazara Opeca
(dalej: ZPJ) - rozliczne opisy spotkan z Jezusem po zmartwychwstaniu, jego wniebowstapienie,
koronowanie Maryi i wizje sadu ostatecznego? Przypomnijmy, ze podobnie niejasny i trudny do
wyobrazenia jest ubytek poczatkowy, por. wyzej przyp. 5.

8 VR jest zastepowana lub uzupelniana innym Zrédlem w czcieniach: 36 (VR, Is, Mat, Luc), 37
(VR, Luc), 40 (VR, Luc), 55 (Luc), 57 (VR, Luc, Com), 88—97 (Com), 98 (VR, Mat, Com), 116
(VR, Luc), a do niektorych czcien, np. o $mierci Jozefa (Czcienie o tem, jako Jozef, opiekalnik
dziewice Maryje, legl i umarl, RP 144-146) i pozwie Maryi o dom Jozefa (Czcienie o tem, kako po
Smierci Jozefowej przyjaciele pozwali dziewice Maryjg, RP 146 i n.), nie znaleziono dotad zrdédel.

9 ,Pisarz tworzy swoiste mozaiki, czasem ustawia wydarzenia w logicznej kolejno$ci (samodzielnie
lub korzystajac z rozwiazan $w. Augustyna), czasem laczy teksty z najdrobniejszych fragmentow,
na poziomie tkankowym” (Rojszczak-Robinska 2015: 143-144).
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Dokonat sie prolog.
Poczynaja sie ksiegi trzecie wielebnej
a dostojnej dziewice Maryjej
i o skutcech jej mitego syna
Kiedy Jesus popelnil dziewig¢
lat a dwadziescia lat a juz
poszedl we trzydzieéci lata, a to
bylo pigtegonascie lata koronowania
Tyberyjusza cesarza, oprawil Ponski
Pitat Judeg a Herod grabstwo galilejskie
a Filip, <brat jego, byt grabia Iturei> i trakonickiego
krolewstwa, [Herod] a Lizanijasz <byl grabia
Abiliny> [...]
(RP 174, 14 - 175, 3)*

VR:

Explicit prologus. Incipit liber tertius de vita gloriosae virginis Mariae et de gestis
filii eius, domini nostri Iesu Christi. Cum viginti novem annos lesus implevisset ad
annumgque tricesimum aetatis iam venisset.

Com:

Anno quinto decimo imperii Tiberii caesaris, sub Valeriano et Asiatio consulibus,
procurante Pontio Pilato [udaeam, tetrarcha Galilaeae Herode, Com. cap. XXX: Phi-
lippo fratre eius tetrarcha Ituraeae et Trachonitidis regionis, et Lysania Abilinae te-
trarcha [...].

Wida¢ wyraznie, ze ttumaczenie nie jest dokladne (na przyklad ponownie standar-
dowym zmianom poddano nazwy 0séb - zmiana skladnikéw i rozbudowanie grupy
imiennej odnoszacej sie do Maryi, por. Mika 2002: 25-36), nie przetlumaczono tez
wszystkiego (na przyktad pominieto informacje ,,sub Valeriano et Asiatio consu-
libus” - szerzej zob. Rojszczak-Robinska 2012: 51-54), calo$¢ zas zdania zbudowa-
no w nawigzaniu do dwdch zrodel. Dalsza jego czes¢ jest bardzo pogmatwana i tak
bardzo odbiega od lacinskiego wzoru, ze wydawcy zdecydowali si¢ na daleko idaca
korekte tekstu, co najlepiej pokazuje zestawienie transliteracji, transkrypcji i odpo-
wiedniego fragmentu zrédla.
Tak duza ingerencja wydawcy wynika z przyjetych zatozen badawczych:

Fryburska edycja Rozmyslania przemyskiego jest - w pewnym stopniu - oparta na
kanonicznym mys$leniu o RP. Tym ttumaczy¢ nalezy cze$¢ decyzji Wactawa Twardzi-

10 Wszystkie cytaty pochodza z wydania fryburskiego Rozmyslania przemyskiego, w nawiasie poda-
wana jest lokalizacja cytatow: numer karty i cytowanych wierszy.
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ka: uzupetnianie tekstu polskiego o elementy obecne w tacinie czy usuwanie rzeczy
powtdrzonych, nieobecnych w zrédiach. Takich ingerencji Wactaw Twardzik, ktory
na wczesnym etapie pracy musial odczytaé i zrozumie¢ miejsca najbardziej pogma-
twane, wprowadzal wiele. Pracowal bowiem w przekonaniu, ze wszystkie bledy po-
chodzg od kopisty (na tym etapie pracy nie dopuszczatl jeszcze mys$li o dziataniach
kilkorga kopistéw, nigdy nie pogodzit si¢ z my$la, ze btad mégl popelni¢ autor pierw-
szej wersji). Poniewaz w edycji (poprawianiu) miejsc najbardziej skomplikowanych
kierowat si¢ Twardzik tekstem tacinskim, zalozyt wysoki poziom wiernosci tacinie
pierwszej wersji tekstu. De facto transkrypcja Wactawa Twardzika stala si¢ préba od-
tworzenia tekstu pierwotnego, idealnego, ktéry bylby kompilacja i wiernym ttuma-
czeniem kilku zrédet facinskich (Mika, Rojszczak-Robinska w druku)™.

Trudno przypuszczad, ze pisarz te — w taki sposob rozpoczeta — wielka calos¢ obej-
mujacg publiczna dziatalno$¢ i meke Jezusa pojmowat jako zawartos¢ ,ksiag trze-
cich”. Raczej — dopdki postepowal za traktatem VR, odwzorowywat jego strukture
(najczesciej dobrze radzac sobie z tlumaczeniem). Nie odwzorowat jej zreszta do-
ktadnie. Na przyktad kluczowe dla retorycznej budowy traktatu VR numerowanie
ksiag zostalo w polskim tekscie zaktocone (pisarz w zakonczeniu ksiag drugich po-
minal liczebnik porzadkowy primus, uzupelniony w nawiasie tréjkatnym przez wy-
dawce). Przy czym calo$¢ tytutu jest ttumaczeniem tytulu facinskiego:

Dokonaly sie <pirwe> ksiegi o $wietej dziewicy Maryjej. Poczyna sie prolog i wtore
ksiegi o zywocie blogostawionej dziewice (RP 42, 9—11).

Explicit liber primus de vita gloriosae Mariae. Incipit prologus in librum secundum
de vita eiusdem virginis et matris Mariae (VR).

Zmiany wzgledem lacinskiego tekstu to czes¢ rozpoznanej strategii polskiego pisa-
rza: przez caly tekst konsekwentnie eksponuje dziewictwo kosztem macierzynstwa
(w calym Rozmyslaniu... to ,blogostawiona dziewica ma syna”, Mika 2002: 198),
szczegblnie unika obecnych w lacinie okreslen virgo mater, virgo et mater (ibid.: 64—
-67, 76). Wobec tego mozna zastanawiac sig, czy i pominiecie liczbowego oznaczenia
ksiag nie bylo celowe.

Informacja: ,,Rozmyslanie sklada sie¢ z trzech nieréwnej objetosci ksiag, podzielo-
nych na rozdzialy zwane «czcienia» badz «capitula»” (Michalowska 2011: 748) zdaje
sie zawiera¢ przekonanie, ze rozdzialy w Rozmyslaniu... nazywane sg czcieniami lub
capitulami (czytelnik nie dowiaduje si¢ o zadnej innej mozliwosci) oraz ze drobiona
budowa calego utworu byla od poczatku jego immanentng cecha. Trudno sie z tym
zgodzic.

11 O przekonaniu Wactawa Twardzika, ktdry w swojej transkrypcji kierowat si¢ zalozeniem, ze au-
tor Rozmyslania... wiernie postepowat za tacinskimi zrodtami, w wielu miejscach pisze tez Olga
Stramczewska, por. (Stramczewska 2014).
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Stowo czcienie wystepuje w znaczacej czesci tytutow (184) i jest, jesli spojrze¢ na
zrodla lacinskie, ,wynalazkiem” tekstu polskiego. W znaczeniu ‘rozdzial’ leksem
czcienie wystepuje tylko w Rozmyslaniu... 1 Modlitwach Wactawa (por. SStp: hasto
czcienie), kilka razy zostal tez uzyty w czeskim Zivocie Krista Pdna (dalej skrotem:
ZKP)>. Najczeéciej przeklada tacinskie tytuly opisowe, rozpoczynajace sie od zaim-
ka quod (jak). Wida¢ wyraznie, ze pisarz — najpewniej autor tekstu pierwotnego —
staral sie poczatkowo nazywac kolejne tytuly czcieniami konsekwentnie, cho¢ nie
wszedzie bylo to mozliwe®. Potem konstrukcje czcienie o, czcienie jako etc. (o typach
i przeksztalceniach tych konstrukcji por. Mika 2004) staja si¢ coraz rzadsze, izolo-
wane, skupione w grupy*.

Stowo kapitulum, poswiadczone w licznych tekstach polskich (por. SStp: hasto
kapitulum), wystapilo w Rozmyslaniu... zaledwie pig¢ razy, w tym tylko raz jako
nazwa rozdziatu tego konkretnego tekstu (cho¢ ze wzgledéw semantycznych meta-
tekstowos$¢ jest immanentng cechg tego leksemu). Z cala pewnoscia nie jest upraw-
nione stawianie go na réwni z leksemem czcienie, na pewno ani autor, ani zaden
z kopistow — mutatoréw Rozmyslania... w ten sposob o rozdzialach w tym apokryfie
nie myslal.

Za pierwszym razem (w rozdziale 177) kapitulum wystepuje w podtytule:
»0 krzszczeniu §wietego Jana. Trzecie kapitulum et cetera” (RP 239, 5-6).

Dla polskiego tytutu nie odnaleziono zrédta, wnioskujac z jego postaci (grupa
imienna, ktérej sktadnik centralny stanowi nominalizacja), moze by¢ on samodziel-
nym tworem polskim®. Dopisek: ,, Trzecie kapitulum et cetera” wskazuje odpowied-

12 Patrz tez przyp. 15.

13 Lacinskie tytuly ,narracyjne”, takie jak wczesniej przytoczony, w polskim tekscie takze przybie-
raja posta¢ zdaniowa. Dlatego zaproponowana przez Terese Michatowska na podstawie zacyto-
wanego tytutu rekonstrukcja tytutu pierwszej ksiegi Rozmyslania...: ,mozna przyjaé, ze pierwsza
ksiega nosita tytut O swigtej dziewicy Maryjej” (Michalowska 2011: 748) jest mato prawdopodob-
na. Lacinskie zrodto podpowiada poczatek ksiegi pierwszej paralelny do zakonczenia: ,,Incipit
vita gloriosae Mariae et amabilis matris Jesu filii dei”. Mozna sadzi¢, ze i domniemany incipit
polskiego ttumaczenia miat forme zdaniowa: Poczynajg sie... etc.

14 ,Tytuly w Rozmyslaniu niejako organizuja si¢ w grupy - czesto zlozone z kilku, czasem z kilku-
nastu znajdujacych si¢ w bliskim sasiedztwie nagléwkéw — podobne strukturalnie i tre§ciowo
(tak jest ze schematem czcienie, jako czy schematem budowanym wokél rzeczownika odstownego
odpowiedzenie/lodpowiedanie)” (Mika 2004: 315).

15 Jest wiele przestanek pokazujacych swoiste upodobanie pisarza polskiego do rzeczownikéw od-
czasownikowych z formantami -enie, -anie, -cie. Rzecz wymaga osobnego opracowania. W tym
miejscu doé¢ powiedzie¢, ze wystepuja one w polskim tek$cie znacznie czeéciej niz w analogicz-
nym miejscu czeskiego ZKP, ktory to tekst rowniez zawiera liczne formacje tego typu. Por. np.
fragment: ,,Kakoz tehdy tej dostojnéj dévici zvéstovati budu tvé v jejie svatém zivotku procétie?
Ano tebe vieho svéta schrany obkli¢iti nemohd, kak té pak schrani zivot dievéi?“ (ZKP) z polskim:
»Kakoz tedy swiastowa¢ tej dostojne dziewicy bede Twe poczecie w jej Swietym zywocie, a Ciebie
szwego $wiata stworzenie i schowanie odzierze¢ nie moze?“ (RP 46, 18-22). Watek podobienstwa
(pokrewienstwa?) Rozmyslania... ze znacznie starszym i funkcjonujagcym w wielu odpisach ZKP
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ni rozdzial Ewangelii wg $w. Jana, z ktdrej pisarz korzysta (jako jednego ze zrodet),
budujac ten fragment tekstu.

Drugie uzycie wyrazu kapitulum bez zadnych watpliwosci stanowi samodzielny
tytul, przy czym jest on wyjatkowy na tle catego tekstu — nie zawiera bowiem infor-
macji o zawartosci rozpoczynanego fragmentu tekstu, ponadto jest w calosci zapi-
sany kapitalikami*. Wyglada jak wciggnieta do tekstu w charakterze tytutu margi-
nalna glosa lokalizujaca fabule w odpowiednim miejscu ewangelii (o przyczynach
przekonania o jego glosowej genezie dalej):

A kiedyz ji poczal o to $wiety
Jan kara¢, poduszczenim Herodyjady
jawszy ji i wsadzil w ciem<n>ice.
Czwarte kapitulum
A jako poznal Jesus, ize ustyszata
rada zydowska, ize mily Jesukryst
przymuje a czyni sobie <wiecej> niz
$wiety Jan zwolenikow [...]

(RP 243, 10-17).

Dwa kolejne uzycia wyrazu kapitulum przypominajg pierwsze, przy czym ,podty-
tul” przybiera w nich posta¢ zdania:

O tem, ize czlowiek nie ma sie przeciwi¢
swemu nieprzyjacielowi, ale ma sie
zjedna¢ rychlo s nim. Swiety Maciej
pisze w [czwartem] <pigtem> kapitulum
(RP 267, 12-15).
Przyktad o dobrem
nasieniu pszenicznym. Swiety
Maciej pisze w ksiegach swoich
kapitulo trzeciegonascie?”
(RP 338, 17—20).

Wreszcie ostatnie na kartach Rozmyslania... uzycie omawianego leksemu jest — od-
osobniong — probg wciagniecia doktadnej lokalizacji do tytutu gléwnego:

wlaénie pojawit si¢ w nauce. Zbiezno$ci sa tak daleko idace, ze wnioski z ich analiz z pewnos-
cig doprowadza do kolejnych modyfikacji dotychczasowych sadéw na temat Rozmyslania..., por.
(Borowiec w druku).

16 Por. fotokopig zabytku: http://polona.pl/item/257324/122/ (dostep: 10 1V 2015).

17 Tego typu tytuléw lokalizujacych opowiesci w ewangeliach jest w Rozmyslaniu... wiele, np.
»Czcienie o tem, jako mily Jesus §wietemu Piotrowi pomogl, ize nie utonal na morzu. Swie;ty
Mac<ciej> pi<sze>” (RP 350, 7—9). Zob. (Rojszczak-Robiniska 2012: 31—-40).
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O przykladzie gorczycznego nasienia
tamoz swiety Maciej pisze w trzecimnascie
kapitulum swoich ksi<ag>

(RP 340, 3-5).

Jednak i tutaj wyraz kapitulum nie nazywa rozdziatu Rozmyslania..., lecz rozdziat
przywolywanego zrédla. Leksem kapitulum nie jest wigc ekwiwalentem stowa czcie-
nie w Rozmyslaniu.... Sfowo czcienie nie jest tez jedynym sposobem metatekstowe-
go nazywania tytutu. Inne - takie jak pienie, rada, odpowiedzenie (odpowiedanie),
prosba — wprost informuja o charakterze rozpoczynajacej si¢ tresci (poczatek hym-
nu, zmiana osoby moéwiacej w dialogu, charakter wypowiedzi) i wystepuja czesciej
niz kapitulum (ponad dwadziescia razy)*®. Wreszcie wigkszos¢ tytutéw w Rozmysla-
niu... w ogdle nie zawiera zadnego metatekstowego okreslenia.

Utrwalone jako sad ogdlny o Rozmyslaniu... przekonanie o tréjdzielnej budowie
tego tekstu nie znajduje wigc potwierdzenia w nim samym. Nie mial jej ani zaginio-
ny autograf, ani zadna z kolejnych redakgji. Informacja, ze rozdziaty w Rozmysla-
niu... nazywaja si¢ ,,czcienia” lub ,kapitula”, jest bardzo odlegta od prawdy.

Catlkowicie inng budowe, dwudzielng, chciat dzielu - by¢ moze — nada¢ ostatni
kopista. Formulujac taka hipoteze, mozemy si¢ opiera¢ juz nie tylko na przestan-
kach tresciowych i kompozycyjnych, ale takze na materialnych - graficznych - syg-
natach podziatu. Na ich zagadkowg postac¢ zwracal juz uwage Aleksander Briickner
(1907: 16), a za nim, we wstepie do wydania fryburskiego Rozmyslania..., Wiestaw
Wydra. Konieczne jest tu obszerniejsze przywotanie tych obserwacji:

Pierwsze dwie skladki nie posiadaja kustoszy, natomiast poczawszy od skiadki 3 do
25 kazda jest liczbowana w prawym dolnym brzegu kazdej pierwszej karty w skladce
kolejnymi literami alfabetu (RP I, XLV)

oraz:

Poniewaz dopiero od s. 49 skladki rekopisu posiadaja numeracje, bardzo prawdo-
podobne wydaje si¢ przypuszczenie Briicknera, ze kopista rozpoczal przepisywanie
tekstu od tego wlasnie miejsca [...], a s. 1-48 (czyli dwie pierwsze nie opatrzone ku-
stoszami skladki) wykonal pézniej. Kiedy zatem przystepowat do pracy, lezat przed
nim mocno zdefektowany egzemplarz podstawy Rozmyslania. Nie tylko nie byto
w nim konca, o czym zresztg pisarz lojalnie poinformowat czytelnika w zakonczeniu
(zob. s. 847), ale musialy by¢ braki w §rodku, bo w jednym momencie nagle na mar-
ginesie napisal: hic est deffectus (s. 163), a takze brakowalo wielu kart na poczatku.

18 Wyraz pienie konstytuuje tytul trzykrotnie (RP 10, 14-15; RP 11, 2-3; RP 66, 1-3), rada dziewig-
ciokrotnie (RP 583, 8-10; RP 582, 25-583, 4; RP 583, 14-18; RP 586, 1-4; RP 586, 11-14; RP 587, 2—4;
RP 587, 13-15; RP 588, 2—4; RP 588, 13-16), odpowiedzenie/odpowiedanie siedmiokrotnie (RP 498,
12—-13; RP 497, 23-498, 3; RP 501, 13-15; RP 503, 1—2; RP 504, 8—9; RP 524, 8—12; RP 525, 5-9), prosba
za$ dwukrotnie (RP 500, 14-17; RP 502, 3—4).
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Pézniej jednak brakujace karty poczatkowe musiano odnalez¢ i tekst z nich zostat
przepisany na sktadkach, ktérych juz nie opatrzono kustoszami. Koniec natomiast
zaginal bezpowrotnie. Kolejnoé¢ prac nad kodeksem Rozmyslania bylaby zatem na-
stepujaca: naprzdd powstaly s. 49—847, potem s. 1—48, wreszcie na wolnych s. 848—852
zostaly wpisane teksty trzech modlitw (RP I, XVIII).

Z tymi spostrzezeniami warto zestawic jeszcze jedno:

W jednym wypadku, na s. 494, niespodziewanie wyraz «czcienie» zapisal jeszcze
wyzszymi literami. Mozna by dopatrywac sie w tym jakiej$ granicy miedzy dwie-
ma roéznymi czg$ciami w rekopisie podstawy, tej samej bowiem wielkosci literami
postuzyl sie kopista zapisujac na s. 1 tytul dzieta” (RP I, LI).

Graficznie wigc Rozmyslanie... - to jest zachowana kopia tego tekstu — podzielo-
ne jest na dwie czesci, oznaczone czcionkg o bardzo duzym rozmiarze, od tytutu®
do s. 494 i po tejze stronie”. W sklad tak podzielonego dziela wchodzil - jesli da¢
wiare przytoczonym hipotezom - tekst krétszy niz obecnie. Na s. 49 Rozmyslania...,
zatem na tej, od ktdrej kopista zaczal przepisywanie (chyba rzeczywiscie, przyste-
pujac do pracy, nie mial, jak chce Wydra, pierwszych kilkudziesigciu kart pierwot-
nego tekstu), znajduje si¢ ,Czcienie o zwiastowaniu milego Jesusa”. Doskonale ta-
kie miejsce rozpoczecia tekstu licuje z tytulem-incipitem calego dzieta: ,,Poczyna
sie rozmyslanie o Zywocie Jezusa”. Fizyczny zywot Jezusa rozpoczyna si¢ przeciez
zwiastowaniem. Czyzby wigc tytul calosci tekstu pochodzit od kopisty? Wszystko,
co znajduje sie wczesniej, nie mieéci si¢ w zakresie tre§ciowym wyznaczonym przez
tytul: dotyczy dziecinstwa i mlodosci Maryi (co z kolei doskonale obejmuje tytut
zrodla: Vita beate virginis Marie et salvatoris rhytmica). Cze¢$¢ druga rozpoczynalaby
sie zapowiedzig meki. Na karcie 494 znajduje si¢ bowiem ,,Czcienie o tem, jako dzie-
wica blogostawiona upominata Gabryjeta archanjola z onego wesela, kiedy jej syna
zwiastowal”, zawierajace zapowiedz meki - zal matki, ktéra ustyszala z ust syna
informacj¢ o czekajacym go udreczeniu. Zestawienie zwiastowania z rozpacza matki
przed meka to staly trop w sredniowieczu, takze polskim, co pokazuje np. Lament
swietokrzyski:

O anjele Gabryjele,

Gdzie jest ono twe wesele,

Coze$ mi go obiecowal tako barzo wiele,

A rzekecy: Panno, pelna je§ mitosci,

A ja pelna smutku i zalosci,

Sprochniato we mnie ciato i moje wszytki kosci.

19 Wszystkie podkreslenia w tekécie moje - T. M.
20 Por. fotokopie zabytku: http://polona.pl/item/257324/1/ (dostep: 10 1V 2015).
21 Por. fotokopig: http://polona.pl/item/257324/248/ (dostep: 10 1V 2015).
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W tresci tego rozdzialu w Rozmyslaniu... czytamy:

O Gabryjele anjele,
pomniszli ty, kiedy$ mi zwiastowal
poczecie mego syna, kako$ mi
tedy obiecowal wielikie wesele
rzekac: «Zdrowa, zdrowa Maryja,
milosci petna»? A ja dzisia pelna
wszej zalo$ci i wszytkie bolesci
(RP 494, 13-19).

Na podobienstwo migdzy tymi tekstami zwracat uwage miedzy innymi Roman Ma-
zurkiewicz, przekonujaco je wyjasniajac i wskazujac na istotne miejsce kontrastowa-
nia zwiastowania z lamentem w éwczesnej duchowosci, co znajduje potwierdzenie
w popularnych podéwczas zbiorach kazan*, a takze w innych tekstach polskich, jak
apokryficzna Sprawa Chedoga (dalej SCh).

Ostatni kopista probowal swoja prace - przepisywanie uszkodzonego rekopisu -

uczyni¢ sensowng. By¢ moze dlatego ,,zakomponowal” catos¢ na swoj sposdb, dzie-
lac ja na dwie - odpowiadajace sobie tresciowo i objetosciowo — czesci.

22 ,Literacka tradycja maryjnych lamentéw siega starozytnosci chrzedcijaniskiej; tak np. w Zalach

23

Najswigtszej Panny nad cierpigcym Jezusem $w. Efrema Syryjczyka, najwybitniejszego poety
chrze$cijanskiego Wschodu z IV wieku, odnajdujemy analogiczne motywy monologu Matki
skierowanego do ukrzyzowanego Syna czy pelnych goryczy wyrzutéw pod adresem archaniota
Gabriela (zob. tez Rozmyslanie przemyskie, czcienie 325).

Wedlug piszacego te stowa do najbardziej prawdopodobnych zrédel inspiracji dla twércy pol-

skiego Lamentu mozna zaliczy¢ m.in. fragment kazania Dolor Beatae Virginis in Christi Passione
ex tribus causatus est..., pochodzacego ze zbioru Sermones aurei et pulcherrimi... liguryjskiego
dominikanina Jakuba de Voragine (zm. 1298) oraz zalezny od niego passus kazania «Na Wielki
Piatek» Peregryna z Opola (zm. ok. 1333). Dodajmy, Ze zbiory kaznodziejskie Jakuba de Voragi-
ne oraz Peregryna z Opola byly w XV stuleciu znane i cenione w catej Europie” (http://www.
staropolska.pl/sredniowiecze/poezja_religijna/posluchajcie.html, dostep: 15 1v 2015, por. tez Ma-
zurkiewicz 2003: 133 — zestawienie fragmentoéw kazania Peregryna z odpowiednimi miejscami
Lamentu).
W ktérej Maryja méwi do aniola Gabryjela: ,,Bo rzekles mi: Zdrowa badz, to czu przez boledci
i przez placzu wesota, i miloéci badz pelna, a ninie juz bolesci i ptaczu jestem napelniona. Rzekte$
mi byt: Milosci pelna, a ninie, acze$m i byla napelniona, jestem wszytkiej milosci pozbawiona
i jestem przekora wszytkiemu ludu” (SCH1o09r/109v).
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Upodobanie do symetrii i proporcji wida¢ doskonale na karcie tytulowej. Staran-
ny zapis*:

z dzisiejszego punktu widzenia podzielony w sposéb pozbawiony sensu, w rzeczywi-
stosci jest tego upodobania przejawem: pisarz uzyskal cztery wersety po 11 znakéw,
przy czym aby to osiaggnac, musial ostatnig litere e przenies¢ werset nizej i uzupetnic¢
go znakiem delimitacyjnym. Doda¢ wypada, ze podobienstwo migdzy tym tytutem
a wspomnianym tytulem rozdzialu ze s. 494 nie zasadza si¢ tu tylko na wielkosci
liter; podobnie jak w incipicie pisarz rozciggnal zapis na calg szerokos¢ kolumny, uzy-
skujac podobna liczbe znakoéw (10) przez wciagniecie przyimka o do tej samej linijki.

24 Transliteracja z podziatem na rzadki tekstu:
Poczyna szye
Rozmyszlany
e 0 zywoczye :
pana jezusza
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Przeprowadzone tu rozumowanie pozostaje w sprzecznosci z najczesciej przypi-
sywang ostatniemu kopiscie rolg tego, ktory tekst jedynie psul i znieksztatcat:

Dos$wiadczenie nas nauczyto [...], Ze kopista Rozmyslania najdziksze wymy$lat swa-
wole, miedzy innymi powtarzajac zbytecznie juz wczesniej napisane wyrazy, kiedy
indziej opuszczajac cate fragmenty, a w innych miejscach wciagajac glosy do tekstu
nie tam, gdzie nalezy (Twardzik 1994: 157).

Takich ingerencji kopisty bylo co najmniej kilkaset. Wydaje si¢, w $wietle powyz-
szych rozwazan, ze zatytultowal on takze tekst i podjat sie tez jego autorskiego po-
dzialu na czesci, a takze, co przy innej okazji udowadnialismy z W. Twardzikiem,
wprowadzil do czesci tekstu tytuly rozdzialow, ktére wezesniej miaty postaé rozbu-
dowanych marginaliow. Nie ma potrzeby powtarza¢ tutaj tego rozumowania. Warto
jednak przypomniec¢ jego zasade: czgs¢ tytuldw w Rozmyslaniu... przecina struktu-
ry zdaniowe, inaczej méwiac zdania rozpoczynajg sie na koncu jednego rozdzialu,
a koncza - juz po tytule — w kolejnym. To doprowadzilo nas do konkluzji:

Co moéwia zagadkowe cztery tytuly rozdzialéw w Rozmyslaniu przemyskim o postaci
zagubionego autografu? Przede wszystkim uswiadamiajg, ze tytutéw nie byto w nim
od poczatku. A dokladniej — byly w pierwszej, opartej na traktacie Vita i Historii
scholastycznej Komestora czesci, jako naturalna konsekwencja wzorowania si¢ na
tych zrédlach, ktdre kazde zdarzenie z zycia Maryi i Jezusa opisujag w osobnym roz-
dziale. Mozna sadzi¢, ze i w dalszej czesci tekstu, jesli jakies wykorzystywane w da-
nym momencie zrédlo podsuwatlo tytul, pisarz z tego skwapliwie korzystal. W re-
zultacie mozna sformulowaé hipoteze, ze rozmieszczenie i zageszczenie tytuléow
w Rozmyslaniu bylo nieréwnomierne, a konicowa czes¢ tekstu — pasyjna — mogta by¢
ich pozbawiona zupelnie (Mika, Twardzik 2011: 330).

Sformulowali$my tez hipoteze, pozwalajaca na wyobrazenie tekstu poprzedzajacego
sporzadzenie dostepnej nam kopii:

Bioragc pod uwage przeznaczenie tekstu — byt on (oprécz celéw medytacyjnych)
pomoca kaznodziejska, dostarczajaca obfitego materiatu (egzempla, kontekst pa-
trystyczny) do przygotowania kazan - taki ksztalt rekopisu [tzn. bez tytuldéw roz-
dziatéw - dop. T.M.] byl istotnym utrudnieniem, ogromnie utrudnial poruszanie
sie po apokryfie i sprawne wyszukiwanie potrzebnych informacji. Dlatego kto$ -
moze sam autor autografu, a moze kolejny jego wlasciciel i uzytkownik — uzupet-
nit na marginesach brakujace informacje, o czym w danym miejscu tekstu si¢ pisze.
Uzupelnil w miejscach, gdzie za zrédlem nie wpisano tytutu od razu, a dotyczy to
czcien kompilowanych z wielu Zrédet albo wrecz tworzonych przez polskiego autora
(ibid.: 330-331).

25 Wedlug wyliczen Agaty Gesner (2011: 91): ,Wydawcy RP znalezli i opatrzyli w przypis 371 glos
w calym zabytku. Wydaje sig, ze ich liczba nie jest sprawg ostateczng”.
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To wlasnie te zastane w rekopisie marginalia wprowadzat kopista do sporzadza-
nej przez siebie kopii, nadajac im niekiedy - takze poprzez graficzne wyréznienie
pogrubionym pismem i zastosowaniem inicjalu — forme tytutéw. Jest ich znacznie
wiecej niz kilka przykladowych omoéwionych we wspomnianym artykule (Mika,
Twardzik 2011) - co najmniej kilkadziesiagt*. Oddzielenie tytuléw ,pierwotnych”
od dodanych przez ostatniego kopiste jest zazwyczaj niezwykle trudne. Jest jednak
takie miejsce Rozmyslania..., gdzie wprowadzenie tytulu przez kopiste wydaje si¢
oczywiste. W ciagu rozdzialéw opisujacych wielkoczwartkowy dialog Jezusa z Ma-
ryja przed meka wpisano w sposob charakterystyczny dla tytuléw ,Laskawe od-
powiedzenie milego Jesukrysta swej matce przed jego rozlaczenim” i natychmiast
(takim samym duktem pisma) tytut ,,O tem, jako dziewica Maryja udreczenie albo
zalos¢ miala”. Drugi zapis okazuje si¢ wlasciwym tytulem. Wiemy to na pewno,
gdyz tytul kolejnego rozdziatu to — ponownie - ,Laskawe odpowiedzenie milego
Jesukrysta swej matce przed jego rozlaczenim, powiedajac jej, izby jego $miercig
krolewstwo niebieskie bylo otworzono”. Tytuly te dzieli od siebie 15 linijek tekstu.
Wydaje sie, ze w miejscach, w ktorych potencjalne rozdzialy nastepowaty po so-
bie blisko, porzadkujace marginalia wpisane byly bardzo gesto, moze nawet na obu
marginesach. Stad pomytka: kopista postanowil wciggna¢ notatke marginalng do
tekstu, ale zaczal wpisywa¢ niewlasciwa, w polowie rozpoznajac swdj biad. Nie
skreglif (jak wielu §redniowiecznych skrybéw nie mial tego w zwyczaju), lecz wpisat
calg prawidlowg tres¢.

Spostrzezenia dotyczace potencjalnej nieobecnosci czesci tytuldw dopelniaja
budowany tu obraz Rozmyslania... w wersji niezachowanej (w wersjach niezacho-
wanych), wcze$niejszej niz zachowana kopia. Nalezaloby go jeszcze dalej rozwijac.
Z Dorotg Rojszczak-Robinska staralismy sie wskaza¢ mozliwe obszary ingerencji
kopistow — mutatoréw, okreslajac je jako ,$lad dziatan «autorskich» kilku oséb”.
Wskazali$my mianowicie na: ,,modernizacj¢ archaicznych form gramatycznych,
glosowanie i wciaganie glos do rekopisu, mozliwos¢ wciggania do tekstu calych
utwordw, streszczenia wciggane z marginaliow jako tytuly” (Mika, Rojszczak-
-Robinska w druku).

Problem wielowarstwowosci Rozmyslania przemyskiego okazuje si¢ rzeczywiscie
skomplikowany. Ostatni kopista — mutator, o ktérym dotad myslano, ze przepisu-
jac, zepsul tekst, takze go modernizowal: uzupetnial o réznej wielkosci elementy,
uwspolczesnial formy gramatyczne, a nawet — co bylo przedmiotem czesci tych roz-
wazan — podjat probe jego uporzadkowania. Wprowadzit liczne tytuly rozdzialow,

26 W przygotowaniu kolejna publikacja na ten temat (Mika, Rojszczak-Robinska, Stramczewska).



PROBLEMY Z ROZMYSLANIEM PRZEMYSKIM. .. 101

podzielil calo$¢ na dwie czesci (w sposob przystajacy do 6wezesnej duchowosci), na-
dat dzietu tytul. Trzeba przy tym pamigtac, ze zadanie mial nielatwe: kopia, z ktérej
korzystal, nie dos¢, ze nie miala poczatku i zakonczenia, a w kilku miejscach byta
uszkodzona, to nosita tez slady pracy poprzednich skrybow. Czes¢ z tych pozostato-
$ci znajdowala si¢ zapewne juz w tekscie, wiele byto umieszczonych na marginesach.
Autor dostepnej nam kopii postanowil (a moze otrzymat takie polecenie) stworzy¢
tekst ,,czysty”, a nie chcial uroni¢ niczego z pracy swoich poprzednikéw: wciggal
wiec wszystko, co byto mozliwe, do tekstu gléwnego, czasem w niezrozumiale miej-
sca. Nie staral sie zresztg zaciera¢ sladow swoich dziatan, stad obecna kopia ma,
cho¢ jest to zdumiewajace, dwa podzialy, dwie kompozycje. Ktérys z poprzednikéw
ostatniego skryby zadanie mial fatwiejsze: przepisywal tekst pierwotny, o ktérym
mamy jedynie mgliste wyobrazenie. Za to coraz wyrazniej widzimy tekst zachowany
(przemyska kopie) w jego wielowarstwowosci, a to pozwala mie¢ nadziej¢ na wery-
tikacje formulowanych przez lata sadéw ogoélnych na temat najwiekszego polskiego
apokryfu i zapewne, nie tylko z racji wielkosci, najbardziej skomplikowanego obiek-
tu badan filologicznych mediewistyki polonistycznej.

Przyktadem takiej weryfikacji jest, wspomniana na wstepie, kwestia regional-
nej proweniencji tego tekstu. Autorzy niezwykle wnikliwej, podzielonej na kilka
artykuléw analizy tego zagadnienia, R. Laskowski, W. R. Rzepka i W. Twardzik
(por. Rzepka, Twardzik 1996-1999; Laskowski, Rzepka, Twardzik 2001; Laskowski,
Twardzik 2005, 2006), sformutowali teze o czerwonoruskim pochodzeniu calego
tekstu”, jednak w pewnym stopniu uwzglednili tez jego wielowarstwowos¢, kate-
gorycznie wobec zgromadzonych skrupulatnie licznych dowodéw, stwierdzajac, ze
to jezyk ostatniego kopisty mial charakter czerwonoruski, i marginalnie podejmu-
jac zagadnienie jezyka tekstu pierwotnego (por. Laskowski, Rzepka, Twardzik 2001:
190, przyp. 5). To wyznacza w moim przekonaniu kierunek poszukiwan. Szersze
uwzglednienie wielowarstwowosci pozwoli by¢ moze, zamiast poszukiwania kate-
gorycznych rozstrzygnie¢ (tekst malopolski albo tekst czerwonoruski), sformutowaé
sady uwzgledniajace ewolucje tekstu sredniowiecznego. By¢ moze wielowarstwo-
woscig ttumaczy sie réwniez wspotwystepowanie form (czgsto obocznych) o roz-
nej dialektalnej przynaleznosci i w innych tekstach staropolskich. W odniesieniu
do Rozmyslania... wypada sprawdzi¢, jak stwierdzone (zapewne wymagajace we-
ryfikacji) w dawnych pracach (Taszycki, Karas, Bargiel) liczne matopolskie cechy
jezykowe Rozmyslania...”® wspotwystepuja z cechami kresowymi, a by¢ moze nie
trzeba bedzie formutowac rozstrzygniecia tej kwestii. Tekst genetycznie wielowar-

27 ,Staraliémy sie wykaza¢, ze jezyk najwigkszego polskiego zabytku $redniowiecznego zdradza
wyrazne $lady wplywoéw ruskich tak w zakresie fonologii, jak morfologii i leksyki” (Laskowski,
Rzepka, Twardzik 2004: 55).

28 Wymienia je wszystkie w pracy Maria Bargiel (Bargiel 1969: 27, 36, 59, 64-66, 74, 88, 95-96, 101,
103, 123, 132, 134, 169).
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stwowy moze reprezentowa¢ rownoczesnie rézne cechy jezykowe. Szczegélnie cie-
kawy jest problem wystepowania tych cech w tekstach wciagnietych do apokryfu
(jak odnalezione w Rozmyslaniu... rozbite na wiele rozdzialéw kazania (zob. Mika
2002; Rojszczak-Robinska 2010) czy modlitwy (zob. Mastej w druku)), co do ktérych
nie rozstrzygnieto, czy od poczatku sg immanentng czescig zabytku.
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Problems with Rozmyslanie przemyskie.
Formulating general judgements, and the multilayered structure of the mediaeval text
Summary

The paper analyses the largest Polish mediaeval apocrypha, Rozmyslanie przemyskie. Using this ex-
ample, the author shows the difficulty of formulating general judgments about mediaeval texts with
a multilayered structure. The differences between the subsequent versions of the text prove to be
rather large in the case of Rozmyslanie przemyskie. For this reason, even the assignment of the monu-
ment’s language to a specific dialectal base may apply to no more than a single layer of the text and, as
a result, Red Ruthenian features may be found to co-appear with Lesser Polish ones.

The author proposes that Rozmyslanie przemyskie displays both the vestiges of the original struc-
ture of the text, and traits of a new structure introduced by the last copyist. It is him who gave a title to
the text, divided it in two, and added a considerable part of section titles. Therefore, we need to revise
our current view that the last copyist was responsible for no more than the introduction of multiple
mistakes into the text, and for incorporating into it the voice that was originally located in the mar-
gins and between the lines.





