LingVaria
X (2015) | NR SPECJALNY
doi: 10.12797/1V.10.2015.15P.13

Zuzanna Topolinska
Makedonska Akademija na Naukite i Umetnosite, Skopje

zuzana@manu.edu.mk

0 SZCZEGOLNEJ POZYCJI SPOJNIKOWYCH PREDYKATOW ASOCJATYWNYCH

Stowa klucze: asocjacja, spojnik, partykuta
Keywords: association, conjunction, particle

U podstaw tego artykulu lezy przekonanie, ze wszystkie tak zwane czesci mowy
w plaszczyznie semantycznej funkcjonujg prymarnie jako predykaty, informujace
o stosunkach panujacych w otaczajacym nas $wiecie fizycznym i mentalnym. Mie-
dzy innymi predykatami sg takze te o wykladnikach w postaci spojnikéw, to jest
czeg$ci mowy nazywajacych/opisujacych sposob, wjaki postrzegamy i kojarzymy wy-
darzenia, o ktérych mowa, sposéb, w jaki myslimy o danym ciaggu/splocie wydarzen.

Szczegdlng cechy predykatow spojnikowych jest ich zdolnos¢ do implikowania
wylgcznie argumentéw propozycjonalnych, to znaczy argumentdw, ktérych referen-
tami s3 cale, kompletne zdarzenia, a nie tylko uczestnicy tych zdarzen. Z punktu
widzenia charakteru zwigzku miedzy zdarzeniami, to jest miedzy propozycjami
w funkcji argumentow, wyrozniamy predykaty czysto asocjatywne, predykaty tem-
poralne i predykaty kauzalne. Predykaty asocjatywne moéwia nam tylko, ze autor
tekstu dostrzega jakis zwigzek miedzy zdarzeniami bez opisywania charakteru tego
zwigzku, predykaty temporalne informujg o porzadku zdarzen na osi czasu, predy-
katy kauzalne za$ okreslaja zwiazek przyczynowo-skutkowy, jaki autor tekstu do-
strzega miedzy implikowanymi przez dany predykat zdarzeniami.

Predykaty okreslajace zwigzki miedzy zdarzeniami mogg sie¢ formalizowa¢ jako
rézne cze¢$ci mowy, jednak najczesciej przybieraja forme spdjnikow.

Predykaty asocjatywne, semantycznie najubozsze, wyrazaja najprostsze relacje
logiczne, jak koniunkcja, dysjunkcja, alternatywa... W polszczyznie reprezentuja
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je takie spojniki jak i, a, ale, lecz, albo, lub... Odpowiednie formalizacje werbalne
s3 znacznie rzadsze i naleza do specyficznego, ,wyzszego” stylu, por. takie czasow-
niki jak wspétwystepowaé, koegzystowac, wspotistniec..., konkurowac..., wykluczac,
eliminowad..., nierzadko przy tym predykat werbalny pojawia si¢ obok predykatu
spojnikowego w ramach jednego modelu syntaktycznego, por. takie konstrukcje
jak p i q wspétistniejg obok p wspdtistnieje z q, p i q si¢ wykluczajq, p wyklucza q
i odwrotnie itp.

W wypadku spdjnikowych predykatéw temporalnych czy kauzalnych, tresciowo
bogatszych, formalizacje werbalne i inne w wigkszym stopniu si¢ pokrywaja styli-
stycznie ze spéjnikowymi, por. np. p poprzedza q vs p zanim g, p powoduje q / jest
przyczyng q vs p bo q/p poniewaz q itp.

Ubdstwo przekazywanych tresci sprawia, ze asocjatywne predykaty spdjniko-
we maja szeroka strefe uzycia, a takze rozwijaja pewne charakterystyczne funkcje
wtorne.

Moéwiac o szerokiej strefie uzy¢, wypada przede wszystkim podkresli¢, ze predy-
katy asocjatywne dominuja w jezyku méwionym, w wypowiedzi spontanicznej, nie
do konca przemyslanej, w jezyku dzieci... Kiedy moéwie: Spadtam z drabiny i zla-
matam noge., to nie znaczy, ze nie zdaj¢ sobie sprawy ze zwigzku temporalnego czy
kauzalnego miedzy tymi zdarzeniami; wlasnie dlatego, Ze ten zwigzek jest jasny dla
mnie i dla mego rozméwcy/adresata, moge sobie na takie sformufowanie pozwolic.
Kiedy mowie Albo idziemy do kina, albo oglgdamy telewizje. jasne jest dla obu stron
dialogu, ze te dwie mozliwosci sie wykluczajg w tym samym odcinku czasu itd.

Szeroka strefa uzy¢ dotyczy réwniez selekcji argumentéw. Wspomniatam wy-
zej, ze predykaty spojnikowe przyjmuja jedynie argumenty propozycjonalne; otdz
w wypadku predykatow asocjatywnych, konkretnie: w wypadku koniunkgiji i alter-
natywy, wypada te¢ definicje¢ rozszerzy¢ i stwierdzi¢, ze przyjmuja one albo argu-
menty propozycjonalne, albo argumenty przedmiotowe, pod warunkiem, ze oba
argumenty s3 tego samego typu. A wiec moge powiedzie¢ Gotuje obiad i stucham
radia, ale moge tez powiedzie¢ Kroje pomidory i ogérki na satatke, tj. uzy¢ konstruk-
cji, w ramach ktdrej sekwencja pomidory i ogérki reprezentuje jedno skondensowane
wyrazenie argumentowe konstytuowane przez predykat ‘i’. Na gruncie gramatyki
generatywnej toczyla sie w swoim czasie dyskusja, czy mozna w stosunku do podob-
nych konstrukeji méwic¢ o kondensacji, innymi stowy: czy ‘i’ nie niesie tu informacji
bogatszej niz prosty sygnal kondensacji. Ta nadwyzka bytaby w danym wypadku
nasza skonwencjonalizowana wiedza o tym, ze pomidory i ogoérki to jarzyny i ty-
powe skladniki salatki jarzynowej, a wigc - Ze referenty naszego skondensowanego
argumentu majg pewne ogélnie znane cechy wspolne. Ale tez wlasnie ta subsumo-
wana wiedza zwalnia nas z obowiagzku bardziej eksplicytnej konstrukeji z dwoma
argumentami propozycjonalnymi: *kroje pomidory na satatke i kroje ogorki na sa-
tatke, ktdra to redundancja czyni jg stylistycznie nieakceptowalng. Mamy tu pelng
paralele sytuacji, w ktérej odrzuciliSmy potrzebe eksplicytacji zwigzku przyczyno-
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wego w naszym przykladzie wigzacym upadek z drabiny i ztamanie nogi. Dorzu¢my
jeszcze jeden przyklad: Basia i Jurek troche si¢ spéznili. — sama propozycja nie infor-
muje, czy Basia i Jurek to jacy$ przypadkowi spdznialscy, czy tez wigze ich co$ poza
tym spdznieniem, np. s3 malzenstwem, pracuja w tej samej instytucji, reprezentuja
te sama organizacje itp. i to upowaznia autora tekstu do powigzania ich jako referen-
tow jednego zlozonego wyrazenia argumentowego.

Mutatis mutandis podobny dylemat narzucajg konstrukcje alternatywne, por. np.
W obecnosci wizytatora nauczyciel na pewno wezwie do tablicy Jurka albo Michata. -
implikacja: nauczyciel zechce przedstawi¢ swoje osiagnigcia w dobrym $wietle, Ju-
rek i Michat to nie przypadkowa para, lecz para klasowych prymuséw, a wiec znéw
mamy do czynienia z czyms$ wiecej niz ze zwykla kondensacjg. Tak w wypadku ko-
niunkgcji, jak i w wypadku alternatywy selekcja powigzanych w jednym wyrazeniu
argumentow przedmiotowych moze - cho¢ nie musi - opierac si¢ na jakims gleb-
szym zwigzku miedzy referentami tych argumentéw, przy czym nadawca tekstu za-
klada, ze zwigzek ten znany jest odbiorcy. I wreszcie jeszcze jedna analogia: réwniez
nagromadzenie konstrukeji zdaniowych w funkcji argumentéw propozycjonalnych
(a wigc nie tylko grup imiennych w funkeji argumentéw przedmiotowych) moze
przekazywa¢ dodatkowe relewantne informacje. Stuchacz dialogu:

A: Co robisz?
B: A co mam robic¢? Szyje buty, reperuje buty, czasem nawet projektuje buty...

wywnioskuje, zapewne stusznie, Ze B jest szewcem...

Kolejng ceche szczegolng wiekszosci asocjatywnych predykatow spdjnikowych
stanowi ich zdolno$¢ do wystepowania w funkcji quasi-partykut. Swiadomie méwie
o wystepowaniu spojnikéw asocjatywnych w funkeji quasi-partykul, a nie o istnieniu
partykul o wykladnikach homonimicznych z wyktadnikami spdjnikéw asocjatyw-
nych. Partykutla to w moim pojeciu predykat o jednym, ex definitione jednym argu-
mencie propozycjonalnym. Ot6z spojnikowe predykaty asocjatywne w sekundarnej
dla nich funkcji quasi-partykul sg jednoargumentowe jedynie na plaszczyznie for-
malnej. De facto zawsze obok argumentu sformalizowanego na powierzchni tekstu
implikujg one drugi argument, wirtualny, innymi stowy: uzywajac ich w tej wtérnej
funkcji, zakladamy, ze przeslanie owego drugiego argumentu albo jest powszech-
nie znane w danym $rodowisku, albo przynajmniej jest znane naszemu adresatowi/
rozmoéwcy. Jest to uzycie typowe dla jezyka méwionego, nierzadkie w odpowiednio
stylizowanym tekscie literackim. Po otrzymaniu wiadomosci o jakiejs istotnej dla
nas zmianie na arenie politycznej mozemy dialog z podobnie mys$lacym rozméwca
zacza¢ stowami: I co teraz bedzie? T implikuje tutaj wiedze o wspomnianej wyzej
zmianie - odpowiednia informacja to jego pierwszy, wirtualny argument. Mozemy
réwniez, w grupie, z ktdra wspolnie spedzamy wakacje, zacza¢ rozmowe od: I co
dzisiaj robimy? - tutaj ‘i’ implikuje wspdlng wiedze¢ o tym, co robilismy w poprzed-
nich dniach. - Mozemy, nie widzac Janka, zacza¢ nowy segment dialogu od pytania:
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A Janek jednak wyjechat? nawigzujac do wspdlnej wiedzy o tym, Ze istniala mozli-
wos¢ wyjazdu Janka i nadbudowujac spojnik a i partykule jednak nad nasza propo-
zycja. Mozemy réwnie dobrze, widzac Basie, stwierdzi¢: A wiec Basia przyjechata.
i tu obok a, rdwniez we wtornej funkcji, pojawia sie kauzalny predykat spdjnikowy
wigc... Mozemy oswiadczy¢: A ja z wami nie péjde., budujac wlasciwe dla a przeciw-
stawienie na wiedzy, ze zwykle uczestniczymy we wspdlnych przedsiewzigciach...

Nalezg tutaj réwniez konstrukcje z wirtualnym argumentem w funkcji apodozy
okresu warunkowego, por. np. A gdybys kupit ten samochdd?, czy A gdybys tak zaczgl
dbac o swoje zdrowie...., tj. ‘A co by bylo, gdyby...” itp.

Jak wynika z przykltadow wypowiedzi ze spdjnikiem uzytym w funkcji quasi-
-partykuly, motywacja takiego uzycia to najczescie;j:

a) apel o podjecie decyzji w sprawie dalszych dziatan - lub -

b) wniosek - podsumowanie nowo nastatej sytuacji; w tym drugim wypadku obok
predykatu asocjatywnego moze si¢ pojawi¢ réwniez kauzalny predykat spdjni-
kowy, co zapewne nie pozostaje bez zwiagzku z kolejng cechg wspolng tych pre-
dykatéw - naturalne, ,linearne” nastepstwo w czasie zdarzen - referentéw ich
argumentow.

Ze zrozumiatych przyczyn w funkcji quasi-partykul nie wystepuja spojnikowe
wykladniki alternatywy.

Naszkicowane tu uwagi o szczegélnym statusie predykatéw asocjatywnych zdaje
sie potwierdza¢ formalna historia stowianskiej (i nie tylko stowianskiej) klasy wy-
razowej predykatéw spdjnikowych. Predykaty asocjatywne majg wykladniki struk-
turalnie najprostsze, zbudowane zwykle z rodzimego materiatu jezykowego, nato-
miast predykaty temporalne i/lub kauzalne - ktérych nieraz brak w najstarszych
zachowanych zabytkach lub majg tam stabg reprezentacje - to struktury bardziej
zlozone, czgsto kalki obcych modeli morfologicznych, por. np. bogata seri¢ przyim-
kowo-zaimkowa typu potem, przedtem, po to, za to, dlatego, przeto..., ktéra tudzaco
przypomina odpowiednig seri¢ romanska.

Warto podkredli¢, ze wszystkie przedstawione tu cechy szczegélne spdjnikowych
predykatéw asocjatywnych, ilustrowane w naszym tekscie przyktadami polskimi, sa
pochodng ich struktury semantycznej i formalnej, w zwiazku z czym odnajdujemy
je we wszystkich jezykach, ktére maja odpowiednia klase wyrazow.

On the special status of associative conjunction predicates
Summary

In the word class of conjunctions, the paper discerns:

(a) exponents of associative predicates, i.e. predicates which connect/link events/propositions by way
of a simple association,

(b) exponents of temporal links between events, and

(c) exponents of causal links between events.
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The author discusses certain special uses of Polish associative predicates formalized as conjunc-
tions, and concludes that they are also characteristic of the corresponding class of predicates in other
languages. She emphasizes their domination in the oral communication and comments on their abil-
ity to appear in the secondary function of quasi-particles.





