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Wprowadzenie

Glownym celem niniejszego artykutu jest wykazanie, Ze tak zwana hipoteza bierni-
kowej postaciliczebnikéw typu pie¢ w podmiocie nie wyjasnia wlasciwie chwiejnosci
wzorcow akomodacyjnych z przymiotnikiem tak wewnatrz, jak i na zewnatrz fraz
z liczebnikami tego typu w kontekstach mianownikowych i biernikowych (M/B).
Artykul uzasadnia analize, w ktorej osrodkiem fraz z liczebnikiem jest rzeczownik
(por. Laskowski 1998), liczebnik za$ zostaje przylaczony w funkcjonalnej projekcji
rzeczownika jako skladnik frazowy, a nie jako osrodek frazy z syntaktycznie pod-
rzednym rzeczownikiem. Forma czasownika osobowego w konstrukcji z podmio-
tem z liczebnikiem typu pig¢ nie wynika z przypisania wartosci 3 os. lp. r. nijakiego
przez liczebnik typu pigé, lecz jest to forma domyslna (niekongruentna). Domysl-
ne s3 tez formy przymiotnika poprzedzajacego taki liczebnik i formy przymiotni-
kow w funkgcji orzeczownikowej. Idiosynkratyzm akomodacji morfologicznych jest
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wyrazem niedookreslenia wartosci cech fleksyjnych czlonéw akomodowanych we-
wnatrz i na zewnatrz fraz z liczebnikiem podczas uzgadniania cech w komponencie
sktadniowym gramatyki.

1. Sktadnia fraz z liczebnikami i relacje akomodacyjne wewnatrz i na zewnatrz fraz
z liczebnikami w analizach jezykoznawczych

Zwigzki akomodacyjne wewnatrz fraz z liczebnikami w jezyku polskim, zwykle
wykorzystywane do ustalenia skladniowej hierarchii skiadnikéw, przedstawiaja
skomplikowany obraz, bowiem zaleznos$¢ przypadka rzeczownika od liczebnika
ogranicza si¢ do wybranej grupy liczebnikéw i dotyczy tylko kontekstow mianow-
nikowych i biernikowych (M/B), w ktérych czasownik osobowy w kontekscie pod-
miotu z liczebnikiem determinujacym dopelniaczowa forme rzeczownika (typ piec)
wystepuje w formie 3 os. Ip. r. nijakiego. Podmiot z liczebnikiem aczacym sie z rze-
czownikiem w mianowniku akomoduje kongruentng forme czasownika osobowego.
Oznacza to, ze nie tylko relacje akomodacyjne wewnatrz fraz z liczebnikiem od-
grywaja role w uzgodnieniu cech na zewnatrz takich fraz, lecz réwniez odwrotnie:
czynniki zewnetrzne maja wplyw na relacje akomodacyjne wewnatrz pewnych fraz
z liczebnikiem, co ilustruja przyktady (1)-(3):

(1) Trzej koledzy stali na podwdrku.
(2) Trzech kolegow stato na podworku.

(3) Przygladam si¢ trzem kolegom.

Zaleznos¢ rzeczownika od liczebnika pod wzgledem przypadka (oraz liczby)
w kontekstach M/B (por. (2)) w niektérych pracach jest podstawa do traktowania li-
czebnika jako osrodka konstrukgji liczebnikowej (Klockmann 2014; Przepiérkowski
2001; Saloni 1977), natomiast w innych, jakkolwiek to liczebnik determinuje przypa-
dek i liczbe rzeczownika, a nie odwrotnie, osrodkiem jest rzeczownik, a liczebnik
jest sktadnikiem syntaktycznie od niego zaleznym (m.in. Laskowski 1998). Z kolei
wedlug Renaty Grzegorczykowej (1998: 73) rzeczownik jest osrodkiem w konstruk-
cjach z liczebnikami ponizej pieciu (z wyjatkiem liczebnikéw dwdch, trzech i czte-
rech), natomiast w konstrukcjach z liczebnikami typu pie¢ osrodkiem akomoduja-
cym dopetniaczowq forme rzeczownika w kontekstach M/B jest liczebnik.

Dodatkowe komplikacje pojawiaja si¢ w przypadku form przymiotnikéw po-
przedzajacych liczebnik typu pigé, jak réwniez form przymiotnikéw i imiestowow
z fleksjg przymiotnikowg w funkcji orzecznikowej z podmiotem z liczebnikiem
typu pigc. Konstrukcje z takimi sktadnikami cechuje chwiejnos¢ normy jezykowej,
co ilustrujg zdania (4) i (5) przytoczone za pracg Grzegorczykowej (ibid.: 74):
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(4) Dalszych pie¢ kobiet zostato zwolnionych z pracy.

(5) Dalsze pig¢ kobiet zostato zwolnione z pracy.

1.1 Hipoteza biernikowa

W odniesieniu do fraz z liczebnikiem typu pigé najbardziej uzasadniona jest we-
dlug Adama Przepidérkowskiego (2004) hipoteza biernikowa, zgodnie z ktérg forma
liczebnika w podmiocie w zdaniach z czasownikiem osobowym jest w bierniku'. Hi-
poteza ta tlumaczy¢ ma niekongruencje formy czasownika osobowego w zdaniach
z podmiotem z liczebnikiem typu pig¢ w stosunku do kongruentnych form czasow-
nika w zdaniach z liczebnikiem w mianowniku w podmiocie (por. (1) i (2)). Wedlug
Przepiorkowskiego w strukturach takich jak (2) forma czasownika jest domyslna
(W odroznieniu od twierdzen zawartych w pracach Grzegorczykowej (1998), Zyg-
munta Saloniego (1977) oraz Z. Saloniego i Marka Swidzifiskiego (1998), w ktérych
liczebnik akomodujacy dopetniaczowy rzeczownik (por. (2)) uzgadnia z podmiotem
cechy 3 os. Ip. r. nijakiego, ktére ma w swojej matrycy cech®. Analizie tej przeczy
jednak forma czasownika w konstrukeji z podmiotem z okreslonymi wartosciami
cech osoby (3), liczby (poj.) i rodzaju (nijaki) w poréwnaniu z forma czasownika
z podmiotem z liczebnikami typu pigc. R6znice mozna zauwazy¢ w przypadku pod-
miotdw szeregowych, co na gruncie jezyka stowenskiego pokazali Franz Marusi¢
i Andrew Nevins (2009). Forme czasownika w (2), (4), (5) i (7), formalnie réwng 3 os.
Ip. r. nijakiego, nalezy zatem uzna¢ za domyslng raczej niz za uzgodniona:

(6) Krzesto i wiadro staly/*stalo w kacie.
(7) Pig¢ krzesel i siedem wiader *staly/stalo w kacie.

Hipoteza biernikowa ma réowniez adekwatnie wyjasnia¢, dlaczego przymiotnik
atrybutywny, ale rowniez predykatywny moga przybrac zaréwno posta¢ dopetnia-
czowa akomodowang przez rzeczownik (por. (4)), jak i biernikowa, akomodowana
przez liczebnik (por. (5)). Ponadto hipoteza ta ma umozliwia¢ wyjasnienie istnie-
nia réznych wzorcéw uzgadniania cech w tych samych kontekstach skfadniowych.
Przykladowo, zaimek wskazujacy moze uzgodni¢ ceche przypadka zaréwno z li-
czebnikiem (8a), jak i z rzeczownikiem (8b) (Przepidrkowski 2004: 135):

1 Hipotez¢ biernikowa przyjmuja w swoich pracach poza Przepidérkowskim réwniez Katarzyna
Miechowicz-Mathiasen (2012), K. Miechowicz-Mathiasen i Jacek Witko$ (2007) oraz Pawel Rut-
kowski (2009).

2 W pracy Romana Laskowskiego (1998) forma czasownika osobowego jest niekongruentna z pod-
miotem z liczebnikiem typu pigé, poniewaz podmiot zdania jest w dopelniaczu.
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(8) a. Te pie¢ kobiet lezato.
b. Tych pie¢ kobiet lezato.

1.2. Dyskusyjne aspekty hipotezy biernikowej

Hipoteza biernikowa, implikujgca istnienie podmiotéw niemianownikowych w gra-
matyce jezyka polskiego jest kontrowersyjna i wywotala polemike (por. Saloni 2005;
Miechowicz-Mathiasen, Witko$ 2007). Nalezy si¢ zgodzi¢, ze frazy z liczebnikami
typu pie¢ spelniaja skladniowe warunki podmiotowosci, na co istotne argumen-
ty przedstawione s3 w pracach Stevena Franksa (1994), Przepiorkowskiego (2001),
a takze Miechowicz-Mathiasen i Witkosia (2007). Z drugiej jednak strony zalozenie,
ze w kontekstach M/B liczebnik jest w bierniku, ktéci sie z dystrybucja fraz z liczeb-
nikiem typu pie¢ w kontekstach wykluczajacych obecnos¢ sktadnika biernikowe-
go bez liczebnika, co podnosi w swojej polemice Saloni (2007). Zgodnie z hipoteza
biernikowg w strukturach takich jak (9)—(10) réwnoprawne sg frazy z liczebnikiem
w bierniku, bedacym osrodkiem frazy, oraz frazy, ktorych osrodkiem jest rzeczow-
nik w bierniku, co nie ma potwierdzenia w danych (por. Willim 2003):

(9) Ci ludzie to pigciu §wietnych muzykéw/swietni muzycy/*$wietnych muzykow.
(10) Co film to nagroda/*nagrode/pie¢ nagrod.

Konstrukeje z rzeczownikiem meskoosobowym dostarczaja dowodu, ze liczeb-
nik typu piec nie jest w mianowniku w kontekstach M/B (Przepidrkowski 2004: 135):

(11) Tych/*ci pigciu mezczyzn lezalo.
(12) Szesciu niewolnikéw zostato *zakupieni/zakupionych w 1768 r.

Z uwagi na to, ze biernik nie jest synkretyczny z mianownikiem w paradygmacie
przymiotnika/zaimka z cechami liczby mnogiej i rodzaju meskoosobowego, nie ma
wystarczajacego dowodu na to, ze formy tych i zakupionych sa formami biernikowy-
mi akomodowanymi przez liczebnik wprowadzony do konstrukeji z wlasna cecha
biernika. Kwestia ta jest istotna w $wietle kontrastu pokazanego w (6)-(7).

Podobnie jak liczebniki gtéwne typu pigé rowniez liczebniki partytywne, m.in.
duzo, mato, trochg (Laskowski 1998: 342), akomoduja dopelniaczowa forme rzeczow-
nika w kontekstach M/B. Poniewaz moga one si¢ taczy¢ z rzeczownikami w Ip., gdzie
opozycje rodzajowe nie s zredukowane, dostarczaja one dowodu, ze liczebnik par-
tytywny nie jest w bierniku w konstrukcjach takich jak (13) i (14), znalezionych przez
wyszukiwarke Google:
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(13) Nie jest tez wazne, ile alkoholu zostalo wypite3.

(14) Jesli grasz w Red Dead Redemption, to prawdopodobnie zastanawiales si¢ raz
czy dwa, ile alkoholu zostalo wypitego w tej grze.

(15) *Nie jest tez wazne, ile alkoholu zostato wypity.

Forma wypite w (13) rodzi pytanie o zrédlo wartosci cech liczby, rodzaju i przy-
padka imiestowu analizowanego w pracach Przepiérkowskiego jako akomodowa-
nego przez liczebnik badz rzeczownik. O ile liczebnik jest w bierniku, o tyle war-
tos¢ biernika formy wypite nie stanowi klopotu na plaszczyznie opisu. Problemem
jest jednak brak uzgodnienia cechy rodzaju przymiotnika z rzeczownikiem w (13).
Jak pokazuje przyktad (15), uzgodnienie cechy przypadka (biernik) oraz wspélnych
cech liczby i rodzaju liczebnika i rzeczownika (Ip., r. meski niezywotny) przez przy-
miotnik prowadzi do niegramatycznoéci. Moze to wskazywa¢ na brak mozliwosci
uzgodnienia cech rodzaju i liczby przymiotnika wynikajacy z braku cech akomo-
dacyjnych w matrycy nieodmiennych liczebnikéw partytywnych, lub tez na to, ze
forma wypite jest uzgodniona z cechami czasownika osobowego (3 os., Ip., r. nija-
ki). Przeciw temu drugiemu rozwigzaniu przemawia fakt, ze sktadnik z morfemem
-e moze si¢ pojawi¢ wewnatrz frazy z liczebnikiem partytywnym, w ktdrej z calg
pewnoscia nie jest wyktadnikiem cech 3 os. Ip. r. nijakiego. Pokazuje to dystrybucja
formy te w przyktadzie (16) i w (17):

(16) Bede mial te troche maku (NKJP).

(17) O te troche krwi z nosa i utrat¢ przytomnosci na caty dzien byla wielka awantura
[...] (Internet).

Jesli formy przymiotnikéw i zaimkéw z morfemem -e nie s3 formami uzgod-
nionymi, lecz domys$lnymi w konstrukcjach z liczebnikami partytywnymi, uzasad-
nione jest pytanie, czy formy przymiotnikéw i zaimkéw z -e nie s3 domyslne row-
niez w konstrukcjach w liczebnikami gléwnymi typu pigc. Zalozenie, ze morfem -e
koduje zbidr cech liczby, rodzaju i przypadka (czesciowo) niedookreslonych co do
wartosci kldci si¢ z tradycyjnym opisem relacji akomodacyjnych liczebnikéw pol-
skich. Niemniej wzgledy prostoty i oszczednosci opisu, jako warunki wewnetrznej
adekwatnosci gramatyk jezykow naturalnych, przemawiaja za ujeciem liczebnikéw
partytywnych w opisie skladni i morfologii akomodacyjnej liczebnikéw polskich na
réwni z liczebnikami gléwnymi. Zalozenie, ze formy sktadnikow z fleksja przymiot-
nikowa w zdaniach (5), (8a), (13), (16) oraz (17) nie s3 uzgodnione, ostabia hipoteze
biernikows.

3 Wszystkie przytoczone przyklady pochodzace z wyszukiwarki Google byty dostepne w Internecie
w kwietniu 2015 r.
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1.3. Liczebnik typu piec jako osrodek frazy liczebnikowej

Przy zalozeniu, ze liczebnik jest o$rodkiem frazy liczebnikowej, a rzeczownik jest
cztonem syntaktycznie zaleznym od liczebnika, jesli przymiotnik niecate/niecatych
jest przylaczany w pozycji hierarchicznie wyzszej niz osrodek w strukturach takich
jak (18), modyfikuje on nie tylko sam liczebnik, lecz réwniez grupe rzeczownika:

(18) Zostalo niecale/niecatych piec¢dziesiat butelek wina.

Wzgledy interpretacyjne przemawiaja przeciw temu zalozeniu: niecate/niecalych
nie modyfikuje rzeczownika — czego dowodem jest niesprzeczno$¢ wypowiedzi
typu niecate/niecalych pieédziesigt catych/petnych butelek wina (por. Rutkowski
2009: 165) — lecz jedynie liczebnos¢ zbioru wyznaczonego przez liczebnik pigédzie-
sigt. Taka interpretacja wymaga uznania, ze liczebnik jest osrodkiem wlasnej frazy
(liczebnikowej), i ze przytaczany jest do (grupy) rzeczownika jako sktadnik frazowy.

Inny argument przeciw traktowaniu liczebnikow jako osrodkéw fraz liczebniko-
wych z rzeczownikiem jako dopelnieniem liczebnika zwigzany jest z mozliwosciami
przesuwki liczebnika (i modyfikujacego go przystéwka lub przymiotnika), ujmowa-
nymi w gramatyce generatywnej jako tzw. ekstrakcja lewego sktadnika (Left Branch
Extraction). Przesuwki takie spetniajg warunki przesunie¢ skladnikéw frazowych
(Boskovi¢ 2005), co oznacza, ze w przyktadach (19) i (20) element przesuniety poza
obreb frazy, do ktdrej jest pierwotnie przylaczony (co sygnalizuje przekreslenie), jest
skfadnikiem frazowym (XP), a nie osrodkiem (X°):

(19) [Tylko pie¢] udato mi si¢ znalez¢ [ tytkopieé bledow] w tym zadaniu.
(20) [Za malo] obrales [ zamate ziemniakow]. Obierz wigce;.

Zalozenie, ze w strukturach takich jak (4)-(5) przymiotnik atrybutywny, a takze
przymiotnik/imiestéw predykatywny uzgadniajg swoje cechy albo z nadrzednym
osrodkiem frazy (w bierniku), albo z podrzednym w stosunku do liczebnika rze-
czownikiem, stoi w sprzecznosci z ogdlna zasada akomodacji sktadniowej, zgodnie
z ktora skladnikiem akomodujacym jest kategoria o statusie osrodka, a nie podrzed-
nik. Wedtug Przepiérkowskiego (2001), akomodacja przymiotnika predykatywnego
pod wzgledem przypadka przez liczebnik lub przez rzeczownik, skutkujaca morfo-
logig biernikowa (5) lub dopelniaczowg (4) form przymiotnikéw predykatywnych
jest mozliwa dzigki temu, ze liczebnik i rzeczownik majg te same wartosci indek-
su numerycznego. W konstrukcjach, w ktorych indeksy skladnikéw nie sg takie
same lub tylko jeden skladnik ma indeks, przymiotnik uzgadnia ceche przypad-
ka z osrodkiem frazy. W odniesieniu do konstrukeji (14) nalezy uzna¢, ze liczeb-
nik partytywny nie ma cechy przypadka i nie ma indeksu. Jednak by przymiotnik
mogt uzgodni¢ przypadek z rzeczownikiem, rzeczownik musi mie¢ status osrodka
frazy. W tym ujeciu, z uwagi na wlasnosci akomodacyjne na zewnatrz fraz z nieod-
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miennym liczebnikiem partytywnym, nalezatoby skladnie fraz z tymi liczebnika-
mi analizowac inaczej niz skladnig fraz z liczebnikami typu piec, co nie wydaje sie
uzasadnione, skoro i jedne, i drugie akomoduja dopelniaczowa forme rzeczownika
w kontekstach M/B«.

Podsumowujac, hipoteza biernikowa w powiazaniu z zalozeniem, ze liczebnik
jest osrodkiem frazy, w ktdrej rzeczownik jest cztonem sktadniowo podrzednym,
w odniesieniu do akomodacji form czasownika osobowego nie wyjasnia wigcej niz
analiza Laskowskiego (1998), zgodnie z ktorg to rzeczownik jest o$rodkiem fraz
z liczebnikami. W odniesieniu do opisu relacji akomodacyjnych wewnatrz i na ze-
wnatrz takich fraz wymaga oddzielenia liczebnikéw partytywnych od liczebnikow
typu pieé. Ponadto w przypadku liczebnikéw typu pie¢ wymaga dodatkowego zato-
zenia, ze indeks jest podstawa rozszerzenia relacji akomodacyjnych poza osrodek
frazy na skfadnik sklfadniowo podrzedny (rzeczownik). Hipoteza biernikowa stwa-
rza ponadto problemy zwiazane z reprezentacja relacji modyfikacji w konstrukcjach
takich jak (18), jak réwniez z opisem warunkéw przesuwki liczebnika i jego okreslen
poza obreb frazy (por. (19)-(20)). Z tego wzgledu w niniejszym artykule naszkicowa-
ne jest odmienne ujecie skladni i relacji akomodacyjnych z liczebnikami polskimi,
oparte na minimalistycznym modelu skfadni Chomsky’ego (2000, 2001).

2. Wiasciwosci morfologiczne liczebnikow i sktadnia fraz z liczebnikiem w minimalistycznym
modelu sktadni

Z uwagi na réznice uwidaczniajace si¢ w morfologii akomodacyjnej przymiotnikéw,
liczebnikow typu pigé, liczebnikéw gtéwnych nieakomodujacych dopelniaczowej
formy rzeczownika i liczebnikéw partytywnych, odmiennych i nieodmiennych,
przyjmuje tu, zZe przymiotniki wprowadzone sa z leksykonu do derywacji sktadnio-
wej z cechami fleksyjnymi niedookreslonymi co do wartosci. Odmienne leksemy
liczebnikowe majg klasyfikujaca (nieinterpretowalng) ceche liczby mnogiej. Nie-
odmienne liczebniki partytywne pozbawione s3 cechy przypadka i sa defektywne.
Przy zalozeniu, ze przypadek konkretny powiazany jest z relacja tematyczng, nie
moze by¢ on przypisany sktadnikowi pozbawionemu cechy przypadka. Ttumaczy to
brak mozliwosci uzycia frazy z nieodmiennym liczebnikiem partytywnym w struk-
turach z przypadkiem konkretnym:

(21) Janek pomaga wielu *os6b/osobom.

(22) Janek pomaga duzo *oséb/*osobom.

4 Inne argumenty przeciw analizowaniu cechy liczby liczebnika jako interpretowanej/indeksowej
przedstawia praca Willim (2003).
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Przyklady leksemoéw przymiotnikowych iliczebnikowych podane s3 w (23), gdzie
symbolem Num oznaczona jest klasa liczebnikoéw, a nieinterpretowalna cecha [Q]
koduje relacje miedzy liczebnikiem i kategoria (Q) w funkcjonalnej projekciji rze-
czownika z akomodacjg dopelniaczowej formy rzeczownika w kontekstach M/Bs.
Dwa leksemy czter- w (23) to odpowiednio nieakomodujacy dopelniaczowej formy
rzeczownika liczebnik czterej/cztery i akomodujacy dopelniaczowq forme rzeczow-
nika liczebnik czterech:

(23) mit-:  [A-[#__1,[G:__1,[C:__1]]
czter-: [Num-[#: mn], [G:__],[C:__]]

czter-: [Num,__ -[#: mn], [G: m1], [C: __]]

[Q]'[

pigé-: [Num  -[#: mn], [G:__],[C:__]]

[Q]_[

wiel-: [Num,-[#: mn], [G: _], [C: __])/[Num,,-[#: poj, G: _]]

[Q]'[

troche: [Num_ -[#: _, G:_]]

Ql”

W odniesieniu do skladni fraz z liczebnikiem przyjmuje tu za Stevenem Fran-
ksem (1994) i Zeljko Boskoviciem (2006), ze za akomodacje dopelniaczowej formy
rzeczownika nie jest odpowiedzialny wprost liczebnik gtéwny typu piec czy tez li-
czebnik partytywny, lecz fonetycznie pusta kategoria w funkcjonalnej projekcji
rzeczownika (Q). Kategoria ta jest sktadniowym wyktadnikiem ewaluacji iloscio-
wej ekstensji rzeczownika. Koduje ona relacje miedzy liczebnikiem jako operato-
rem numerycznym/ilosciowym i skalarnym argumentem stopnia/ilosci w logicznej
strukturze rzeczownika. Kategoria Q moze mie¢ leksykalnie niedookreslone ce-
chy akomodacyjne liczby i rodzaju. Za Boskoviciem (2006) przyjmuj¢ ponadto, ze
Q ma w swojej matrycy ceche przypadka, tak zwany dopetniacz kwantyfikacji (GQ).
W tym ujeciu, wszystkie liczebniki sg operatorami kwantyfikacji numerycznej lub
ilosciowej, niezaleznie od ich wlasciwosci sktadniowych. Sktadniowa réznica mie-
dzy liczebnikami takimi jak dwdch i dwaj/dwie/dwa polega na tym, ze dwéch ma
w swojej matrycy ceche wymagajaca usuniecia i moze by¢ przylaczony do rzeczow-
nika dopiero po wczesniejszym wiaczeniu do projekeji rzeczownika rdzenia z in-
terpretowanym odpowiednikiem tej cechy (Q,), w relacji z ktérym moze zosta¢
usunigta jego nieinterpretowana cecha [uQ], natomiast dwaj/dwie/dwa, niemajace
nieinterpretowanej cechy [uQ], facza si¢ wprost z rzeczownikiem. Dwa scenariusze
wlaczania liczebnikéw do funkcjonalnej projekcji rzeczownika (N) przedstawione
sg za pracg Boskovicia (2006) w (24) i (25):

5 Uzyte symbole oznaczajg odpowiednio: A - przymiotnik, # — liczba, G - rodzaj, C - przypadek,
mn - liczba mnoga, poj - liczba pojedyncza, m1 - rodzaj meskoosobowy.
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(24) [ [NumP ] [Q, NPI]  dwdch chiopcéw

(25) [qp Qe NumP NP]] dwaj chtopcy

3. Mechanizm akomodacji sktadniowej w minimalistycznym modelu sktadni

W minimalistycznym modelu skfadni za uzgadnianie cech odpowiada operacja
Agree (Uzgodnij). W podejéciu do operacji Agree w pracach Noama Chomsky’ego
(2000, 2001) akomodacja skfadniowa wymaga sondowania (Search), kojarzenia cech
pod warunkiem ich identycznosci (Match) oraz okreslenia cechy niedookreslonej
celu i sondy (Valuation). Sonda (Probe) i jej cel (Goal) musza znajdowac si¢ w bez-
posrednim sgsiedztwie, co oznacza, ze sonda musi minimalnie paradominowac cel:

(26)
T
sonda  XP
TN

cel

Sonda i cel muszg by¢ aktywne: zaréwno sonda, jak i cel musza mie¢ cechy nie-
dookreslone co do wartosci. Celem akomodacji jest usunigcie nieinterpretowanych
cech morfosktadniowych z derywacji, by kategorie leksykalne cyklicznie przeka-
zywane do komponentéw interfejsowych w trakcie derywacji mogly by¢ w tych
komponentach przetwarzane na reprezentacje formy fonetycznej i logicznej. Model
Chomsky’ego wyklucza relacje skojarzenia miedzy cechami niedookreslonymi co
do swojej wartosci, a takze zaklada usuniecie cech skojarzonych i dookreslonych
w trakcie derywacji. W przykladowej derywacji fraz w (27) i (28), w ktérych przy-
miotnik scalony jest z liczebnikiem i rzeczownikiem z niedookreslonymi co do war-
todci cechami rodzaju i przypadka, wykorzystuje model mechanizmu akomodacji
z pracy Davida Pesetsky’ego i Esther Torrego (2007), w ktérym kojarzenie cech moze
obja¢ cechy bez okreslonej wartosci. Takie rozwigzanie umozliwia uzgodnienie
cech miedzy przymiotnikiem i rzeczownikiem czy liczebnikiem w ramach operacji
Agree, jakkolwiek w momencie scalenia tych skltadnikéw zaden z nich nie ma okre-
slonej cechy przypadka®:

6 W teorii projekcji cech znanej jako Bare Phrase Structure Theory wyraz jest zarazem kategorig
minimalng i maksymalng (X(P)).
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(27) [[Num(P)[#:mn, G:._,C:_] [A(P)[#:mn, G:_,C:_] niepeln— ][Num(P)[#:mn, G, C:_] pie;c’dziesiqt—]]

(28) [Q(P) [Q K] [N(P)[#:mn, G4 C:_] [A(P)[#:mn, G:2,C:_| mit-] | dziewczyn-]]]

N(P) [#:mn, G:z; C:_]
W (28) sondami sa cechy liczby, rodzaju i przypadka przymiotnika, ich celem
za$ — cechy rzeczownika. W trakcie operacji sondowania cechy liczby i rodzaju zo-
staja skojarzone z cechami liczby i rodzaju rzeczownika. Skojarzona zostaje row-
niez cecha przypadka. O ile jednak w momencie sondowania cechy liczby i rodzaju
przymiotnika uzyskuja wartosci skojarzonych z nimi cech rzeczownika, skojarzone
cechy przypadka przymiotnika i rzeczownika nadal nie maja okreslonej wartosci.
Jako cechy skojarzone otrzymaja t¢ sama wartos¢ w chwili, gdy wartos¢ przypadka
zostanie przypisana dowolnej z nich podczas sondowania przez zewnetrzng sonde.
Przykladowo jesli fonetycznie pusta kategoria Q w (28) przypisze warto$¢ dopelnia-
cza N(P), dopelniacz bedzie wspolng cechg przypadka przymiotnika i rzeczownika
wewnatrz N(P). Gdy sondami s cechy osoby, liczby i rodzaju kategorii kodujacej
czas gramatyczny w zdaniach finitywnych, T ,odbierze” wartosci cech od rzeczow-
nika w podmiocie, natomiast przypisze w trakcie sondowania ceche mianownika
podmiotowi, co ujmuje zaleznos¢ akomodacji osobowej formy czasownika od mia-
nownika jako wartosci przypadka podmiotu:
Janek-]

(29) T[Os: _,#: _,G:_; C: mian] |:N(P)[Oszg , #poj, Gimi1, C: _ |

Janek-]

(30) T[Os: 3,#: poj., G:mi, C: mian] [N(P)[OS:3, #:poj, G:mi, C: mian]

4, Relacje akomodacyjne wewnatrz i na zewnatrz fraz z liczebnikiem
4. Struktury z przypadkami konkretnymi

Przy zalozeniu, ze przypadki konkretne powigzane sg z rolami tematycznymi w taki
sposdb, ze rola tematyczna moze by¢ przypisana sktadnikowi pod warunkiem, ze
jednoczesnie przypisana jest tez cecha przypadka, w trakcie derywacji frazy w (21),
kategoria Q w projekeji rzeczownika nie moze przypisa¢ dopelnieniu przypadka
(GQ). W przeciwnym wypadku rola tematyczna nie moglaby by¢ przekazana rze-
czownikowi. W strukturach takich jak (21) czasownik scalony z dopelnieniem prze-
kazuje mu wartos$¢ cechy przypadka. Wartos¢ ta, celownik, zostaje okreslona zaréw-
no w matrycy cech liczebnika, jak i rzeczownika, poniewaz we wczesniejszym kroku
derywacyjnym cecha przypadka liczebnika zostala skojarzona z cecha przypadka
rzeczownika:
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(31) [Q(P)[#:mn,G: 2,C_] [Num(P)[#:mn,G: 7,C_] wiel] [[Q[#:mn,G: 7,C_] ]
[N(P)[Os: 3, #:mn, G: z; C: 7]OSOb_]]]
pomaga [Q(P)[#: mn, G: z, C: cel] [Num(P)[#:mn, G: 7, C:cel ] Wiel_] [[[Q[#: mn, G: z, C: cel] ®]

osob-]]]

[N(P)[Os: 3, #: mn, G: z; C: cel]

W przypadku, gdy w derywacji uzyty jest nieodmienny liczebnik partytywny
(22), czasownik nie moze przekaza¢ okreslonej wartosci przypadka frazie Q(P),
poniewaz liczebnik nie ma w swojej matrycy cechy przypadka, a brak mozliwosci
przekazania wartosci cechy przypadka skutkuje nieprzekazaniem powigzanej z nim
roli tematycznej. Z tego powodu liczebniki partytywne nie moga wystapi¢ w struk-
turach z przypadkami konkretnymi.

4.2. Konteksty M/B

W kontekstach M/B kategoria Q przypisuje ceche przypadka rzeczownikowi, po-
niewaz powiazany z semantyka kwantyfikacji dopetniacz ustepuje jedynie przy-
padkom konkretnym powigzanym z rolami tematycznymi. Po przekazaniu N(P)
warto$ci dopelniacza (GQ) przypadek zostaje usuniety z matrycy cech Q. Poniewaz
w tym momencie rzeczownik ma komplet okreslonych cech morfosktadniowych,
zgodnie z zasada cyklicznego wydruku (cyclic spell-out) zostaje przekazany do
przetworzenia w komponencie formy fonetycznej. Zalozenie to jest spojne z dyna-
miczng teoria faz derywacyjnych przedstawiona w pracy Boskovicia (2014), gdzie
N(P) jest fazg derywacyjna, o ile do N(P) nie zostanie przylaczona kategoria Q.
W momencie przytaczenia Q do N(P) to Q(P) staje si¢ fazg derywacyjna w projekcji
rzeczownika:

(32) [[Q[#:,, G:_,C:dop ] Q] [N(P) [Os: 3, #: mn, G: 2, C: _] dZieWCZyn_]]

[[Q(P)[#:mn, G: 7] I:Q[#: mn, G: z] @] [N(P)[#: mn, G: z, C: dop] dZieWCZyn—]]

Wydruk
)

[Q(P) [#: mn, G: 7] |:Num [#:mn,G:z,C:_] plQé-] [Q[#: mn, G: 7]

Poniewaz skladnik Q ma w swojej matrycy cechy liczby i rodzaju, natomiast po-
zbawiony jest cechy przypadka, ktora zostaje usunieta, gdy Q przekazuje jej wartos¢
swojemu dopelnieniu (N(P)), liczebnik typu pie¢ przytaczony do Q(P) moze uzgod-
ni¢ z Q(P) jedynie cechy liczby i rodzaju, natomiast jego cecha przypadka nie zostaje
skojarzona i pozostaje niedookreslona. Jesli sktadnik Q wprowadzony do derywacji
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poza cechg przypadka (GQ) nie ma cech rodzaju i liczby, liczebnik typu piec przyla-
czony do Q(P) nie uzgadnia z Q(P) nie tylko przypadka, lecz réwniez rodzaju.

Uzgodnienie cech czasownika osobowego (T-V) z podmiotem z liczebnikiem
akomodujacym dopelniaczowg forme rzeczownika nie moze sie powies¢ w sktadni
jezyka polskiego: jesli celem sondy T-V jest podmiot z liczebnikiem typu piec i po
przekazaniu wartos$ci cechy przypadka przez Q dopetnieniu projekcja rzeczownika
nie ma cechy przypadka, T nie moze przekaza¢ wartosci mianownika sktadnikowi
bedacemu celem sondowania, co jest warunkiem uzgodnienia przez T cech osoby,
liczby i rodzaju. Liczebnik, jako kategoria pozbawiona cechy osoby (Saloni 1977), nie
moze ,,odebra¢” mianownika od osobowej kategorii T i przekaza¢ temu sktadnikowi
wartos$ci cech liczby i rodzaju. Zalozenie, ze derywacja sktadniowa odbywa sie fa-
zowo, a zalezno$ci akomodacyjne uzgadniane s3 w momencie, gdy spetnione sa do
tego warunki, wyjasnia dlaczego podmiot rzeczownikowy z liczebnikiem gléwnym
typu piec, jak rowniez — przez analogie — z liczebnikiem partytywnym, nie moze
uzgodni¢ cech z czasownikiem osobowym poprzez mediacje kategorii T.

Petne uzgodnienie cech morfoskltadniowych nie moze sie powies¢ w sktadni row-
niez miedzy liczebnikiem i modyfikujacym go przymiotnikiem wewnatrz Num(P)
(por. (27)), a takze na zewnatrz, po przylaczeniu Num(P) do Q(P). W trakcie sondo-
wania wewnatrz Num(P) przymiotnik moze uzgodnic z liczebnikiem warto$¢ cechy
liczby, natomiast cechy rodzaju i przypadka przymiotnika i liczebnika, jakkolwiek
zostaja skojarzone, pozostaja niedookreslone. Po przylaczeniu Num(P) do projekcji
Q cecha rodzaju liczebnika i przymiotnika, jako cecha wcze$niej skojarzona, moze
zosta¢ uzgodniona z cecha rodzaju kategorii Q, wczesniej skojarzona i uzgodniong
z cechg rodzaju rzeczownika. Q nie moze natomiast przekaza¢ sktadnikowi Num(P)
cechy przypadka, poniewaz nie ma jej w swojej matrycy. Na skutek wydruku N(P)
cechy przypadka (grupy) rzeczownika nie sa dostgpne mechanizmowi sktadniowej
akomodacji. W konsekwencji w matrycach cech przymiotnika i liczebnika przeka-
zanych do komponentu formy fonetycznej w trakcie wydruku fazy Q(P) moga by¢
okreslone co najwyzej cechy liczby i rodzaju. Cecha przypadka liczebnika i modyfi-
kujacego go przymiotnika przekazane sg zawsze jako cechy niedookreslone.

Podobnie wyglada sytuacja z przymiotnikiem predykatywnym. Przymiotnik
predykatywny sondujacy podmiot z liczebnikiem akomodujacym dopelniaczowa
forme rzeczownika nie moze odebra¢ wartosci cechy przypadka ani od podmio-
tu z liczebnikiem (Q(P)), ani od samego liczebnika (Num(P)). W kontekstach M/B,
gdzie sktadnik Q przypisuje rzeczownikowi (N(P)) przypadek (GQ) i cecha ta zosta-
je usunieta z jego matrycy, projekcja Q nie ma cechy przypadka, ktéra mogtaby by¢
skojarzona z cecha przypadka zewnetrznej sondy. Jakkolwiek liczebnik (Num(P))
przylaczony do Q(P) ma w swojej matrycy (niedookreslong) ceche przypadka (por.
(32)), Q(P) blokuje zewnetrznej sondzie dostep do tej cechy, poniewaz we wczes-
niejszym kroku derywacyjnym Q(P) uzgodnilo swoje cechy z liczebnikiem. Wedtug
Chomsky’ego (2000, 2001) derywacja, w trakcie ktdrej nie zostaje usunieta cecha
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nieinterpretowalna, w tym wypadku cecha przypadka, prowadzi do skasowania de-
rywacji. Za Omerem Premingerem (2014) przyjmuje w niniejszym artykule, ze ska-
sowanie takiej derywacji nast¢puje dopiero w sytuacji, kiedy reguly morfologiczne
w komponencie formy fonetycznej jezyka nie s3 w stanie zinterpretowa¢ (komplek-
séw) cech o niedookreslonych warto$ciach. Stawiam wigc hipoteze, ze komponent
formy fonetycznej jezyka polskiego jest w stanie nada¢ kompleksom cech w (33) for-
me fonetyczng wedlug zasady, ze niedookreslona cecha przypadka w matrycy cech
przymiotnika badz zaimka wskazujacego jest interpretowana przy pomocy mor-
fologii realizujacej dopetniacz, jesli matryca cech przymiotnika zawiera okreslone
wartosci cech liczby i rodzajw. W innym wypadku (Elsewhere) reguly realizacji
(RR) interpretuja matryce niedookreslonej cechy przypadka réwniez przez domyst,
lecz przy pomocy -e:*

(33) RR: A/Dem- [C: _ ] > [C: dopetniacz] /_ [#: a, G: f}]
-e (w innych wypadkach (Elsewhere))

Podsumowujgc, minimalistyczny model skiadni, w ktérym akomodacja sktad-
niowa jest uchwycona dzigki uzyciu operacji Agree pozwalajacej na kojarzenie cech
niedookreslonych co do wartosci, jest w stanie wyjasni¢ niezwykle skomplikowane
iidiosynkratyczne zjawiska dotyczace uzgadniania cech wewnatrz i na zewnatrz fraz
z liczebnikami akomodujacymi dopetniaczowa forme rzeczownika w jezyku pol-
skim. Akomodacja sktadniowa obejmuje kategorie wyrazéw (i ich maksymalnych
skfadniowych projekeji) i nie wymaga dodatkowych zatozen. Hipoteza biernikowej
postaci liczebnika w kontekstach M/B, zgodnie z ktdra liczebnik jest wprowadzony
do derywacji skfadniowej z okreslong warto$cig morfosktadniowej cechy przypadka
lub tez jego cecha przypadka otrzymuje okreslong wartos¢ w trakcie derywacji skla-
dniowej, nie ma uzasadnienia. Chwiejnos¢ normy jezykowej w zakresie uzgodnien
wewnatrz i na zewnatrz fraz z liczebnikami akomodujgcymi dopelniaczowg forme
rzeczownika jest wynikiem niepowodzenia operacji okreslenia wartosci cechy przy-
padka przez sondy podejmujace proby jej uzgodnienia z frazami z takimi liczebni-
kami, zaréwno sondy T-V, jak i przymiotnikowe i zaimkowe. Przedstawiona analiza
ujawnila brak idealnej odpowiednio$ci migdzy cechami abstrakcyjnymi, bedacymi
przedmiotem operacji w komponencie sktadniowym jezyka, i ich odpowiednikami
morfofonologicznymi w komponencie formy fonetycznej jezyka.

7 Zalozenie, ze dopelniacz w tym wypadku jest cecha domyslng wynika z faktu, ze jest to przypa-
dek nienacechowany w domenie rzeczownikowej, prymarnym zrédle cech imiennych.

8 Regularealizacji niedookreslonej cechy przypadka w (33) jest uproszczona, z uwagi na ograniczo-
ne rozmiary artykulu. Rodzaj meskoosobowy, jako morfologicznie nacechowany, nie moze by¢
realizowany przez morfologi¢ domyslng.
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Idiosyncrasies in morphological agreement inside and outside phrases with numerals
of the piec ‘five-type as a consequences of syntactic agreement failures
Summary

The paper discusses some problems inherent in the hypothesis on which numerals are heads that have
a valued feature of case in nominative and accusative contexts. In the analysis offered here numerals
and quantifiers are phrasal adjuncts in the extended projection of the noun whose head is a null func-
tional category. 3 person, singular number and neuter gender verb morphology as well as alternating
patterns of the morphology of pre-numeral and predicative adjectives reflect attempted but (partly)
failed syntactic agreement.





