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W tym krotkim tekscie chcialbym nawigza¢ do moich przemyslen sprzed dwudzie-
stulat, do jakich wyrazen jezykowych mozna by odnie$¢ etykietke leksemy funkcyjne
(por. Wrdbel 1995a). Od tego czasu toczyla si¢ zywa dyskusja na temat tych wyrazen,
a przy okazji zmienialy si¢ koncepcje podziatu leksemoéw na czesci mowys; ilustruja
ten proces prace Romana Laskowskiego (1984, 1998), Macieja Grochowskiego (1984,
1986, 1997) i Henryka Wrobla (1995b, 1996, 1998, 2001). Wymieni¢ nalezy jeszcze trzy
prace ukazujace funkcje polskich leksemow, zwlaszcza przyimkoéw i spojnikow,
z zupelnie odmiennej perspektywy, mianowicie Jadwigi Wajszczuk (1997, 2000) oraz
Renaty Przybylskiej (2002), ktore wywolaly goraca dyskusje. W tej zmienionej sy-
tuacji kilka kwestii dotyczacych funkgji i zakresu interesujacych nas wyrazen warto
zweryfikowac i doprecyzowaé w poréwnaniu ze stanem badan zawartym w tomach
Wyrazenia funkcyjne w systemie i tekscie (Grochowski 1995), a takze Wyrazenia
funkcyjne w perspektywie diachronicznej, synchronicznej i porownawczej (Kleszczo-
wa, Szczepanek 2014).

Po kilku latach wrdcitem do lektury znanej ksigzki Igora Mielczuka (Mel’¢uk
1988) wykorzystujacej model opisu jezyka naturalnego okreslany krotko jako model
sens <> tekst, ktorego autor jest wspdttworceg (razem z Aleksandrem Zotkowskim
i Jurijem Apresjanem). W trakcie $ledzenia relacji zachodzacych miedzy gleboka
(semantyczng) strukturg syntaktyczng a powierzchniowa (formalng) struktura syn-
taktyczng komunikatow jezykowych zwrdcitem baczniejsza uwage na wyrazenie
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function words na s. 117. Pojawilo si¢ ono przy okazji wyjasniania zalezno$ci seman-
tycznych we francuskim zdaniu:

(10) Sur la place chauffée a le [= au] soleil une fille s’est mise a dancer.

Autor pisze, po wyjasnieniu zaleznosci semantycznej miedzy poszczegdlnymi skiad-
nikami, ze dwukrotne wystapienie przyimka a nie petni zadnej semantycznej roli
w tym zdaniu i w rezultacie nie jest on czeécia systemu semantycznych zaleznosci
zdania. Kilka zdan dalej pojawia si¢ stwierdzenie, Ze zalezno$¢ semantyczna wyste-
puje we wszystkich jezykach i dotyczy wszystkich wyrazéw jezyka - z wyjatkiem
wyrazdéw, ktdre s semantycznie puste (empty) w szczegdlnym kontekscie, i odsyta
do przypisu na s. 90, o ktérym nizej. Caty wyktad zamknijmy interesujagcym nas
Cytatem:

In every sentence, semantic dependencies form a connected structure, including all
its semantically full words (i.e. words, that must be represented at that level; the func-
tion words, which are the exception, do not even appear at the semantic level. Thus,
in (10”) below [ukazujacym zalezno$ci semantyczne - H. W.], the two occurrences of
the preposition 4 are only added to assist comprehention) (Mel’¢uk 1988: 117).

Tym sposobem za wyrazy funkcyjne zostaly przez autora uznane tylko wyrazy pu-
ste semantycznie. Notabene stowo comprehension nie jest tu wlasciwe, bo rzeczy-
wistym powodem uzycia tego przyimka jest konieczny element faczacy skladniki
chauffée ile soleil oraz mise i dancer, gwarantujacy gramatyczng poprawno$¢ zdania,
i to decyduje o jego zrozumieniu.

We wspomnianym przypisie na s. 9o. autor wyjasnia, jak rozumie termin empty:
nie nalezy go rozumie¢ jako ‘absolutely deprived of meaning’. Wyrazenie jezyko-
we X uznaje za puste w kontekscie wyrazenia A, jesli X jest implikowane przez A, to
znaczy pojawia sie przy nim automatycznie, i jego znaczenie powtarza lub dubluje
cze$¢ znaczenia wyrazenia A. Jako przyklady przytacza z angielskiego pay w kon-
tekscie visit i attention (por. tez przyklady ponizej) oraz puste on w kontekscie de-
pend. Wyjasnijmy od razu, ze ograniczenie zakresu wyrazéw funkcyjnych do ich roli
w ksztaltowaniu struktury formalnej zdan jest nieuzasadnione, potwierdza jednak
mojg tezeg, ze rozne wyrazenia funkcyjne, nawet o tym samym ksztalcie i tych sa-
mych cechach gramatycznych, biorg udzial w tworzeniu komunikatéw jezykowych
zaréwno na plaszczyznie semantycznosktadniowej, jak i na ptaszczyznie formalno-
sktadniowej, i Ze nalezy bada¢ osobno ich czg$ciowo odmienne funkcje stuzebne na
obu plaszczyznach (por. Wrébel 1995a).

Przy okazji podawania typéw uogolnionych lekseméw obok lekseméw petnych
(full) wymienia Mielczuk expressis verbis jako leksemy puste wymagane (rzadzo-
ne) przyimki, spdjniki, a takze czasowniki positkowe (auxiliary verbs) (Mel’¢uk
1988: 60). Te ostatnie stanowig dla naszego tematu pewng nowos¢. We wspomnia-
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nym modelu jezyka sens <> tekst przewidziane sg jako kolejny typ uogélnionych
leksemow tak zwane funkcje leksykalne, z ktorych dwie stuza do wyodrebniania
takich czasownikoéw, jak have przy doubt i przy visit, receive przy blow, affect przy
change, play przy role i podobne. Odpowiadaja one, jak wida¢, polskim czasow-
nikom w orzeczeniach peryfrastycznych (Bogustawski 1978) i zwrotach werbo-
-nominalnych oméwionych pod kierunkiem Ewy Jedrzejko (1998) (o tym, czy s3 one
kompletnie puste semantycznie, zob. nizej). Podkreslmy, ze prawie wszystkie wyra-
zy puste moga miec¢ swoje odpowiedniki semantycznie pelne o tym samym ksztalcie
(por. Grochowski 2002).

Z opisu uzy¢ przyimkow i spdjnikéow pustych semantycznie w ksigzce Mielczuka
mozna wnioskowa¢, ze na plaszczyznie syntaktycznej przypisywana im jest funk-
cja laczenia skladnikéw zdania w kierunku od sktadnika lewostronnego poprzez
przyimek lub spéjnik do skiadnika prawostronnego. Jesli chodzi o ich odpowiedni-
ki pelnoznaczne, s3 one trafnie okreslane jako predykaty dwumiejscowe, wlaczane
w strukture semantyczng zdania dzigki siatce zaleznosci semantycznosktadniowych.
Znacznie wigcej na ten temat w odniesieniu do przyimkow mogli$my przeczytaé
blisko 40 lat temu w artykule M. Grochowskiego (1976). Poprzez analize sporej listy
wyrazen przyimkowych implikowanych i nieimplikowanych w zdaniach pojedyn-
czych autor ukazuje ich rol¢ argumentéw lub predykatéw dodanych przy predykacie
gléwnym oraz rozktadu ich odpowiednikéw semantycznych, ktérych nosnikami sg
rézne wyrazy w zdaniach zlozonych. Moja uwage przyciagaja natomiast zalezno-
$ci formalnosktadniowe miedzy sktadnikami obu typow zdan, takze zawierajacych
bardziej rozbudowane formalnie jednostki jezyka, jak na przyklad ktos wybija ko-
mus cos z glowy, o czym bedzie jeszcze mowa.

Warto krytycznie oceni¢ dalsze konsekwencje ptynace z modelu opisu jednostek
jezykowych, regul i tworzacych je struktur przedstawionych przez I. Mielczuka dla
interesujgcego nas tematu.

Juz na wstepie pojawia si¢ pytanie o status leksykalny wyrazéw semantycznie
pustych. We wczesniejszym miejscu ksigzki zostaje wyjasniony termin leksem, ro-
zumiany jako wyraz, ktérego definicyjnym wyrédznikiem jest obecnos¢ semantemu,
tj. Scisle okreslonego sensu. Odnosi si¢ to do lekseméw pelnych — obok leksemow
tikcyjnych i multileksemowych jednostek frazeologicznych (terminy Mielczuka),
uznanych réwniez za uogélnione typy leksemow — ktdre stanowig wezty w glebokiej
strukturze syntaktycznej. Jesli zestawi¢ to wyjasnienie ze wczesniej przytoczonym
rozumieniem wyrazéw pustych, ich status jako jednostek leksykalnych jest dos¢
dwuznaczny. Mozna go wyjasni¢ tylko w ten sposob, ze s3 to pelnoprawne lekse-
my, ktérych pojawienie si¢ w zdaniu jest wymuszone przez $cisle okreslony kontekst
i z tej racji okazjonalnie pozbywaja si¢ swego znaczenia na rzecz znaczenia calosci
z wyrazem ich wymagajacym. Takie rozwigzanie jest do zaakceptowania, bowiem
kazdy uzytkownik jezyka kojarzy je automatycznie z leksemami petnoznacznymi
o tym samym ksztalcie na podstawie identycznych cech gramatycznych. Stawia to
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przed leksykografami problem, jak poda¢ w sfowniku adekwatng informacj¢ o wy-
razie, np. o przyimkach na + Nloc i na + Nacc (traktowanych osobno), ktore sg czes-
cig kilku jednostek jezyka, i o takich samych przyimkach, ktére sa samodzielnymi
wyktadnikami réznych relacji; por. komus zalezy na podwyzce vs. ktos/cos lezy na
stole : ktos chodzi w butach na platformach; ktos zna cos na pamiec vs. ktos robi cos
na rozkaz.

Bardziej ryzykowna jest teza, ze tak zwane wyrazy puste powtarzaja lub dubluja
czg$¢ znaczenia wyrazu rzadzacego, poniewaz, jak sadze, w wielu wypadkach nie
daloby si¢ jej udowodnié. Przy okazji dodam, Ze nie jest tez mozliwe udowodnie-
nie, z punktu widzenia synchronicznego, istnienia jakiego$ zwigzku semantycznego
miedzy wyrazem pustym a jego odpowiednikiem petnoznacznym, cho¢ takie proby
s3 czynione. Pozostaje za to zmudne badanie dalszych konstrukcji wielowyrazo-
wych zawierajacych réwnoksztaltne z wyrazami funkcyjnymi komponenty, docie-
kanie, czy s3 wymagane przez inne skfadniki. Takie badania sg zresztg prowadzone
przez Andrzeja Bogustawskiego i jego wspotpracownikéw, a ich wyniki sg publiko-
wane w znanych trzech tomach tzw. sondy stownikowej. Przytoczmy na chybit trafit
pare przykladow z ostatniej sondy (Bogustawski, Danielewiczowa 2005): doszlo do
+ Ngen, pan od + Ngen, ktos wstrzelit si¢ w + Nacc, ktos kupit to, ze + zdanie. Wiele
materiatu do takich rozwazan dostarczaja rowniez czasowniki z prefiksami, ktérym
towarzysza przyimki znaczace to samo, co prefiksy, np. dosiedzie¢ do + Ngen, odpty-
ng¢ od + Ngen, wbic¢ cos w + Nacc, wyciggngc cos z + Ngen , oprzec si¢ o + Nacc itp.
(por. Banko, Krajewska 1995; Wrdbel 1998).

Jest rzecza wiadoma, Ze na plaszczyznie formalnoskladniowej (powierzchnio-
wej) takie jednostki wielowyrazowe, jak ktos/cos zalezy od +Ngen, ktos/cos nalezy
do + Ngen, ktos liczy na + Nacc, ulegaja dekompozycji na skladniki, miedzy ktory-
mi zachodzg zaleznosci syntaktyczne takie same jak miedzy jednostkami prostymi.
Swiadczg o tym na przyklad krétkie odpowiedzi na pytania:

(1) Od czego zalezy wyjazd na wycieczke? - Od pogody. - z wymaganym od;
(2) Od kiedy Piotr jest chory? — Od $rody. - z niewymaganym odj
(3) O co prosit Piotr Pawta? — Zeby mu pozyczyt 100 ztotych. - z wymaganym zeby;

(4) Po co Janek spotkat si¢ z Zosig? - Zeby omdéwié wspélne plany. - z niewymaga-
nym Zzeby.

Latwo zauwazy¢, ze wyodrebnione w wyniku dekompozycji skladniki jednostek
wielowyrazowych majg takie same cechy gramatyczne, jak odpowiadajace im jedno-
stki jednowyrazowe o tym samym ksztalcie i tak samo wchodza w zwigzki formalne
(por. tez Grochowski 2002). Jaki stad wyplywa wniosek?
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Jedli podzial leksemdéw na czesci mowy opiera si¢ na wykrywaniu mozliwosci
tworzenia przez nie zwiazkéw skladniowych na plaszczyznie formalnej poprzez
ustalenie ich dystrybucji funkcjonalnej plus zalezno$ci morfologiczne i prozody-
czne (por. Wrdbel 2001) - z pomini¢ciem zalezno$ci semantycznych miedzy jed-
nostkami jezyka — uzyskamy klasy funkcjonalne o identycznych cechach grama-
tycznych. Bez wzgledu na zawartos¢ semantyczng elementéw tych zbioréw lub jej
brak poszczegélnym klasom nadajemy odpowiednie nazwy czesci mowy: czasow-
nik, przyimek, spdjnik, partykutla, przywyrazek itd. Jezeli badania wykaza, ze cze¢§¢
elementow poszczegolnych klas jest stale wymuszona przez $cisle okreslone kon-
teksty i przez to pozbawiona indywidualnych znaczen, dana klasa obejmuje z re-
guly wiekszy zbiér elementow wymagajacych charakterystyki semantycznej i zbior
elementéw niewymagajacych takiej charakterystyki bez uwzglednienia wspomnia-
nego kontekstu. To samo odnosi si¢ do cze$ci mowy, ktorych elementy uznajemy za
wyrazenia funkcyjne. Jednostki zbioru pierwszego pelnia swoje funkcje na plasz-
czyznie semantycznej, a jednostki zbioru drugiego - na plaszczyznie formalnej
(dlatego takie uzycia M. Grochowski — w przeciwienstwie do I. Mielczuka — wy-
taczyt ze stownika wyrazen funkcyjnych (por. Grochowski 1997: 36)). Dotyczy to
oczywiscie rowniez przyimkow, spojnikow i relatoréw, ktérym w roku 1995 przy-
pisalem w podsumowaniu niestusznie wylacznie funkcje stuzebna na plaszczyz-
nie formalnej, odmawiajac elementom znaczacym tych zbioréw funkcji petnienia
i wlaczania do struktury semantycznej zdania dodatkowych wyrazen predykatyw-
nych. Wbrew moim wcze$niejszym wahaniom do wyrazen funkcyjnych sklonny
jestem wlaczy¢ dopowiedzenia (por. Grochowski 1997, 2002). Notabene w mojej
Gramatyce... (2001) z klasy relatoréw zostaly wyodrebnione wzgledniki, tj. relato-
ry odmienne, ze wzgledu na ich specyficzne wymagania akomodacyjne. Ponadto
modyfikatory deklaratywnosci, operatory adnumeratywne i operatory adsubstan-
tywne Grochowskiego nosza w moim opracowaniu odpowiednio nazwy modaliza-
torow, przyliczebnikow i przywyrazkéw, przy czym tej ostatniej klasie przypisuje
inny, znacznie wezszy zakres. Wreszcie zgodnie z tym, co zostalo powiedziane wy-
zej, do wyrazen funkcyjnych wlaczam z pewnymi zastrzezeniami niektore leksemy
o ksztalcie i cechach gramatycznych wlasciwych czasownikom. Gdy chodzi o ele-
menty tej podklasy, musimy doda¢, ze w utworzonych z ich udziatem jednostkach
jezykowych sa one pozbawione znaczen leksykalnych, natomiast wnoszg do kon-
strukcji werbo-nominalnych znaczenia kategorii gramatycznych aspektu, osoby,
czasu i trybu. Nieco inny status niz powyzsze majg czasowniki positkowe tworzace
zlozone formy fleksyjne czasownikéw pelnoznacznych; ich odmiennos¢ polega na
tym, ze nie biora udziatu w tworzeniu jednostek jezyka, czyli funkcjonuja podobnie
jak morfemy fleksyjne.

Zauwazmy na koniec, ze dekompozycji na poszczegdlne stowa ulegaja rowniez
zwiazki frazeologiczne. Swiadczy o tym akcent, zgodna z gramatyka odmiana nie-
ktérych sktadnikéw, np. ktos ztapat okazje : ona nie ztapata okazji, panna mtoda :
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panny miodej, a takze to, Ze konotowane przez cale frazeologizmy miejsca walencyj-
ne moga wystepowa¢ w roznych miejscach ciagu; por. przykladowe uzycie jednostki
wyzej przytoczonej ktos wybija komus cos z glowy: Ojciec wybije mu z glowy te nie-
mgdre pomysty. Stowa uznawane za wyrazenia funkcyjne, jak przyimek z w naszym
przykladzie, spelniaja swoja funkcje tylko na plaszczyznie formalnoskiadniowej,
jak zresztg wszystkie pozostate sktadniki wyrazowe, ktore tracg swoje indywidualne
znaczenia na rzecz niezwigzanego z nimi (z synchronicznego punktu widzenia) glo-
balnego znaczenia calego frazeologizmu.
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A comment on the term “functional expressions”
Summary

The goal of the paper is to verify a set of expressions which should be considered functional. Accept-
ing M. Grochowski’s 1997 general characterization of functional expressions relating to the semantic-
syntactic plane, the present author also upholds, from 1995, that the term “functional expression”
ought to apply as well to expressions which fulfill auxiliary roles in the creation of the formal syntactic
structure of utterances. These are those components of multi-word linguistic units which are bereft of
individual meaning, and are synonymous with semantically full lexemes belonging to various parts of
speech, primarily adverbs, conjunctions, inflected and uninflected relators, but also verbs in so-called
periphrastic (verbal-nominal) expressions.





