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Poszukiwanie tozsamos$ci wigze si¢ niejednokrotnie z zainteresowaniem lokalnos-
cig: kulturg i jezykiem malych ojczyzn. Spoleczna wartos¢ takich dziatan uswiada-
mia wage danych jezykowych. Nowe narzedzia elektroniczne stwarzaja wspolczesnie
nowe mozliwo$ci w zakresie badania leksyki regionalnej, mozliwo$¢ przeszukiwania
zasobow Internetu, bibliotek cyfrowych, korpuséw jezykowych, elektronicznych wy-
dan stownikow, lokalnej prasy, literatury pieknej itp. pozwala zaréwno dotrze¢ do
jednostek stabo poswiadczonych, jak i weryfikowaé dane stownikowe na temat re-
gionalnego charakteru okreslonych lekseméw. Impulsem do podjecia takiej refleksji
stal si¢ kolejny etap badan nad leksyka regionalng Krakowa w ramach zespotowego
projektu, realizowanego w Katedrze Historii Jezyka i Dialektologii Wydziatu Polo-
nistyki UJ. Niniejszy tekst jest proba sproblematyzowania obserwacji dokonanych
podczas opracowywania podsumowujacego te badania Stownika regionalizmow
krakowskich (SRK).

Artykul dotyczy kilku jednostek leksykalnych funkcjonujacych w opracowa-
niach poswigconych regionalizmom jako krakowskie, a w rzeczywistosci niebe-
dacych nimi, co mozna bylo wykaza¢ m.in. dzigki nowej weryfikacji materiato-
wej. Omawiane sytuacje i mechanizmy powstawania bledu maja jednak charakter
ogodlniejszy, a wiaza sie¢ w duzej mierze z traktowaniem zbioru regionalizméw jako
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zidentyfikowanego i kompletnego oraz wynikajaca z tego zaleznoscia zrédet - po-
wielaniem w kolejnych opracowaniach listy tych samych jednostek i sadéw na ich
temat. Nalezy podkresli¢, ze przedmiotem analizy nie beda przypadki natural-
nej zmiany funkcjonowania stéw w procesie historycznojezykowym, czyli wyjscie
z uzycia czy przejscie z polszczyzny regionalnej do ogdlnej (trafika, serwus). Podob-
nie nie beda nim leksemy ogoélne obecne w zbiorach regionalizméw jako odpowied-
niki stéw o ograniczonym zasiggu (bratek — poznanskie macoszka, daszek (czap-
ki) - poznanskie rydelek, petla (tramwajowa) - 16dzkie kraricowka). Sa to bowiem
kwestie metodologiczne (rozumienie regionalizméw) i/lub redakcyjne. Na kilku
przykladach przedstawione zostang natomiast wypadki falszywej interpretacji re-
gionalno$ci leksemoéw: przypisania im blednego znaczenia lub zasiggu wystepowa-
nia, a w konsekwencji utrwalenia i powielania falszywego obrazu tych jednostek.

Kuplowka

Stowo to pochodzi od czasownika kuplowaé (< niem. kuppeln ‘taczy¢, sprzegac).
Brak go jednak w zbiorach leksykograficznych. Dawne stowniki ogdlne notuja je-
dynie czasownik kuplowac ‘wiazaé, taczy¢, sprzegaé, krepowac (SL, SWil, SW mato
uzywany, SJPD dawny).

W opracowaniach poswieconych regionalizmom pojawia sie kupléwka wyltacznie
jako ‘tlok, $cisk’. Wyraz w takim znaczeniu zostal zanotowany przez Witolda Do-
roszewskiego wsréd wyrazéw charakterystycznych dla mowy krakowskiej (Doro-
szewski 1950: 60) i powtdérzony pdzniej przez Wladystawa Kopalinskiego w wykazie,
ktdry ztozyl si¢ na hasto Prowincjonalizmy stownikowe w popularnym i wielokrotnie
wznawianym SMTK. Wspélczesnie powiela t¢ informacje np. popularny edukacyj-
ny portal eduteka.pl (hasto: Prowincjonalizmy stownikowe z 2012 r. to w calosci prze-
kopiowany zbiér Kopalinskiego, cho¢ nigdzie tego nie odnotowano).

Poniewaz jest to stowo dawne, juz niemal nieuzywane, w zweryfikowaniu tej
informacji pomocne okazaly si¢ krakowskie teksty wspomnieniowe (zgromadzone
jako podstawa materialowa SRK). Wskazaly one jasno, ze kupléwka to dawniej ‘wa-
gon, przyczepka tramwaju’, np.:

Oczywiscie do parku Jordana jezdzily tramwajem nie tylko zakochane pary, ale
przede wszystkim wysportowana mlodziez oraz rodzice z dzie¢mi. Dlatego tez w dni
$wigteczne do wagoniku tramwaju dotaczano niewielkg przyczepke zwang ,,kuplow-
ka”, ktéra czesto na tzw. mijankach (linia bylta jednotorowa) miala tendencje do wy-
skakiwania z szyn, co na szczgscie nie bywalo przyczyng powazniejszych wypadkéw,
a jedynie niezaplanowang przerwa w podrdzy (Lesnicki 2015: 44).

Tam pan motorowy, nie nazywany jeszcze motorniczym, zakrecal korbe hamulca,
brat linke drazka zakonczonego w gorze rolka biegnaca po przewodzie, druga reka
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zdejmowal tarcze z czerwong szybka tylnej latarni i przenosit je na druga strone po-
jazdu. Jezeli ,pociag” sktadal si¢ z wozu motorowego i przyczepki, zwanej podéwczas
»kupléwka”, to nastepowalo jeszcze skomplikowane manewrowanie, by przyczepic ja
z przeciwnej strony (Broniewski 1970: 47).

Jednotorowa dwdjka z przedzialem 11 2 klasy podskakiwata na wymijalniach, wierz-
gajac dyszlem, ktdry raz po raz wylatywatl z drutu i wykolejat komiczng przyczepke,
czyli , kuplowke” (Lesnodorski 1968: 36).

Prastary ten tramwaj posiadal dwie klasy. W pierwszej, czteroosobowej, byly plu-
szowe poduszki. W niedziele dotaczano do wozéw ,,kuplowki”, ktére systematycznie
wyskakiwaly z szyn (ibid.: 135).

Stowo to pojawilo si¢ w tym znaczeniu w jednym z artykuléw Zenona Klemen-
siewicza, jednak jako przyklad razacej potocznosci ,mowy ze srodowiska mlodzie-
zowego”, wiec pozostalo poza dyskusja na temat regionalizméw, co oczywiscie nie
wyklucza jego regionalnego charakteru:

Gonilismy za tramwajem i Zoska mnie kopta. Jedziemy na bacheg, ale mnie spddnica
spadywata i kupléwka nam uciekta. Idziemy na nogach - wrzasta Zoska, Kaziu i Ry-
siu tez idg na nogach. Kaziu za okularami - sekularnik ma 4 oki, Rysiu pod krawatem
do figury. Fajno (Klemensiewicz 1965: 5).

Wspolczesnie jego funkcjonowanie zaweza sie do uzy¢ srodowiskowych - gtow-
nie wérdéd milosnikéw komunikacji miejskiej i starego taboru.

W tekscie opublikowanym z okazji 150-lecia komunikacji miejskiej w Krakowie,
pt. MPK od a do z, obok kupléwki pojawia si¢ ponadto powiazany z nig znaczeniowo
rzeczownik kupler:

K - Kupler. To nazwa zawodu juz nieistniejacego, a zwigzanego niemal wylgcznie
z tramwajami. Zadaniem kuplera bylo spinanie wagonéw silnikowych z kupléwka-
mi, czyli przyczepami (,,Gazeta Krakowska”, 7 X 2005; NKJP).

Kuplowke rejestruje takze stowniczek okreslen zwigzanych z komunikacja miej-
ska, dostepny na internetowym forum Platforma Komunikacyjna Krakowa?, wpraw-
dzie z niewiele méwigcym laikowi objasnieniem: ‘wagon PN3’, oznaczajacym jednak
‘tramwajowg doczepke’.

W pracach poswigconych regionalizmom ewidentnie mamy wiec w tym wypad-
ku do czynienia z btedng interpretacja stowa Doroszewskiemu nieznanego, a jedynie

1 Jest on rowniez interesujacy, jesli wzia¢ po uwage, ze kupler oznaczal dawnej streczyciela (por.
niem. Kuppler ‘ts.’). SJPD notuje go za SL, ale ilustruje tylko jednym cytatem z ,,Zycia Warszawy”
721960 .

2 pkk.info.pl/viewtopic.php?p=407 (dostep: 25 VII 2018).

3 kmk.krakow.pl/man_pn3.html (dostep: 25 VII 2018).
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zastyszanego (co sam przytacza): ,»niech si¢ pani posuwa do §rodka, nie zginie pani
w tej kuplowce« (konduktor w tramwaju)” (Doroszewski 1950: 60). Interpretacjg —
powtdérzmy — powielang nastepnie w kolejnych zaleznych od tekstu Doroszewskiego
opracowaniach.

Przejsciowy

Chodzi o okreslenie odziezy wierzchniej, czesto w polaczeniach plaszcz przejsciowy,
kurtka przejsciowa. W tym przypadku mamy do czynienia z przymiotnikiem zna-
nym w Krakowie w znaczeniu: ‘lekki, zakladany w okresie jesiennym lub wiosen-
nym, tj. na przelomie cieptych i chtodnych pér roku’ (SRK). Nie notujg go stowniki
ogodlne, jedynie w USJP znalazlo sie polaczenie okrycie przejsciowe (obok przejsciowe
ochtodzenie, przejsciowe trudnosci) — pod znaczeniem: ‘majacy charakter tymczaso-
wy, majacy trwad, stuzyc¢ tylko przez pewien czas; chwilowy, czasowy, krétkotrwatly,
prowizoryczny’, czyli niezbyt precyzyjnie. Nieznajomo$¢ takich wyrazen w innych
regionach potwierdzajg spekulacje W. Doroszewskiego:

Znaczenie nie jest zupelnie wyrazne w zdaniu: ,kurtka czarna przejéciowa do sprze-
dania” (ogloszenie w gazecie). Moze ma to znaczy¢ ‘nadajacy sie na przechadzki, spa-
cerowy’ (Doroszewski 1950: 52).

Jak wspomniano, sfowo nie jest dzi§ nieznane, nie trzeba go bylo na nowo ,,0d-
krywac”, pojawialo si¢ tez w pracach krakowskich badaczy, np.: Truszkowskiego
(1952): kurtka przejsciowa, jesionka przejsciowa; Nitscha (1952: 90); Kowalik (1984:
132-143, 1991: 78, 81): plaszcz przejsciowy — Zywotny. Polaczenie reg kurtka przejscio-
wa ‘kurtka na sezon przejéciowy’ notowat SPP.

Co jednak istotne z perspektywy omawianego tu zagadnienia: w swoim popu-
larnym zestawieniu regionalizméw W. Kopalinski podaje za W. Doroszewskim juz
bez watpliwosci do$¢ fantastyczne polaczenie: spacerowy, wyjsciowy (garnitur) —
Warszawa, przejsciowy — Krakéw. Nastepnie za nim powtarza je wspomniany portal
eduteka.pl. Popularnos¢ tego rodzaju zrodel, tatwy dostep i mozliwo$¢ powielania
w sieci, ktora dla wielu jest pierwszym, a czesto jedynym zrédlem wiedzy na ten
temat, rodzg niebezpieczne zjawisko: w ten sposéb powstaja fakty stownikowe bez
pokrycia w jezyku.

Czerstwy
W opracowaniach dotyczacych regionalizméw stlowo pojawia si¢ jako okreslenie

pieczywa, znaczace ‘stary’ lub ‘Swiezy’ i zasadniczo opozycja znaczen dotyczy roz-
nicy miedzy Krakowem i Warszawg a Poznaniem: (chleb) czerstwy ‘stary’ Krakow,
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Warszawa; ‘Swiezy’ Poznan. Tradycja takich notacji jest trwala, a wywodzi si¢ od
Antoniego Danysza (1914) i Kazimierza Nitscha (1914), przez Wladystawa Kopa-
linskiego i wszystkie zrédfa od nich zalezne. Pojawia si¢ tez w nowszych pracach,
np. Dunaj 2010: 91: czerstwy // Swiezy (chleb), Kucata 2002: 71: czerstwy Swiezy, zdro-
wy’ Wielkopolska.

Istote problemu lepiej wida¢ na tle notacji w stownikach ogélnych, ktére opisuja
czerstwy w zaleznosci od laczliwosci jako ‘suchy, wysuszony, stary, twardy’ (chleb,
pieczywo) oraz ‘silny, zdrowy, mocny, krzepki’ (czlowiek, cialo) (por. SL, SWil, SW,
SJPD, USJP, SWJP).

Whasciwie wiec mielibysmy tu do czynienia z regionalizmem semantycznym:
ograniczonym do Poznania (Wielkopolski) znaczeniem ‘$wiezy’ w odniesieniu do
pieczywa: pozn. czerstwy chleb = ogpol. Swiezy chleb. W zwigzku z tym watpliwos¢
budzi umieszczenie tego wyrazu wsrdd stéw badanych jako charakterystyczne dla
mieszkancow Krakowa, a zwlaszcza wlaczenie w zakres opisu rowniez znaczenia
odnoszacego sie do czlowieka, a zatem poniekad potraktowanie obu znaczen jako
regionalnych, jak to ma miejsce w pracach Jadwigi Kowalikowej:

Inne badane regionalizmy tkwig nadal mocno w jezyku mtodziezy. Do nich naleza:
batiki (uzylo tej nazwy ozddb choinkowych 187 respondentéw sposréd 202), czer-
stwy w znaczeniu: suchy chleb, zdrowo wygladajacy czlowiek (186 uzy¢), przejsciowy
plaszcz (jesienno-wiosenny — 180 uzy¢), pietka (chleba) — 179 uzy¢, prawie — w znacze-
niu ‘wladnie’, ‘akurat’ - (178 uzy¢) (Kowalik 1984: 132, 1991: 76).

Pomijajac kwestie terminologiczne czy status jednostek o duzym zasiegu, posta-
wienie wyrazu w szeregu z bilem, batikg, pinklami, platonem itd. jest bardzo silng
sugestig, ze mamy do czynienia z regionalizmem krakowskim.

Na tym tle jednak kuriozalna i niezrozumiala jest notacja w WSPP: czerstwy -
reg. krak. ‘o pieczywie: $wiezy”: Zapach czerstwego pieczywa. Nawet jesli potraktuje-
my ja »tylko” jako blad wlokalizacji (kwalifikator krak. zamiast pozn.), jest odbiciem
wiedzy o istnieniu takiego regionalizmu (SPP notowal go z kwalifikatorem reg.).

Zwroémy jeszcze uwage, ze owo znaczenie regionalne opiera si¢ wlasciwie na
jednym zrodle, do ktorego odwotuja sie kolejni badacze - wypowiedzi A. Danysza:

Przymiotnik czerstwy znaczy w Wielkopolsce wylacznie: zdrowy, zwawy, miody,
swiezy (jak w czeskiem), a wiec moéwi sie czerstwy miodzieniec, wyglgdaé czerstwo.
Stad chleb czerstwy, jak si¢ w Galicyi méwi na oznaczenie chleba starego i suchego,
znaczyloby w Wielkopolsce chleb swiezy, Swiezo upieczony (Danysz 1914: 256).

Autor wyraznie nie zna polaczenia czerstwy chleb, ostroznie stawia hipoteze
(tryb przypuszczajacy), ale nie jest to pewne potwierdzenie. Ciekawe, ze zawiera-
jacy bogaty material ilustracyjny SGMPoz notuje interesujace nas znaczenie jako:
dawne ‘Swiezy (o chlebie)’ - jedynie z powyzszym cytatem z Danysza, co zda-
je si¢ potwierdza¢ brak poswiadczen tekstowych. Mozna sie spodziewac, ze ta-
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kie regionalizmy moga mie¢ oparcie w gwarach regionu. SGP notuje czerstwy
‘0 pieczywie: $wieze’ z pojedynczymi przykladami z Zaolzia (obszar interferencji
jezykowej*) oraz powiatéw wielunskiego i taskiego - stanowczo odlegtych zaré6wno
od Krakowa, jak i Poznania.

W tej sytuacji powstaje pytanie: czy rzeczywiscie mamy do czynienia z regio-
nalizmem? Albo raczej: na czym polega istota dostrzezonej réznicy? Na réznych
znaczeniach czy réznej faczliwosci stowa? Te kwestie wymagaja oczywiscie doktad-
niejszego zbadania. Powyzsze pobiezne zestawienie ujawnito jednak, co jest czestym
problemem w badaniu regionalizméw: ograniczona kompetencja badacza przy bra-
ku wystarczajacych danych jezykowych moze prowadzi¢ do nieuprawnionych wnio-
skéw, nadinterpretacji.

Ogonek

W tym wypadku watpliwos¢ jako regionalne, krakowskie budzi znaczenie ‘szereg
ludzi, kolejka’. W jednym z klasycznych tekstéw na temat zréznicowania regionalne-
go polszczyzny Wactaw Borowy, piszac o jezyku Tadeusza Zelefiskiego, zauwazyl, ze
jest to znane Boyowi slowo proweniencji warszawskiej (Borowy 1922: 385). Te ,war-
szawskos$¢” zakwestionowal K. Nitsch w polemicznej odpowiedzi:

Rdzennie krakowskie sg tez szpicel i ogonek, ja przynajmniej zawsze tak slyszalem
i bardzo wdzigczny bede panu B. za nieznane mi ich krakowskie synonimy (Nitsch
1922: 144).

Wypowiedz t¢ nalezy jednak rozumie¢ nie tyle jako wskazanie na krakowski ro-
dowdd, ile jako $wiadectwo znajomosci, obecnosci, powszechnosci stowa, zwlaszcza
ze w Wyborze pism polonistycznych K. Nitscha z 1955 r. w tym miejscu cytowanego
tekstu brak juz ogonka, mowa jest tylko o szpiclu (Nitsch 1955: 233). Potwierdzaja to
dane slownikowe: SJPD notuje to znaczenie z przyktadami z réznych zrodel, m.in.
z Tuwima, w nowszych zbiorach kwalifikowane jest jako potoczne (USJP, SW]P,
WSJP).

Jako okreslenie osobliwie krakowskie ogonek ‘kolejka’ zanotowala w swoich ba-
daniach J. Kowalikowa — co wazne - na podstawie ankietowych swiadectw niekra-
kowian (Kowalik 1984: 144, 1991: 84). Pisze jednak wyraznie: ,, Krakowsko$¢ wymie-
nionych przykladéw wymaga przebadania, empirycznej weryfikacji” (Kowalik 1984:
144) i w innym miejscu szerzej:

4 W $rodowisku wielojezycznym, gdzie wystepuje mieszanie sie i przelaczanie kodéw, takie za-
$wiadczenie nalezy interpretowal jako wynik doraznej interferencji leksykalnej czes. cerstvy —
‘Swiezy, chyzy, rzeski’ (¢. chléb) i pol. czerstwy.
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[...] wymagaja konfrontacji z jezykiem ogélnym oraz mowg mieszkancéw innych
czesci Polski w toku szerzej zakrojonych badan, gdyz orzekanie o ich lokalnym za-
siegu bez weryfikacji empirycznej prowadzitoby do konstatacji fatszywych (Kowalik
1991: 85).

Czy jakiejkolwiek weryfikacji dokonali znani popularyzatorzy wiedzy o Krako-
wie — Mieczystaw Czuma i Leszek Mazan - przed umieszczeniem tego wyrazu na
zestawionych przez siebie listach najbardziej reprezentatywnych stéw galicyjskich
i krakowskich w opozycji do warszawskich, powtarzanych w kilkakrotnie wznawia-
nych ksigzkach (Czuma, Mazan 2013/1998, 2014/2000)? Raczej nie.

Ciekawym przykladem ,warszawskiego” funkcjonowania ogonka sa liczne uzy-
cia w tekstach warszawiaka Jeremiego Przybory, wspottwoércy Kabaretu Starszych
Panéw. Dla ilustracji przytocze cho¢ jeden fragment, w ktérym stowo wystepuje
wraz z okresleniami typowymi dla Warszawy (wedliniarski, kafelkowys), co moze
by¢ pewnym sygnatem swojskosci, naturalnosci w tym kontekscie:

Whetrze sklepu wedliniarskiego. Przed lada kidcacy sie ogonek. Za lada - piekna
Ekspedientka obojetnie $ledzi przebieg awantury. Za jej plecami kafelkowa $cia-
na z hakami, na ktérych z rzadka wisza serdelki. Do sklepu wchodzg Starszy Pan
i Skrzypek, ktdry tez zaraz zaczyna graé. Pod wpltywem czarodziejskiej tej gry ogo-
nek uspokaja sie i, zastuchany, otacza wirtuoza (Przybora 2016: 543).

Pewnej mozliwosci systemowej weryfikacji dostarcza obecnie NKJP. Teksty
w nim zgromadzone nie wskazujg na przewage ktoregos regionu w zakresie uzy-
wania omawianego slowa, przeciwnie - réznorodno$¢ zrodet i autoréw (np. Zofia
Natkowska, Andrzej Bobkowski, Roman Bratny, Miron Bialoszewski, Tadeusz Kon-
wicki, Stawomir Mrozek, Krzysztof Teodor Toeplitz) §wiadczy o powszechnosci ta-
kich uzy¢.

Intuicje uzytkownikow jezyka sa waznym sygnalem dla badacza, ale z koniecz-
nosci ich sprawdzenia nie sa zwolnieni takze autorzy uje¢ popularnych. Zasieg i od-
dzialywanie spoleczne takich opiséw sprawiaja, ze nie wolno ich marginalizowaé
i lekcewazy¢. Powielanie informacji, ze w tym przypadku mamy do czynienia z re-
gionalizmem krakowskim, jest kreowaniem rzeczywistosci, stwarzaniem faktéw,
ktére nie uchodzi nawet mitosnikom Krakowa.

Tego rodzaju mitologizacjom sprzyja wspolczesnie kilka czynnikéw zwiazanych
z funkcjonowaniem regionalizmow, ich popularyzacjg i publicznymi dyskusjami na
ich temat: stabo rozpoznana regionalnos¢ stow (np. auto — samochod®), fragmen-

5 Warszawskiemu wedliniarski odpowiada krakowskie masarski, za$§ sciana kafelkowa, wylozona
kafelkami, po krakowsku bytaby raczej flizowang, wylozona flizami (por. SRK).

6 Por. np. pytanie o gware krakowska (dialekt malopolski) w poradni jezykowej PWN: ,,Czy w in-
nych regionach Polski nie méwi si¢ auto na samochéd? Bardzo mnie to zdziwito” i odpowiedz
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taryczno$¢ danych i zmiany statusu wyrazoéw w czasie, tendencja do utozsamiania
wszelkich archaizméw i potocyzméw z regionalizmami (np. rzekomo krakowskie
pomadka ‘cukierek’ czy pitoli¢ ‘méwic glupstwa’?), a przy tym pewne przywigzanie
do jednostek regionalnych (np. notowana w wielu regionach krawatka®).

* %%

Zaprezentowana tu perspektywa krakowska moze by¢ punktem wyijscia dla wnio-

skéw natury ogdlniejszej, zwlaszcza dla okreslenia warunkoéw i przyczyn powstawa-

nia takich watpliwych interpretacji oraz koniecznosci i mozliwosci ich naukowego
weryfikowania.

Jak widzielismy, problematyczne w badaniu regionalizméw okazuja sie:

1. falszywa interpretacja znaczenia regionalizmu, wynikajaca z nieznajomosci sto-
wa (kuplowka, przejsciowy), o co nietrudno przy coraz cze¢stszym powszechnym
uzywaniu regionalizméw i stwarzaniu kontekstowych definicji;

2. falszywa interpretacja stow badacza, wynikajaca by¢ moze z powierzchownej lek-
tury (czerstwy);

3. falszywy sad o regionalnosci (zasiegu geograficznym) sfowa, wynikajacy z zawe-
zenia perspektywy obserwatora (ogonek).

Powyzsze przykiady i wnioski sygnalizuja problemy dostrzegane w nowej sytua-
cji badawczej i konieczno$¢ naukowego weryfikowania obiegowych sagdow. Popula-
ryzowanie wiedzy dostepnej w opracowaniach naukowych dzieki nowym mozliwos-
ciom technicznym cieszy, jednak powinno uwzglednia¢ stan wiedzy wspolczesnej,
a jednoczesnie poglebianie tej wiedzy stymulowaé. W czasie zainteresowania lokal-
noscia, zwigzanego z ideg matych ojczyzn, oraz dostrzegania i promowania kultu-
rotworczej roli jezyka w lokalnych spotecznosciach badania tego rodzaju moga miec¢
réwniez warto$¢ praktyczng. Punktem odniesienia dla wspotczesnego badacza jest
tez nowe socjokulturowe spojrzenie na istote regionalizmu - jako czynnika ksztat-
tujacego lokalng tozsamo$¢ (obejmujace przekonanie, Ze regionalne, lokalne jest to,
co dana spotfecznos¢ za takie uznaje), ktore zdaniem autorki nie powinno zwalnia¢
z dbalosci o naukowa rzetelnos$¢ i opierac si¢ na fikeji.

Katarzyny Klosinskiej: ,W Malopolsce auto jest neutralnym synonimem samochodu, w innych
regionach - nieco wyszukanym. Inaczej méwigc - Malopolanin o wiele czeéciej niz mieszkaniec
innego regionu powie, ze kupit auto” (sjp.pwn.pl/poradnia/haslo/Dialekt-malopolski;17646.html
(dostep: 25 VII 2018)).

7 Jako przyklady regionalizméw krakowskich pojawiaja si¢ cho¢by w Wikistowniku (pl.wiktionary.
org/wiki/Indeks:Polski-Regionalizmy_krakowskie (dostep: 25 VII 2018)).

8 SJPD kwalifikuje ja jako przestarz. dzi$ reg. matopolski, USJP jako reg. krak., tak samo WSJP,
natomiast WSPP jako reg. krak., wielkopol., §l.; jako regionalna notuja ja tez SRK, SGMPoz, SL,
Kurzowa 1985.
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False Regionalisms: Regional Vocabulary Read Anew
Summary

New electronic tools open new possibilities for research of regional vocabulary; they allow both to
reach poorly attested units, and to verify dictionary data on the regional character of various lexemes.
The paper is an attempt to problematize observations which have been made during the development
of a dictionary of Cracow regionalisms. It discusses those lexical units which are listed in works de-
voted to regionalisms as associated with Cracow and which in reality do not have such status, as could
be shown thanks, among others, to a new material verification. Using several examples, the paper pre-
sents cases of false interpretation of the regional status of lexemes: attribution of the wrong meaning
or the wrong range of occurrence, and in consequence, consolidation and replication of a faulty image
of these units. The analysis is set against the background of a new sociocultural view on the essence of
regionalism, seen here as a factor which shapes the local identity, which view, according to this author,
should not relieve of the care for scientific reliability or be based in fiction.
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