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Wprowadzenie

Problem wirtualnoéci w jezyku nie jest lingwistyce nieznany, chociazby z racji
wplywow, jakie na niektorych jezykoznawcow wywarla arystotelesowska teoria
aktu i moznosci rozwinigta w pdzniejszych czasach przez §w. Tomasza z Akwinu
i Gottfrieda Wilhelma Leibniza. Mozno$¢ (fac. potentia, ang. potentiality, fr. puis-
sance), z reguly rozumiana wladnie jako stan wirtualny (potencjalny), stanowi dla
bytu jednostkowego podstawe materializacji, konkretyzacji w postaci aktu (lac.
actus, ang. actuality, fr. acte), co w perspektywie opisu jezyka — bez wzgledu na
rozbieznosci teoretyczno-metodologiczne miedzy poszczegdlnymi nurtami jezyko-
znawstwa® — moze si¢ przeklada¢ na fundamentalne rozréznienia, jak te pomiedzy
langue i parole (Saussure), substancjg a formg (Hjelmslev) czy kompetencjg a wyko-

1 Artykul powstal w ramach projektu nr 2011/03/B/HS2/05440 finansowanego przez Narodowe
Centrum Nauki.

2 Natemat zbieznoéci koncepcji Saussure’a, Chomsky’ego, Hjelmsleva i Langackera zob. np. (Linde-
-Usiekniewicz 2010).
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naniem (Chomsky)®. Za kazdym razem chodzi de facto o ten sam mechanizm ogol-
ny: wszystko to, co aktualizuje si¢ w uzyciu jezyka, musi istnie¢ przedtem w stanie
potencjalnym, a zatem kazde wypowiedzenie i kazdy tekst sg konkretnymi (najcze-
$ciej kreatywnymi) realizacjami zastanych in potentia srodkéw jezykowych (nale-
zacych do systemu, kodu, kompetencji itd.), ktérymi dysponuje podmiot méwigcy*.
Jak wyjasnia G. Guillaume,

[...] aby uciec od slabosci mowy improwizowanej [musimy] mie¢ w odwodzie juz
gotowe $rodki, a co za tym idzie mozno$¢ tworzenia odpowiednich ,.efektéw stowa”
(Lowe 2005: 121, tlum. KW.).

Istotne jest to, ze 0w stan wirtualny kryje w sobie mozliwos$¢ nie tylko jednej aktu-
alizacji, lecz calego wachlarza potencjalnych efektéw, z ktorych jedne sg przewidy-
walne, inne nie.

W tym sensie wszystkie poziomy jezyka majg swoj wymiar wirtualny. Juz sama
idea paradygmatycznosci oraz — w innym aspekcie — zwigzana z nig kombinacja syn-
tagmatyczna zakladajg koniecznos¢ wzigcia pod uwage czgsto bardzo teoretycznych
mozno$ci istnienia elementéw wirtualnych, czy to na planie fonologicznym (niewy-
korzystane kombinacje foneméw), czy leksykalnym (neologia, ,,puste pola” leksyki),
czy tez syntaktycznym (struktury gramatycznie poprawne nigdy nieutworzone, ale
mozliwe do utworzenia). Jesli chodzi o wymiar semantyczny, ktéry interesuje mnie
tu najbardziej, wirtualno$¢ - zwlaszcza owa wirtualnos¢ ,czysta”, jeszcze niewy-
korzystana — nie tylko jest w nim obecna, ale wrecz stanowi podstawe tworzenia
sensu, warunek dynamicznego uzycia systemu znakoéw jezykowych, ,,w przeciwnym
razie - jak pisze Christophe Cusimano (2012: 27) - jezyk bytby okazem muzealnym”,
tworem martwym - a wszakze nim nie jest.

Mimo Ze istnienie wirtualnego wymiaru jezyka jest tezg powszechnie akcepto-
wang, nietatwo znalez¢ prace, w ktérych problem ten bylby potraktowany catoscio-
wo, a pojecie wirtualnodci semantycznej dokladnie zdefiniowane (por. Cusimano
2011) — przeciwnie, wigkszos$¢ uzy¢ termindéw z nig zwigzanych ma charakter bardzo
ogdlny, czesto wrecz potoczny®. W niniejszym artykule przedstawie — z konieczno-

3 W$rdd teorii jeszcze silniej nawiazujacych do idei wirtualnoéci warto wymieni¢ koncepcje
Gustave’a Guillaume’a, ktéry swoj opis jezyka opiera na pojeciach moznosci (puissance) i efektu
(effet).

4 Rozréznienie aktualny/wirtualny jest czgsto wiazane z funkcja referencyjng jezyka. Pojawia sie
ono zatem w nieunikniony sposéb w pracach jezykoznawczych dotyczacych determinowania od-
niesienia referencyjnego rzeczownikéw, np. w pracach Stanistawa Karolaka na temat rodzajnika
francuskiego (zob. 1989; 1995) czy u Eugenio Coseriu (terminy wirtualny (virtuel) oraz nieaktualny
(inactuel) w opozycji do aktualny), zob. np. (Coseriu 2001: 168, 184, 192).

5 Lub dotyczacy (paradoksalnie!) elementéw aktualnych; np. pojecie cechy wirtualnej oraz wirtue-
mu Bernarda Pottiera (zob. zwlaszcza 1974) wiaze si¢ z konotacyjng sfera uzycia jezyka, ktora nie
jest bynajmniej rownoznaczna z jego wymiarem wirtualnym (por. Wolowska 2014: 135-139).
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$ci bardzo skrétowo — swoja propozycje ujecia tego zjawiska, sytuujac ja w perspek-
tywie interpretacyjnej, ktora zaklada badanie senséw w kontekscie przy uzyciu na-
rzedzi analizy mikrostrukturalnej (por. Wolowska 2014).

1. Mikrostruktura tresci semantycznych a elementy wirtualne

Jako ze punktem wyijscia semantyki sktadnikowej jest teza (sformulowana expli-
cite przez Hjelmsleva) o przynajmniej czeSciowym izomorfizmie planu wyrazenia
i planu tresci, zalozona w niej zostaje mozliwo$¢ rozlozenia struktury znaczenia
na minimalne jednostki tresci, w tradycji francuskiej noszace nazwe seméw® (por.
zwlaszcza Pottier 1963, 1964, 1974, 1980; Greimas 1966; Rastier 1987). Abstrahujac od
réznic miedzy poszczegdlnymi rozwinigciami metodologii analizy sktadnikowej,
dotyczacych gtéwnie koncepcji struktury sememu (czyli tresci leksemu)” oraz ty-
pologii semdw, przypomneg tu jedynie podstawowe zalozenia semantyki interpreta-
cyjnej Frangois Rastiera, ktorg przyjmuje za metodologiczng podstawe badan nad
wirtualnoscia semantyczng.

Kontynuujac badania B. Pottiera nad strukturg sensu®* w komunikacji (sem
jako element relewantny w co najmniej jednym kontekscie uzycia), F. Rastier
(1987: 53) proponuje koncepcje sememu skiadajacego sie z dwdch czesci, mianowi-
cie klasemu, czyli zbioru semdéw generycznych wpisujacych semem w odpowiednia
klase semantyczng (np. /ludzki/ dla ‘mezczyzna’, ‘kobieta’, ‘dziecko’), oraz semante-
mu, czyli zbioru semow specyficznych pozwalajacych rozrézni¢ migdzy soba sememy
w ramach jednej klasy semantycznej, np. /meski/ rozrézniajacy sememy ‘mezczyzna’
i ‘kobieta’ czy /dorosty/ odrézniajacy ‘mezczyzna’ i ‘kobieta’ od ‘dziecko’. Obydwie
kategorie podlegaja podzialowi na semy inherentne, wzglednie state, definiowane

6 Pojecie to rozpropagowal szczegélnie B. Pottier, jednak juz u F. de Saussure’a (u ktérego termin
sem ma zupelnie inne znaczenie) mozna odnalez¢ analogiczng idee elementu réznicujgcego (fr.
élément différentiel).

7 W perspektywie interpretacyjnej kluczowe jest rozréznienie na semem-typ (fr. séméme-type)
i semem-uzycie (fr. séméme-occurrence) (zob. Rastier 1987: 83), z ktérych pierwszy stanowi typo-
wa konfiguracje semow przypisang w jezyku danej jednostce leksykalnej, za$ drugi odpowiada
strukturze seméw w dyskursie z uwzglednieniem modyfikacji dokonanych w interpretacji pod
wplywem kontekstu.

8 Moj swiadomy wybdr terminu sens (a nie bardziej przyjetego w polskim jezykoznawstwie terminu
znaczenie) wiaze sie z perspektywa interpretacyjng, jaka przyjmuje w artykule. W jezykoznaw-
stwie francuskim, na ktérym sie opieram, opozycja znaczenie/sens (signification/sens) funkcjonuje
od czaséw Césara Chesneau Dumarsais’go, a terminy te oznaczajg odpowiednio tre$¢ znaku jezy-
kowego rozpatrywanego poza kontekstem (znaczenie) i w kontekscie (sens). Rastier (zob. zwlasz-
cza 2003) opiera na niej swoje rozrdznienie miedzy dwiema fundamentalnymi perspektywami
opisu jezykoznawczego: gramatyczno-logiczng i retoryczno-hermeneutyczng (badanie interpre-
tacji wpisuje si¢ w te druga optyke, bada zatem sens).
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»W jezyku” (jak /meski/ i /dorosty/ dla sememu ‘mezczyzna’), oraz semy aferentne,
aktualizowane w konkretnym kontekscie (np. /silny/, /przywddczy/ dla sememu
‘mezczyzna’ w kontekscie Zrob cos, to ty jestes tu mezczyzng!)*. W obrebie klasemu
semy generyczne s3 uporzadkowane wedlug stopnia ogdlnosci, to znaczy wzgledem
tego, czy w danym kontekscie przypisuja dany semem do taksemu (poziom mikro-
generyczny, minimalna klasa semantyczna), domeny (poziom mezogeneryczny) czy
wymiaru semantycznego (poziom makrogeneryczny)®.

Strukturyzacja wspomnianych elementéw sensu odbywa si¢ w dynamicznym
procesie interpretacji — nastepuje tu nie tylko dyskursywne potwierdzenie seméw
inherentnych i aktualizacja seméw aferentnych, ale réwniez wirtualizacja niekto-
rych seméw ,wzglednie stalych” pod wptywem kontekstu (zob. Rastier 1987: 83; Wo-
fowska 2011, 2014). Jednoczesnie odbiorca ma do pewnego stopnia mozliwo$¢ wybo-
ru konkretnej $ciezki interpretacyjnej (przez wybdr takich a nie innych elementéw
sensu) sposrod dwoch lub kilku dopuszczalnych opcji, co pozwala wyjasni¢ réznice
w interpretacji tego samego tekstu przez rézne osoby, a wigze si¢ w nieunikniony
sposob z odniesieniem do wirtualnego wymiaru jezyka i dyskursu.

Przyjmujac punkt widzenia odbiorcy, wirtualnoscig semantyczng nazywam
elementy sensu nieobecnego, nieaktualizowanego w dyskursie, ale mozliwego do
uchwycenia przez analize relacji, jakie tacza go z sensem aktualnym, czyli tym, ktéry
rzeczywiscie jest konstruowany w interpretacji. O ile nadawca moze w trakcie two-
rzenia komunikatu jezykowego w dowolny sposéb korzysta¢ z ,wirtualnych zaso-
bow” jezyka (respektujac oczywiscie wszelkie relewantne normy jego uzycia), o tyle

9 W tym przykladzie w gre wchodzi dodatkowo kwestia ogélnie przyjetych przekonan, czyli topo-
sOw (zob. zwlaszcza Anscombre 1995; Ducrot 1989) czy tez (w szerszym sensie) stereotypow (zob.
np. Amossy 1991; Plantin 1993; z polskich badan zob. np. Bartminski 1985; Bartminski, Panasiuk
2001). Zaréwno tym kwestiom, jak i powigzanemu z nimi problemowi konotacji w jezyku moz-
na by w kontekscie sktadnikowej analizy sensu wirtualnego po$wieci¢ osobna, bardzo obszerna
rozprawe.

10 Na przyklad w wypowiedzeniu Kobieta za kierownicg - i wszystko jasne! semem ‘kobieta’ wcho-
dzi w wymiar //ludzki// (sem makrogeneryczny inherentny), w domene //motoryzacja// (sem
mezogeneryczny aferentny) i taksem //prowadzacy pojazdy// (sem mikrogeneryczny aferentny).
Sugestia zawarta w wypowiedzeniu, oparta na stereotypie Kobiety sq zlymi kierowcami (stad tez
czesto neutralne okreélenie kobieta za kierownicg jest zastepowane pejoratywnym baba za kot-
kiem), konstruuje sie na poziomie seméw specyficznych (obok semu inherentnego /zenski/ kon-
tekst aktualizuje sem aferentny /brak umiejetnosci/) oraz na poziomie wymiaru ewaluacyjnego
(aktualizacja aferentnego semu makrogenerycznego /negatywny/).

11 Podstawa interpretacji jest tekst wyjsciowy (lub Zréodlowy, fr. texte-source, zob. Rastier 1987: 106),
czyli wypowiedz jezykowa (wytwor komunikacji, efekt aktu wypowiadania nadawcy) zlozona
z elementéw wybranych z wymiaru paradygmatycznego jezyka i powiazanych ze soba syntag-
matycznie, usytuowana w szeroko rozumianym konteksécie (semantycznym, pragmatycznym, ga-
tunkowym, spoteczno-kulturowym itd.) i majaca na celu przekazanie zakladanej przez nadawce
treéci. Jak wiadomo, rola podmiotu interpretujacego nie ogranicza si¢ do ,odbioru” sensu tekstu,
ale dopuszcza jego aktywne wspoltworzenie, ktdrego wynikiem jest tekst docelowy, mogacy cze-
sto w sposob bardzo znaczacy réznic si¢ od przekazu zakltadanego przez nadawce.



0 BADANIU WIRTUALNOSCI SEMANTYCZNEJ W PERSPEKTYWIE INTERPRETACYINE) 37

odbiorca opiera swojg interpretacje na tekscie juz utworzonym, w ktérym dostep
do sensu wirtualnego in potentia jest w znacznym stopniu ograniczony. Przywile-
jem interpretacji jest jednak mozliwo$¢ (bedaca czesto — ale nie zawsze — zalozona
przez nadawce konieczno$cig) poddania pewnych elementéw sensu procesowi wir-
tualizacji, to za$ zaktada juz inny rodzaj odniesienia do sensu aktualnego. Z tego
wzgledu rozrézniam dwa rodzaje wirtualno$ci wchodzace w logiczno-czasowy re-
lacje uprzednio$ci-nastepczosci w stosunku do aktu wypowiadania oraz (przede
wszystkim) aktu interpretowania tekstu (por. Wolowska 2014: 153-257):

1) sens potencjalny, pozostajacy w caloéci do dyspozycji nadawcy przed utworze-
niem komunikatu, ale pozostawiajacy tez pewne mozliwosci dla odbiorcy w procesie
interpretacji komunikatu juz utworzonego (por. cz¢s$¢ 5). Ten rodzaj wirtualnosci,
wspomniany juz na wstepie, obejmuje nie tylko wirtualnos¢ juz (kiedys) wykorzy-
stang (virtuel déja réalisé, por. Cusimano 2008, 2012; Dupuis 2011), czyli dostepne,
powszechnie uzywane $rodki jezykowe (najczesciej juz skodyfikowane, np. w stow-
nikach, gramatykach itd.), ktére dopiero w uzyciu podlegaja aktualizacji poprzez
wybory, jakich dokonuje méwiacy™, ale takze wirtualnosc czystg, jeszcze (nigdy) nie
zrealizowang (virtuel pur, virtuel jamais réalisé), do ktorej nalezg zaréwno niewyko-
rzystane nigdy dotad, ale mozliwe dla danego jezyka kombinacje foneméw (poziom
signifiant), jak i nowe, dotychczas nieistniejace struktury tresci (poziom signifié)®.
Z punktu widzenia odbiorcy liczba elementdéw sensu potencjalnego jest juz ograni-
czona przez wybory dokonane przez nadawce, jednak te, ktore pozostaja (zwlaszcza
w przypadku tekstow lub ich fragmentéw niejednoznacznych), moga na pewnym
etapie interpretacji stanowi¢ opcje, z ktorych tylko jedna zostanie ostatecznie wyse-
lekcjonowana i zaktualizowana.

2) sens neutralizowany, usuniety z typowej struktury tresci semantycznej w pro-
cesie interpretacji, czyli juz po utworzeniu komunikatu jezykowego przez nadawce.
Podmiot tworzacy tekst moze oczywiscie poprzez odpowiedni doboér i artykulacje
elementéw jezykowych ,zaprogramowacé” odpowiednie mechanizmy interpretaciji,
w tym wirtualizacje konkretnych elementéw tresci, jednak nie ma gwarancji ani
na to, ze odbiorca te operacje wykona, ani na to, ze nie wykona innych, nieprze-
widzianych przez autora komunikatu. Sens neutralizowany pozostaje zatem przede
wszystkim w gestii odbiorcy, jest bowiem wynikiem wirtualizacji jako operacji in-
terpretacyjnej (por. czgs¢ 4).

Pozostajac przy metodologii analizy sktadnikowej, sens wirtualny uznaj¢ za moz-
liwy do wyobrazenia pod postacia minimalnych jednostek tresci, ktére nazywam
wirtualnymi cechami semantycznymi (WCS)* i ktére do pewnego stopnia s3 analo-

12 Jest to chyba najczestsze rozumienie pary termindw potencjalny/aktualny.

13 Wirtualno$¢ czysta umozliwia w szczegdlnosci tworzenie neologizmow.

14 W uzywanej przeze mnie terminologii okreslenie cecha semantyczna nie jest odpowiednikiem
terminu sem, lecz jego hiperonimem. Cechami semantycznymi sg zaréwno semy (cechy dystynk-
tywne i relewantne w kontekscie), jak i cechy semiczne, czyli minimalne jednostki tresci wyodreb-
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giczne wzgledem elementéw aktualnych. Stanowia one integralng czes$¢ struktury
sememu, wspoltworzac jego klasem i semantem, to znaczy wpisujac dany semem
w klasy semantyczne z pozioméw mikro-, mezo- i makrosemantycznego oraz wpro-
wadzajac rozroznienia w obrebie tych klas w zgodnosci z relewantnym kontekstem,
jednak nie poprzez swa aktualizacje, ale przez swa wyczuwalng w interpretacji nie-
obecnos¢, na tle ktérej semy aktualne zostaja wyeksponowane.

2. Sens wirtualny a operacje interpretacyjne — zarys typologii WCS

Zarowno definicja, jak i typologia WCS wymagaja usytuowania w szerszym kon-
tekscie metodologicznym dotyczacym badania procesu interpretacji komunikatow
jezykowych. Niezbedne jest tu odniesienie do kwestii tzw. operacji interpretacyjnych
determinujacych dynamiczny udzial elementéw tresci semantycznych w procesie
(re)konstrukcji sensu w tekscie. Dwie najbardziej podstawowe operacje interpre-
tacyjne to aktualizacja i wirtualizacja seméw w dyskursie, ktére pozwalaja
na wprowadzenie w strukturze sememu trzech gtéwnych typow transformacji pod
wplywem kontekstu (por. Rastier 1987: 83). Sa to mianowicie:

1) retencja (zachowanie, utrwalenie) w konfiguracji semicznej sememu-uzycia
semoéw inherentnych stanowigcych czes¢ struktury sememu-typu’; np. w interpre-
tacji pieszczotliwego zwrotu kotku uzywanego w relacjach damsko-meskich retencji
podlega makrogeneryczny sem inherentny /ozywiony/;

2) delecja (usunigcie) niektérych seméw inherentnych dla sememu-typu ze struk-
tury sememu-uzycia; w analizowanym przykladzie delecji zostaje poddany mezoge-
neryczny sem inherentny /zwierze/ oraz zwigzane z nim semy inherentne z nizszych
poziomoéw, miedzy innymi /o miekkiej siersci/, /potratiacy miauczeé/ itd., uznane
przez podmiot interpretujgcy za niezgodne z kontekstem;

3) insercja (wstawienie, dodanie) do struktury sememu-uzycia seméw konteks-
towych (aferentnych); w sememie ‘kotku” kontekst wymusza dokonanie insercji
mezogenerycznego semu aferentnego /czlowiek/ i — w zaleznosci od kontekstu —
mikrogenerycznego semu /kobieta/ lub /mezczyznal, a takze spofecznie normowa-
nych aferencji, ktére mozna zleksykalizowac¢'*® jako /taki, ktérego chcialby si¢ pies-
ci¢/, /[pozostajacy w bliskiej (intymnej) relacji miedzyosobowej z méwigcym/ itp.

niane regularnie w oparciu o normy uzycia, lecz majace charakter niedystynktywny. Na przyktad
cecha funkcjonalna /w celu przygotowania potrawy/ jest domyslna w przypadku sememu ‘pa-
troszy¢ (por. Rastier 1987: 41), ale nie jest dla niego definicyjna (inherentna); moze ewentualnie
aktualizowac sie w kontekscie (wtedy zyskuje status semu aferentnego), ale moze tez pozostaé nie-
aktualizowana. Notabene wtasnie ten rodzaj cech semantycznych F. Rastier nazywa wirtualnymi.
Na temat cech semicznych zob. takze (Cusimano 2008: 41-42; Touratier 2010: 63-69).

15 Wyjasnienie terminéw semem-uzycie i semem-typ zob. przypis 7.

16 Kwestia leksykalizacji seméw w jezyku, stanowiaca swego rodzaju ,bledne koto” (problem jezy-
ka stuzacego do opisu samego siebie) oraz zrédlo frustracji niejednego lingwisty (dlaczego taka
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Transformacje te moga si¢ oczywiscie faczy¢ w interpretacji konkretnych seme-
mow, ich wynikiem za$ jest ostateczna struktura sememu-uzycia uzyskana na kon-
cowym etapie interpretacji (por. Rastier 1987: 83; Wolowska 2011, 2014).

Wspomniana ostateczna struktura skiada si¢ zasadniczo z seméw inherentnych
potwierdzonych w dyskursie oraz (ewentualnie) z seméw aferentnych aktualizo-
wanych pod wpltywem kontekstu. Wirtualizacja (usuniecie) seméw inherentnych
z mikrostruktury sememu-uzycia, jesli w ogéle zachodzi, dokonuje si¢ na wezesniej-
szym etapie interpretacji, jest jej fazg przejsciowg. Niemniej to, Ze pewne elemen-
ty sememu-typu zostaly w procesie (re)konstrukeji sensu zneutralizowane (ulegly
wirtualizacji), nie pozostaje bez wplywu na definitywna strukture sememu-uzycia;
elementy usuniete stanowia bowiem cz¢s$¢ ,,sensu nieobecnego”, ktéry nie znika bez
sladu, lecz usuwa si¢ w cien, pozostaje w tle, nadal bedac rozpoznawalnym, wyczu-
walnym za posrednictwem cech aktualnych. Ten rodzaj WCS bedacych elementa-
mi sensu neutralizowanego nazywam analogicznie semami neutralizowanymi (SN)
- nalezg one do sememu-typu, lecz zostaja odrzucone na etapie ustalania struktu-
ry sememu-uzycia jako niezgodne z kontekstem. Wystepuja regularnie w tropach,
gdzie wirtualizacja semdéw inherentnych (SI) wiaze si¢ zawsze z aktualizacja odpo-
wiednich seméw aferentnych (SA); a zatem przyktadowo:

— w metaforze Czlowiek jest trzcing, najwgtlejszqg w przyrodzie, ale trzcing myslgcg
(Pascal) SI /roslinny/, /wodny/, /o prostej todydze/ itd. zostajg zastapione przez
SA /cztowiek/, /ladowyl/, /posiadajacy cialo/, /posiadajacy swiadomos¢/, /myslacy/
itd. w sememie ‘trzcina’

— w metonimii Szkota powiedziala, Ze moj syn do niczego si¢ nie nadaje SN /insty-
tucja/ jest zastapiony przez SA /nauczyciel/ w sememie ‘szkota’

— wsynekdosze Uczestniczymy w globalnej konkurencji o najlepsze mézgi SA /czto-
wiek/ aktualizuje si¢ zamiast SN /organ/ w sememie ‘mézgi’;

— w hiperboli Nie zrobig dzis obiadu, jestem martwa SA /zmeczenie/+/skrajny/ po-
jawia si¢ zamiast SN /$mier¢/ w sememie ‘martwa’;

— wironii Jestes wybitny! SN ewaluacyjny /pozytywny/ zostaje zastapiony przez SA
/negatywny/.

SN wystepuja tez w wielu figurach retorycznych, na przyktad w licznych oksy-
moronach i paradoksach” czy w niektérych strukturach diaforycznych jak Zycie po

leksykalizacja, a nie inna?), byta wielokrotnie omawiana (por. zwlaszcza Pottier 1964: 122; Rastier
1987: 36) i pozostaje wladciwie nie do rozwiazania. Poniewaz w opisie cech semantycznych nie
ma innej mozliwo$ci niz uzycie elementéw ,,jezyka codziennego” (Hjelmslev 1971: 63), istotne jest
doktadne rozréznienie poziomoéw analizy (jezyk jako przedmiot analizy vs jezyk jako narzedzie
opisu) i taki dobor sformutowan na poziomie metajezykowym, by mozliwie jak najprecyzyjniej
okresli¢ roznicujacy charakter opisywanych elementéw (w tym przypadku cech semantycznych)
w relewantnym kontekscie ich wystgpowania.

17 Strukturom paradoksalnym (obejmujgcym tez oksymoron) po$wigcitam ksigzke (zob. Wolowska
2008), w ktorej na licznych przykladach opisatam mechanizm neutralizacji paradoksu w interpre-
tacji, obejmujacy miedzy innymi wirtualizacje niektérych seméw inherentnych.
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zyciu (tytul znanej ksigzki Raymonda A. Moody’ego). Nieidentycznos$¢ struktury
semantycznej dwoch nastepujacych po sobie okurencji tego samego leksemu, kto-
ra podkreslat Saussure (1916/1972: 152, przyklad Messieurs, Messieurs!), wynika (na
planie mikrostruktury ich tresci) z wirtualizacji i/lub aktualizacji niektorych ele-
mentéw struktury typowej w sposob rézny dla obu sememow. W przypadku zycia
po zyciu typowy sem inherentny /biologiczny/ potwierdza si¢ (podlega retencji) wy-
tacznie w strukturze drugiego sememu-uzycia, podczas gdy w pierwszym uzyciu zo-
staje on zneutralizowany (ulega wirtualizacji) w celu ustanowienia relewantnej dla
interpretacji tytulu opozycji Zycie przed smiercig = biologiczne vs zycie po Smierci =
niebiologiczne, duchowe.

Drugim typem WCS sg elementy sensu potencjalnego, ktore okreslam jako cechy
potencjalne (CP). S to jednostki o charakterze niedefinicyjnym (zob. przyp. 14), kto-
rych nieobecno$¢ moze by¢ wyczuwalna w interpretacji, cho¢ nie mozna ich uzna¢
za semy aferentne, gdyz nie podlegaja aktualizacji w kontekscie (sem aferentny jest
z zalozenia elementem sensu aktualnego). W takim przypadku nie mamy do czy-
nienia z zadng operacjg interpretacyjna, lecz z brakiem operacji (stan ten nazywam
nie-aktualizacjg), to za$ uniemozliwia tego rodzaju elementom uzyskanie statusu
semu - postrzegane wylacznie jako odrzucona w interpretacji alternatywa semu ak-
tualnego pozostaja one jedynie potencjalne. Na przykltad w wypowiedzeniu Anna
jest zrozpaczona po odejsciu Pawta sens sememu ‘odejscie’ wymaga doprecyzowania
za pomocg odpowiednich wskazéwek kontekstowych, w przeciwnym razie odbiorca
stoi przed interpretacyjnym dylematem zwigzanym z koniecznoscig wyboru pomie-
dzy cechami /porzucenie/ a /émier¢/. Alternatywa ta zaklada juz na wstepnym etapie
interpretacji, ze jeden z powyzszych elementéw treéci zostanie poddany aktualizacji,
podczas gdy drugi zachowa status CP (pozostanie nieaktualizowany). Jest to jednak
przypadek dos¢ skrajny, zwigzany z brakiem wystarczajacego kontekstu i wymaga-
jacy zwykle ze strony odbiorcy wyraznej metakomunikacyjnej prosby o wskazéwke
interpretacyjng (np. ,Ale co rozumiesz przez odejscie? Rzucil ja, umarl?”), podczas
gdy najczesciej CP postrzega si¢ na dalszym etapie interpretacji jako niewykorzysta-
ng alternatywe dla semu aferentnego juz zaktualizowanego®.

18 Np. w prostym dialogu typu A: - Podaj mi swoj numer telefonu. | B: - Dobrze, ale mam tylko
komérkowy w gre wchodza dwie alternatywne cechy semantyczne /stacjonarny/ vs /przeno$ny/,
ktére rozmoéwca B bierze pod uwage w swojej interpretacji sememu ‘telefon’, optujac za aktualiza-
cja tej drugiej.
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3. WCS w praktyce analizy

Aby przyjrze¢ si¢ funkcjonowaniu WCS w procesie interpretacji, sprobujmy poddac
(z koniecznosci krétkiej) analizie ponizsze przyklady™:

(1) Matzenstwo z rozsqgdku. Gruzini u boku Hitlera

Gruzini dwa razy zaufali opiece Niemcow: wpierw w 1918 roku oddajac
pod ich protekcje odrodzone panstwo gruzinskie, zas§ w 20 lat pozniej sta-
jac u boku Hitlera w niemieckich mundurach. Leszek Molendowski opisuje
dzieje tego zaskakujgcego, koniunkturalnego sojuszu. Tym dziwniejszego dla
Polakéw, ktdrzy Gruzinéw, podobnie jak dzi$, w latach 20. czy 30. uwaza-
li za bratni naréd o podobnej historii i mentalnosci. (on-line: histmag.org/
Malzenstwo-z-rozsadku.-Gruzini-u-boku-Hitlera-2938)

(2) Ch. Baudelaire, Sztuczne raje
Oto wigc szczgscie! Mieszczace sie na jednej matlej tyzeczce do herbaty!
Szczescie ze wszystkimi jego upojeniami, szalenstwami i glupstwami! Mo-
zecie zazy¢ bez obaw, prosze. Nie umrzecie. (http://hyperreal.info/node/1189)

(3) Matka osmioraczkow: nienawidze swoich dzieci

Matka o$mioraczkéw, Amerykanka Nadya Suleman, okreslana przez media
jako ,Oktomama”, wyznala, Ze nienawidzi swoich dzieci. [...] Dodala, ze na-
pawaja ja obrzydzeniem. Szescioro starszych dzieci, ktére pojawily sie na swie-
cie przed narodzinami o$mioraczkéw, Amerykanka nazwala zwierzetami.
W wywiadzie dla czasopisma In Touch Weekly podkreslita, ze traci nad nimi
kontrole z powodu braku czasu na ich wychowanie. Suleman stwierdzila, ze
z powodu napigcia, spowodowanego troska o swoich czternastu potomkdw,
pojawily sie u niej mysli samobdjcze. (http://wiadomosci.onet.pl/ciekawostki/
matka-osmioraczkow-nienawidze-swoich-dzieci/zpslh)

W przyktadzie (1) $ciezka interpretacyjna, w jaka wchodzi semem ‘matzenstwo’, opie-
ra si¢ na wspomnianym juz mechanizmie metafory, ktory zaklada konieczno$¢ wir-
tualizacji w kontekscie co najmniej jednego SI oraz aktualizacji co najmniej jedne-
go SA w obrebie sememu-uzycia w odniesieniu do sememu-typu (zob. Rastier 1994).
Neutralizacji kontekstowej ulegna tu zwlaszcza typowe SI /spoleczny/ oraz /migdzy
kobieta a mezczyzna/, ktore zostaja zastapione przez aferencje /polityczny/ (zmiana
domeny semantycznej ze //spoteczny// na //polityczny//) i /migdzy panistwami/. Istotne
jest wprowadzenie do struktury sememu-uzycia dodatkowych modyfikacji z pozio-
mu semow specyficznych (zob. schemat 1), z ktérych szczegélnie interesuje mnie SA
/z rozsadku/ (jego aktualizacja jest wymuszona przez bezposredni ,,prawy” kontekst

19 Zbraku miejsca cytuje jedynie krotkie fragmenty artykutéw dostepnych w catoéci pod podanymi
adresami internetowymi.
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sememu, bedacy notabene dostowna leksykalizacjg tej cechy semantycznej). Cho¢ jego
obecno$¢ w obrebie struktury analizowanego sememu wynika gléwnie z wpltywu
kontekstu bezposredniego, element ten ma charakter mocno normatywizowany, to
znaczy nalezy do cech semantycznych, ktérych insercja (aferencja) jest bardzo typo-
wa dla sememu ‘malzenstwo’. Posrednim dowodem na to moze by¢ chociazby obec-
nos¢ elementu z rozsgdku wsrdéd typowych kolokacji leksemu maftzernistwo podawa-
nych w stowniku (WSJP)*. Co wazne, wystepuje on tam obok $cisle zwigzanej z nim
alternatywy z mitosci (matzeristwo z mitosci, z rozsgdku), ktora, rozpatrywana jako
cecha semantyczna, w kontekscie analizowanego przyktadu zyskuje status CP. Jest to
w istocie element sensu potencjalnego stanowigcy oczywistg (to znaczy narzucajaca
sie w interpretacji na mocy norm uzycia jezyka), lecz niewykorzystang alternatywe dla
semu aferentnego rzeczywiscie aktualizowanego. Insercja semu /z rozsadku/ aktywu-
je* bowiem w procesie interpretacji alternatywng CP /z milosci/, ktdrej aktualizacja
jest celowo zablokowana i odrzucona w kontekscie, lecz ktorej nieobecno$¢ narzuca si¢
per analogiam. Odbiorca zaklada zatem niemal automatycznie, ze malzenstwo z roz-
sadku nie jest malzenstwem z mifosci, biorgc przy tym pod uwage wszystkie mozliwe
implikacje zwigzane z tym zaprzeczeniem — mimo swego statusu cechy wirtualnej
(nieobecnej) CP /z miltodci/ okazuje si¢ relewantnym elementem interpretacji (zob.
schemat 1).

Przyklad (2), a $cislej semem ‘szczescie’ uzyty metonimicznie (skutek zamiast
przyczyny: szczescie zamiast narkotyk, por. kontekst Sztucznych rajow Baudelaire’a),
ilustruje przede wszystkim mechanizm wirtualizacji (SMakroGIN /abstrakcyjny/
zastapiony przez SMakroGA /konkretny/). Interesujace sg tu réwniez modyfika-
cje struktury sememu-uzycia na poziomie seméw ewaluacyjnych: o ile semem-typ
‘szczescie’ zawiera niekwestionowany SI /pozytywny/, o tyle juz w tym kontekscie,
w interpretacji zaktadajacej dystansowanie si¢ odbiorcy wobec tresci zalozonej przez
nadawce, ‘szczgscie’ rozumiane jako ‘narkotyk’ moze implikowa¢ delecje tego semu
i zastgpienie go przeciwnym SA /negatywny/.

20 W analizie semantycznej nalezy wystrzegac si¢ bezkrytycznego podazania za definicjamileksyko-
graficznymi. Ich cel praktyczny, jakim jest skuteczne wyjasnienie znaczenia leksemu odbiorcy
nie-specjaliScie, wymaga nierzadko wlaczenia w obreb hasetl nierelewantnych z analitycznego
punktu widzenia informacji encyklopedycznych, zwlaszcza odwotan do rzeczywistosci pozajezy-
kowej (np. czerwony ‘majacy kolor krwi’). Jak podkreéla F. Rastier, ,,analiza semiczna i definicja
leksykograficzna to dwie zupetnie inne procedury”, z ktorych pierwsza ma na celu ,wyodrebnie-
nie elementéw sememu w danym kontekscie”, druga za$ ,,sporzadzenie wykazu znaczen danego
stowa we wszystkich mozliwych kontekstach” (1987: 30).

21 Przez aktywacje cechy semantycznej rozumiem wyodrebnienie jej przez odbiorce w poczatkowej
fazie interpretacji jako elementu mozliwego do aktualizowania na dalszym etapie (por. omawiany
powyzej przyktad Anna jest zrozpaczona po odejsciu Pawta) lub jako odrzuconej alternatywy dla
cechy juz aktualizowane;j.
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Schemat 1. Modyfikacja mikrostruktury sememu-uzycia ‘malzefstwo’ w relacji do
sememu-typu*

/spoleczny/ SMezoGIN
/polityczny/ SMezoGA

/legalny/ SSI /legalny/ SSI
/miedzy kobieta /miedzy kobieta a mezczyzna/ SSIN
a mezczyzng/ SSI /miedzy panistwami/ SSA
cechy specyficzne /z rozsadku/ SSA
/z mito$ci/ CP
/zaufanie/ SSA
/protekcja/ SSA

Te same cechy semantyczne pojawiaja si¢ rowniez w przykladzie (3), jednak tym
razem w opozycji SA/CP. Mamy tu do czynienia z powtarzajacymi si¢ semami /nie-
szcze$cie/ oraz /negatywny/ i odpowiadajacymi im alternatywnymi CP /szczescie/
i /pozytywny/, ktore nie podlegaja tu aktualizacji, mimo ze s3 narzucajacymi si¢ na
mocy spolecznych norm i stereotypéw aferencjami dla sememoéw zwigzanych z ma-
cierzynstwem (‘matka’, ‘o$mioraczki’, ‘dzieci’, ‘narodziny’ itd.). Ich miejsce zajmuja
wymuszone przez kontekst SA /nieszczescie/ i /negatywny/ powigzane z SA /nad-
miar/, ktérych obecnos$¢ w kolejnych sememach uklada si¢ w izotopie (rekurencje
semow na osi syntagmatycznej dyskursu, por. m.in. Greimas 1966, Rastier 1987). Jest
rzeczy ciekawa, ze CP, cho¢ stanowig elementy sensu potencjalnego nieaktualizo-
wanego, rowniez tworzg w interpretacji alternatywne izotopie /szczescie/ i /pozy-
tywny/ (izotopia ewaluacyjna), wyczuwalne w interpretacji jako (bardziej lub mniej
intuicyjny) punkt odniesienia. Tego rodzaju powtarzalno$¢ CP, ktore narzucajg si¢
odbiorcy w oparciu o spoteczne normy uzycia jezyka i zwigzane z nimi toposy (by-
cie matka = szczegscie, dziecko = dar przynoszacy rodzicom szczescie, narodziny =
szcze$cie i rado$¢ itp.), lecz nie sg aktualizowanew kontekscie, nazywam izotopiami
wirtualnymi (por. Wolowska 2014: 259-273). W moim odczuciu ich wyodrebnienie
pozwala w szczegdlnosci na petniejszy opis struktury sensu w tekstach o charakte-
rze polemicznym, krytycznym lub majacych na celu zaszokowanie odbiorcy®, gdzie
niewyrazone explicite odniesienie do norm spofeczno-kulturowych ma fundamen-
talne znaczenie dla interpretacji.

22 Konwencje zapisu uzyte w schemacie : /sem inherentny/, /sem aferentny/, /sem zneutralizowany/,
/cecha potencjalna/. SMakroGI: sem makrogeneryczny inherentny, SMezoGI: sem mezogene-
ryczny inherentny, SMezoGA: sem mezogeneryczny aferentny, SMikroGI: sem mikrogeneryczny
inherentny, SSI: sem specyficzny inherentny, SSA: sem specyficzny aferentny, SMezoGIN: sem
mezogeneryczny inherentny neutralizowany, SSIN: sem specyficzny inherentny neutralizowany,
CP: cecha potencjalna.

23 W przykladzie (3) mamy do czynienia z pewnego rodzaju odklamaniem medialnego mitu szczes-
liwej i idealnej matki.
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Uwagi koricowe>*

Whbrew pozorom identyfikacja WCS w interpretacji nie jest sztuka dla sztuki, lecz
wymogiem - nie zawsze do konca uswiadamianym sobie przez odbiorce - zwigza-
nym z relewantnym kontekstowo charakterem tych jednostek. Cho¢ wymiar wir-
tualny jest zazwyczaj ignorowany lub marginalizowany w analizie semantycznej
(por. np. Cusimano 2011; Dupuis 2011), stanowi on bardzo istotny plan komunikacji
werbalnej o strukturze mozliwej do uchwycenia i precyzyjnego sformalizowania.
Bedac z pozoru jedynie tlem sensu aktualnego, sens wirtualny jawi sie zatem jako
integralna cze$¢ przedmiotu badan semantycznych i zasluguje na dokladny opis
jezykoznawczy ze wzgledu na role, jaka pelni w procesie tworzenia i interpretacji
wypowiedzen i tekstow™.
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On studying semantic virtuality in the interpretative perspective
Summary

The goal of the paper is to present semantic virtuality as a linguistic problem, and to outline a propo-
sition of a theoretical-methodological approach to the phenomenon. Based on the devices of French
interpretative semantics (which uses the method of element analysis), I put forward a definition of
virtual sense as a relevant absence of certain minial elements of content, which are made perceptible
by their relation to units of the actual sense. I briefly present a typology of virtual semantic features
which includes, on the one hand, definitional elements of content which undergo contextual visu-
alization during the interpretation (neutralized semes), and on the other, interpretationally relevant
alternatives of semes actualized in context (potential features).





