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1. Pojecie funkcji pragmatycznej formantu pojawito si¢ w polskim stowotwdrstwie
rzeczownikowym dos$¢ dawno, jednak do poczatku lat 8o. XX w. pozostawalo ono
w zasadzie nienazwane, to jest nie postugiwano si¢ terminem funkcja pragmatycz-
na formantu. Pragmatyke slowotworcza okreslano najczesciej za pomoca terminéw
zwigzanych z pojeciami ekspresji jezykowej i stylu jezykowego. Méwiono zatem
o funkcji ekspresywnej i stylistycznej formantu oraz o derywatach i formantach eks-
presywnych lub stylistycznych. Zakres tego pojecia obejmowal na ogét derywaty
tradycyjnie zaliczane do deminutywéw i augmentatywow (np. kotek, psisko) oraz
ekspresywow (np. pisarzyna, nochal) (por. Heltberg 1964; Reczek 1968), ale takze
formacje typu mieszanego, mutacyjno-modyfikacyjne (np. czarnuch ‘murzyn’, pijus
‘alkoholik’) i transpozycyjno-modyfikacyjne (np. pisanina, gadanina) (por. GWJP).
Co prawda, w przeszlosci uzywano w stowotworstwie terminéw pragmatyka lub
pragmatyczny, lecz nie odnoszono ich do formantu ani do jego funkgji. Jadwiga Pu-
zynina wykorzystata pragmatyke w procedurze ustalania pochodnosci stowotwor-
czej (1972), Renata Grzegorczykowa w pracy poswigconej wyrazeniom ekspresyw-
nym wigzala pragmatyke z semantyka takich wyrazen (1978), a Maria Honowska
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wyrdznita formacje o funkcji pragmatycznej, charakterystyczne dla jezyka potocz-
nego, przy czym rozumiata je dos¢ osobliwie' (1979: 64-67).

Termin funkcja pragmatyczna formantu zostal wprowadzony do stowotworstwa
polskiego przez Stanistawa Grabiasa (1981b)>. W oparciu o semiotyczng triade Char-
lesa Morrisa (znak - rzeczywistos¢ — uzytkownik)? uczony wyréznit funkcje forman-
tu w relacji syntaktycznej, semantycznej i pragmatycznej, czyli w relacji formantu
do: podstawy slowotworczej, desygnatu/denotatu derywatu oraz do uzytkownika
jezyka. Funkcje pragmatyczng pelnig formanty, ktére wnosza do derywatu element
wartosciujacy o charakterze ekspresywnym (emocjonalnym, np. babsko, lub intelek-
tualnym, np. spioch ‘ten, kto za duzo $pi’) i/lub metajezykowym (stylistycznym), np.
podstawowka, wykon. W jednym formancie spotykaja sie funkcje z trzech poziomow,
dlatego tez metoda stowotworcza powinna postugiwac sie analizg sktadnikows, stu-
z3ca wykryciu wszystkich funkeji danego formantu. Mimo swojej wartosci propozy-
cja S. Grabiasa nie znalazla szerszego zainteresowania w srodowisku polonistycznym,
po czesci chyba ze wzgledu na zbyt skomplikowang analize stowotworczg (a tym sa-
mym mal jej przydatno$¢ w nauczaniu akademickim).

Termin funkcja pragmatyczna formantu powraca w podreczniku Alicji Nagorko
(2007), przy czym badaczka klasyfikacje funkcji formantéw opiera na koncepcji sto-
wotworstwa autorstwa Eleny Ziemskiej. Mimo to jej podzialy majg wiele cech wspdl-
nych z taksonomig S. Grabiasa. Jedng z nich jest wielopoziomowos¢ opisu, polegajaca
na tym, ze funkcje formantéw okresla sie ze wzgledu na relacje, w jakich one wyste-
puja. W ksigzce A. Nagorko sg to relacje: semantyczna (znaczenie derywatu — znacze-
nie podstawy), tekstowa (znaczenie derywatu — parafraza stowotworcza) oraz prag-
matyczna (derywat — uzytkownik). Ponadto A. Nagérko, podobnie jak S. Grabias,
wydziela zaréwno formacje z formantami o funkeji wylacznie pragmatycznej, jak
i formacje mieszane, w ktérych obok funkcji pragmatycznej wystepuje funkeja z po-
ziomu semantycznego. Takze zakres pragmatyki stowotworczej jest u obojga autorow
podobny, A. Nagoérko do formacji pragmatycznych zalicza bowiem formacje eks-
presywne (stuzace wyrazaniu emocji i wartosciujace) oraz stylistyczne. U Nagorko

1 Przede wszystkim oddzielita je od formacji o funkcjach ekspresywnych (i referencjalnych). We-
dlug definicji badaczki jest to funkcja ,zmierzajaca do zapewnienia skutecznoéci odbioru, sku-
tecznos$ci przebiegu komunikacji”, a formacje o funkcji pragmatycznej majg na celu ,,przelamac
biernos¢ odbiorcy”, skoncentrowac jego uwage na tekécie (Honowska 1979: 84). Dlatego funkcje te
nazwala autorka réwniez funkcja reklamy lub funkcjg pragmatyczng reklamowg derywatow. Na-
lezg do nich formacje ,,niejasne”, zwlaszcza asocjacyjne, oparte na metaforze (typu mréwkowiec).
Wigcej na ten temat w artykule Krystyny Waszakowej w tym zeszycie ,,LingVariow”.

2 Koncepcji S. Grabiasa ani nastepnej — Alicji Nagorko - nie przedstawiam tutaj szczegdtowo, po-
niewaz obydwie sa doskonale znane badaczom slowotwdrstwa, a obszerniejsze ich oméwienie
znajdzie czytelnik w (Skarzynski 1999).

3 W tym miejscu nalezy podkreéli¢, ze pojecie pragmatyki w stowotworstwie niemal zawsze na-
wigzuje do tego tradycyjnego, a nie wspdlczesnego znaczenia pragmatyki, cho¢ czyni si¢ proby
faczenia obydwu koncepcji, por. (Nagorko 2007: 222).
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w obszarze pragmatyki stowotwodrczej mieszcza sie takze roznego rodzaju gry jezyko-
we i neologizacja o charakterze czgsciowo tylko stowotwoérczym, np. reinterpretacje
stowotwdrcze typu cigzarowka ‘kobieta cigzarna’, odwaznik ‘czlowiek odwazny’, kie-
rownica ‘kobieta kierownik’; podobne zjawiska, stuzace miedzy innymi komizmowi,
badat réwniez S. Grabias (1978; 1981a). W derywatach tego typu udziat stowotworstwa
ogranicza si¢ - jak sygnalizuje ich nazwa - do proceséw wylacznie interpretacyjnych,
znaczeniowych. Formacje takie jak ciezaréwka nie s przeciez neologizmami morfo-
logicznymi, lecz neologizmami semantycznymi, czyli neosemantyzmami (podobny-
mi nieco do paroniméw typu matzowina ‘malzonka’, antykwariat ‘malzenstwo nie-
réwne stazem — ona antyk, on mlody - wariat’; przyktady S. Grabiasa).

2. Potrzebe wiaczenia funkeji pragmatycznej do klasyfikacji stowotworczej dostrze-
gaja inni badacze (por. Skarzynski 1999), najnowsza za$ propozycje w tej dziedzinie
stanowi klasyfikacja Iwony Kapron-Charzynskiej, przedstawiona w kilku artyku-
tach, sposrod ktérych dwa wydaja sie tutaj najwazniejsze: Pragmatyczna funkcija for-
mantow w opisie derywatéw (2007) i Klasyfikacja derywatow ze wzgledu na funkcje
formantéw (2008); trzeba je omawia¢ oddzielnie, poniewaz rdznig si¢ nieco w inter-
pretacji istotnych zjawisk slowotworczych. W artykule z 2007 r. autorka, wzorem
wspomnianej juz E. Ziemskiej, wyrazne odréznia funkcje formantéw od funkeji
stowotworstwa. Temu ostatniemu przypisuje trzy funkcje: 1) semantyczng (inaczej
nominatywng, poniewaz wynika ona z potrzeb nominatywnych), 2) gramatyczna
(ktorej celem jest zmiana kategorii cze$ci mowy derywatu) i 3) pragmatyczna, ktéra
realizuje si¢ w trzech odmianach: jako funkcja ekspresywna, stylistyczna (rozumia-
ne podobnie jak u wczesniejszych autoréw) oraz poetycka, definiowana w duchu
jakobsonowskim, jako tworzenie znakéw ,nieprzezroczystych™ (Kapron-Cha-
rzynska 2007: 154). Mimo akcentowania réznic miedzy funkcjami stowotwdrstwa
a funkcjami formantéw autorka jednoczesnie (stusznie zreszta) wigze je ze soba,
czyni to jednak do$¢ ogélnie, stwierdzajac: ,W kontekécie podanych funkcji sto-
wotworstwa proponuje si¢ wyrozniaé nastepujace funkcje formantéw” (ibid.: 154).
Wydaje sie, ze funkcje formantow sa przez badaczke rozumiane jako swego rodzaju
konkretyzacje funkcji stowotworstwa, przejaw ich dzialania na poziomie konkret-
nych derywatéw i kategorii sfowotworczych. Autorka wyrdznia bowiem: 1) funk-
cje gramatyczna formantw® (odpowiadajaca klasycznej® funkeji transpozycyjnej),

4 Jakobson méwi o ,wysuwaniu wyczuwalnosci znaku” (Jakobson 1989: 86). Przypomnijmy, ze
idzie tu o szerokie rozumienie funkeji poetyckiej i poetyckosci tekstu, ktore nie ograniczaja sie
do tekstow poetyckich, literackich. Na przyktad funkcje poetycka pelnia frazeologizmy zaréwno
w teks$cie piosenki: Tramwaj bez pardonu hulngt i odebral mi glowe, wiecej moja glowa w tramwaju
nie postanie, jak i w tekécie reklamy: Postaw swojg twarz na nogi (reklama balsamu po goleniu).

5 W artykule z 2008 r. autorka pisze o funkgji ,,syntaktycznej” (2008: 284), natomiast w artykule
z roku 2007 o funkgcji gramatycznej, ktorej ,rodzajem jest funkcja syntaktyczna” (2007: 154).

6 Piszac o klasycznych funkcjach formantéw i o klasycznym stowotwdrstwie, mam na mysli model
dokulilowski w postaci rozwinigtej przez tzw. szkole warszawska.
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2) semantyczng przedmiotowa (odpowiada funkcji mutacyjnej odrzeczownikowej),
3) semantyczng jakosciowa (odpowiada funkcji modyfikacyjnej), 4) pragmatyczng
ekspresywng i 5) pragmatyczng stylistyczna — pierwsza polega na ,,ujawnianiu po-
staw emotywno-oceniajacych nadawcy”, druga za$ stuzy ,przelaczaniu rejestrow
i sygnalizowaniu poziomu dyskursu” (Kapron-Charzynska 2008: 284). Brak wsérod
funkcji formantéw funkeji poetyckiej, do czego wrdce w dalszej czesci artykutu.
Précz wyzej wymienionych pojawia si¢ w omawianych artykulach funkcja struk-
turalna; w artykule z 2008 r. wystepuje ona jako jedna z pieciu funkcji formantéw?,
lecz brak jej wéréd nich w tekscie z 2007 r. — wspomniana zostata w innym miejscu.
Funkcja strukturalna nie faczy si¢ - jak pozostate funkcje formantéw - z funkcjami
sfowotworstwa i nie znajduje odzwierciedlenia w klasyfikacji formacji stowotwor-
czych. Mozliwe, ze przyczyng tego stanu rzeczy jest dostrzezona przez I. Kapron-
-Charzynska niesamodzielno$¢ funkcji strukturalnej, ktorej zawsze towarzyszy inna
funkcja. Inaczej niz badaczka, sadze, ze funkcje strukturalng da sie wywies¢ z funk-
cji stowotworstwa. Wynika ona z najwazniejszego i najogoélniejszego celu derywacji,
ktérym jest tworzenie stéw, nowych struktur leksykalnych (tutaj - rzeczownikdow).
Funkcja strukturalna jest zaréwno przyczyna, jak i skutkiem stowotworstwa.
Funkcja strukturalna jest niesamodzielna, za to obligatoryjna dla wszystkich de-
rywatdw (2007, 2008). Za taka w artykule z 2007 r. uznano takze funkcje stylistyczng
(»kazdemu formantowi mozna przypisa¢ okreslong wartosc¢ stylistyczng” - s. 152),jed-
nak w artykule z roku 2008 funkcja pragmatyczna (zatem takze stylistyczna) zostala
okreslona jako fakultatywna, nieobowigzkowa. Ku temu ostatniemu osgdowi sam
réwniez sie sktaniam, przy czym lepiej mowi¢ po prostu o formacjach stylistycznie
neutralnych, nienacechowanych (ktére odréznia si¢ od formacji stylistycznie nace-
chowanych) niz o formacjach ,,nacechowanych neutralnie”. Koncepcje stylistycznej
funkcji formantu rozwija autorka w artykule z 2011 r. (prezentujagcym wartosciowe
i wazne postulaty metodologiczne), nie rozstrzyga w nim jednak omawianej tu kwe-
stii. Wydaje sie tez, ze za formanty o funkgji stylistycznej uznaje wyltacznie te mor-
femy, ktore ,determinuja pod wzgledem stylistycznym podstawe”, czyli zmieniajg
warto$¢ stylistyczng derywatu wzgledem niej (Kapron-Charzynska 2011: 62). Co za
tym idzie, wzmacnianie wartosci stylistycznej podstawy przez formant (analogicznie
jak wzmacnianie ekspresji emocji w derywatach typu koteczek) nie zostanie uznane
za przejaw funkgji stylistycznej. W pracy z 2011 r. réwniez opowiedzialem sig¢ za taka
interpretacja, jednak obecnie uznaje, ze formanty w derywatach typu pasteryzacja,
kognitywistyka, ustawka, cienizna, wzmacniajac warto$¢ stylistyczna podstawy, pet-
nig funkcje stylistyczna, podobnie jak w derywatach typu koteczek, tatus, pijaczysko
formanty, wzmacniajac warto$¢ emocjonalng podstawy, petnia funkcje ekspresywna.
Na podstawie funkcji formantéw buduje I. Kapron-Charzynska klasyfikacje
formacji stowotworczych. Istnieja wiec: 1) derywaty transpozycyjne (formacje z for-

7  Funkcji pragmatycznej nie rozbija tam autorka, jak wartykule z 2007 r., na ekspresywna i stylistyczna.
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mantami o funkcji gramatycznej, np. méwienie < méwic), 2) derywaty mutacyjne
(formanty o funkcji semantycznej przedmiotowej, np. filolog <« filologia, kottownia <
kociot), 3) derywaty modyfikacyjne (formanty o funkcji semantycznej jakosciowej,
np. pisarka < pisarz) i 4) derywaty pragmatyczne (formanty o funkgcji ekspresywnej
i stylistycznej, np. bieganko < bieganie, brzus < brzuch, merc < mercedes, stronica <
strona). Autorka jednoznacznie opowiada si¢ za wydzielaniem tak zwanych derywa-
tow mieszanych ($cislej derywatow o mieszanych funkcjach formantéw) i wyrdznia:
5) derywaty mutacyjno-transpozycyjne (pisarz < pisac), 6) derywaty mutacyjno-
-pragmatyczno-transpozycyjne (np. modnisia < modna, leniuch <« leniwy, 7) dery-
waty modyfikacyjno-pragmatyczne (np. gmaszysko < gmach, siostrzyczka < siostra).

Wprowadzenie do klasyfikacji derywatéw o formantach wielofunkcyjnych® uwa-
zam za rzecz stuszng, ktora powinna znalez¢ miejsce tak w opisach stowotworczych,
jak i w dydaktyce akademickiej. Wielofunkcyjno$¢ formantéw (w obrebie kategorii
i derywatu)®, a takze innych srodkéw jezykowych, to zjawisko zupelnie naturalne
i powszechne w jezyku. Mozliwo$¢ petnienia przez formanty jednoczesnie dwdch
réznych przyczynowo funkeji, co prowadzi do powstawania mieszanych klas dery-
watow, nie jest niczym innym, jak przejawem $cierania si¢ w slowotwdrstwie ten-
dencji do ekonomizacji jezyka i jego precyzowania. Jednakze klasy formacji ,mie-
szanych”, zaproponowane przez I. Kapron-Charzynska, budzg zastrzezenia.

Do pierwszej z nich nalezg derywaty mutacyjne tworzone od podstaw innych
niz rzeczowniki, np. pisarz. Czy da si¢ w jednym derywacie polaczy¢ transpozycje
(to samo, co podstawa) z mutacja (co innego niz podstawa)? Bynajmniej, zwlaszcza
ze zmiana kategorii leksykalnej w derywatach tego typu nie wynika z potrzeb de-
rywacji (jak w formacjach transpozycyjnych). Jest to cecha co prawda niezbedna,
lecz niejako wtoérna z punktu widzenia potrzeb stowotworczych, poniewaz podsta-
wowg przyczyng powstania derywatow typu pisarz jest nominacja, tworzenie nazw
dla poje¢ dotychczas nienazwanych (innych od poje¢ nazywanych podstawami), co
w stowotworstwie rzeczownikowym skutkuje utworzeniem rzeczownika. Innymi
stowy, transpozycja wynika tu z funkcji strukturalnej formantu, ta zas jest obligato-
ryjna dla wszystkich formantéw. Natomiast stowotwdrstwo transpozycyjne ma na
celu urzeczownikowienie poje¢ wyrazanych podstawowo za pomocg czasownika,
przymiotnika i liczebnika, funkcja gramatyczna jest zatem przyczyng powstania
wylacznie derywatdw transpozycyjnych. Ponadto transpozycja ma na celu zmiang
funkcji sktadniowej podstawy, mutacja — nie. Wszystkie te sprzeczno$ci maja jedno

8 Wielofunkcyjno$¢ jako cecha rodzajowa wszystkich bez wyjatkow formantéw jest podstawa kon-
cepcji S. Grabiasa.

9 Nie nalezy myli¢ jej z wielofunkcyjnosécig formantéw, np. sufiksu -ka, por. wyzerka (odczasow-
nikowa nazwa czynnoéci), czerwonka (odprzymiotnikowa nazwa predykatowa), pigtka (odli-
czebnikowa nazwa liczby), podstawéwka (uniwerbizacja), lampka (deminutywum), blacharka
(odrzeczownikowa nazwa zawodu), kladka (odczasownikowa nazwa wytworu), Scierka (odcza-
sownikowa nazwa narzedzia), rgczka ‘uchwyt’ (odrzeczownikowa nazwa symilatywna).
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zrédlo, pomieszanie transpozycji i funkeji gramatycznej z nominalizacja i funkcja
strukturalna.

Dyskusyjna jest takze klasa trzecia, tworzona przez derywaty deminutywne i au-
gmentatywne, w ktérych (zdaniem autorki) nie da si¢ oddzieli¢ znaczenia ‘rozmiaru’
od komponentéw wartosciujacych (emocjonalnych) (Kapron-Charzynska 2007: 155).
Po pierwsze, nie wiadomo, czy zdaniem autorki s3 tez inne rodzaje derywatéw mo-
dyfikacyjno-pragmatycznych, po drugie za$, derywaty o znaczeniu wyfacznie demi-
nutywnym istniejg w polszczyznie, np. wiezyczka, patelka, tyzeczka, nozyk, bateryj-
ka, kwadracik, stupek, plamka itp. Oczywiscie niektore z tych derywatéw posiadaja
dodatkowe znaczenia, np. wiezyczka ‘element czolgu’ (symilatywum), inne za$ moga
funkcjonowac jako warianty w pewnym sensie stylistyczne, co wida¢ na przykladzie
takich uzy¢ derywatdéw, jak w dialogu: A. Tereniu, podaj patelke! B. Duzg, czy matg?
A. Duzg”°. Wydaje si¢ natomiast, ze w derywatach tego typu ekspresja kontekstowa
wystapi¢ moze jedynie wyjatkowo, akcydentalnie, oraz w sytuacjach, gdy uzywa-
ne s3 one jako tzw. nomina deliciarum wlasciwe (masetko, chlebek) i pozorne (pie-
nigzki). Trudniej odnalez¢ przyktady derywatéw o funkeji czysto powiekszajacej, co
wynika z faktu, iz przyrostki augmentatywne stuza jednoczesnie derywacji ekspre-
sywnej (por. derywaty augmentatywne i ekspresywne na -sko, -isko, -idlo, -uch, -al),
podczas gdy deminutywa urabiane sg podstawowo formantami wielofunkcyjnymi
-ek//-ik, -ka, -ko. Za formacje czysto augmentatywne mozna by uzna¢ leksemy typu
milot < miotek, donica < doniczka, poducha < poduszka pod warunkiem, ze zgodzi-
my sie na taki kierunek motywacji (por. GWJP: 427).

3. A zatem propozycja I. Kapron-Charzynskiej polega na przeksztalceniu klasycznej
triady stowotworczej (mutacja, modyfikacja, transpozycja) w uklad czteroelemen-
towy, wzbogacony ponadto formacjami mieszanymi. Funkcje pragmatyczne nie sa
sekundarne wobec funkcji semantycznej czy transpozycyjnej (zwlaszcza, ze istniejg
derywaty pelnigce wylacznie funkcje pragmatyczna), nie oznacza to jednak, iz na-
lezy formacje pragmatyczne wydziela¢ obok mutacji, modyfikacji i transpozycji. Ich
miejsce w klasyfikacji stowotworczej znajduje sie gdzie indziej. Aby jednak nalezycie
wyjasni¢ proponowang tu taksonomie, nalezy wpierw przedstawi¢ teoretyczne pod-
stawy podziatu formacji stowotworczych”. Od zawsze najwazniejszym kryterium
klasyfikacji stowotworczej w polskim stowotworstwie jest funkcja formantu. Ogolne
i szczegdtowe funkcje formantéw wynikajg z funkeji i zadan samego stowotworstwa,
ktére stuzy zasadniczo dwoém celom - nominacji i renominacji. Nominacja to
ustalenie ekwiwalentu sfownego dla pojecia powstalego na podstawie interpretacji

10 O rozumieniu stylistycznej wartosci takich derywatéw zob. (Kurdyla 2011b).

11 Obszerniej swoje poglady na stowotwdrstwo rzeczownikowe i klasyfikacje derywatéw przedsta-
wiam w (Kurdyta 2011a); zaproponowana tam klasyfikacja odnosi si¢ do materialu gwarowego
i rozni si¢ nieco od klasyfikacji prezentowanej w niniejszym artykule.
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danego fragmentu rzeczywistosci, ktére wczesniej nie bylo wyrdznione jezykowo,
czyli nie mialo nazwy. Ten obszar slowotwdrstwa ma wybitnie semiotyczng nature,
dlatego wynikajaca z niej funkcje formantéw mozna nazwac funkcja nominacyj-
na, za$ derywaty bedace jego produktami — formacjami nominacyjnymi (lub
tradycyjnie - mutacyjnymi).

Jednak w jezykowym stemplowaniu §wiata nie zamyka si¢ dziatalno$¢ stowo-
tworcza, a najlepszym przykladem derywacji niemajacej uzasadnienia w nominacji,
sa formacje transpozycyjne. Funkcja tworzacych je formantéw polega na zmianie
wlasciwosci sktadniowych (a co za tym idzie, réwniez tekstowych) nazwanego juz
pojecia, a wiec na nominalizacji, czyli na nadawaniu ksztaltu rzeczownika predy-
katom czasownikowym, przymiotnikowym lub liczebnikowym® (por. Nagérko
2007: 225). Owa zmiana sprowadza si¢ do wymiany kategorii gramatycznych wtasci-
wych czasownikom, przymiotnikom lub liczebnikom na kategorie rzeczownikowe,
dzigki czemu dane pojecie moze wystepowac w tekscie w réznych pozycjach i funk-
cjach sktadniowych, a zatem zwiekszaja si¢ mozliwosci jego jezykowej konkretyzacji
w tekscie (przypomnijmy jednak, Zze zmianom tym zawsze towarzysza pewne trans-
formacje semantyczne).

Stowotwdrstwo stuzy takze uscislaniu znaczenia podstawy stowotworczej w de-
rywatach ze wzgledu na takie cechy, jak: wiek, ple¢, wielko$¢, ilos¢” oraz jakosé
(nazwy gatunkowe typu farbka ‘rodzaj farby’, jezor ‘jezyk (niektorych) zwierzat’,
liscien ‘1is¢ zarodkowy’). W derywatach powstatych dla zaspokojenia tych potrzeb
formanty pelnia funkcje modyfikacyjng gatunkowa — albowiem wszystkie formacje
modyfikacyjne to nazwy gatunkowe sensu largo*, tyle ze niektore z nich s3 w miare
regularne oraz kategorialne, dlatego wyodrebnia si¢ je w kategorie stowotworcze.

Nowe leksemy powstaja réwniez z potrzeby ekspresji sadow wartosciujacych
(opartych na kryterium dobry/zly) i emocjonalnych (przyjemny/nieprzyjemny) oraz
ekspresji sagdow o charakterze metajezykowym (przypisywanie stowom okreslonej
warto$ci stylistycznej). Derywacja lekseméw pragmatycznych zasadniczo nie rézni
sie od derywacji modyfikacyjnej typu gatunkowego, poniewaz w obydwu przypad-
kach podstawowy proces stowotworczy jest taki sam. Polega on na uscisleniu zna-
czenia podstawy, tyle Ze precyzowanie pragmatyczne odbywa si¢ przy uzyciu innych
kryteriéw modyfikacji semantycznej, kryteriow o charakterze nie obiektywnym,
empirycznym, lecz subiektywnym i aksjologicznym, emocjonalnym i jezykowym.
Dlatego formacje pragmatyczne uznaje nie za odrebny i ,nowy” typ formacji sto-
wotworczych, lecz za odmiane stowotwdrczej modyfikacji, funkcje za$ formantow

12 Do transpozycji odliczebnikowych nalezg nazwy liczb i numerdw typu pigtka (dzieci), trzydziest-
ka ésemka ‘rozmiar czego$, numer czego$’.

13 O podstawach zaliczenia kolektywéw do modyfikacji zob. (Rogowska 1993).

14 W odroéznieniu od wspomnianych wyzej modyfikacji gatunkowych sensu stricto, typu jezor,
liscien.
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w takich derywatach nazywam funkcja modyfikacyjng pragmatyczng. Pod tym
wzgledem pozostaje w zgodzie z autorkami opracowania stowotworstwa rzeczowni-
kowego w ,,z61tej gramatyce” (cho¢ oczywiscie nie méwi sie tam o funkeji pragma-
tycznej formantu), gdzie nazwy ekspresywne zaliczono do modyfikacji.

Wspolng cechg przedstawionych wyzej celow derywaciji jest nie tyle nazywanie
poje¢, ile renominacja pojec juz wyrdznionych jezykowo, ich ponowne ,,ujezykowie-
nie” przez doprecyzowanie znaczenia tematu stowotworczego®. Oczywiscie rezul-
tatem renominacji — tak samo jak nominacji - jest leksem, znak (inaczej nie mozna
w ogole mowic o stowotworstwie), jednak rozne sg relacje leksykalne taczace derywa-
ty tych klas z ich podstawami. Ot6z transpozycje i modyfikacje obydwu rodzajow to
synonimy lub hiponimy wzgledem swoich podstaw, dlatego mozna ich czasem uzy-
waé wymiennie, a ich desygnaty moga by¢ identyczne. Natomiast relacje nominacji
(mutacji) do wlasnych podstaw majg charakter wylacznie stowotworczy, derywaty
i podstawy nie sa synonimami i nie moga by¢ uzywane wymiennie, ich desygnaty
za$ nigdy nie s tozsame. Mozna przyja¢, ze formanty w transpozycji i modyfikacji
maja funkcje pokrewne morfemom gramatycznym, ktére nie stuzg tworzeniu lekse-
mow, lecz ich szeroko pojmowanej modyfikacji — ustalane przez koncéwki fleksyjne
kategorie liczby, przypadka, czasu, stopnia itd. nie tylko pozwalaja wyrazom wcho-
dzi¢ w réznorakie zwigzki syntaktyczne, lecz takze uscislajg ich znaczenie.

Gléwna linia podzialu formacji stowotworczych jest zatem wyznaczana przez
ogolne funkcje stowotworstwa. W ten sposdb formacje modytikacyjne gatunkowe
i pragmatyczne, a takze transpozycyjne, jako akty renominacji stowotworczej, na-
lezg do jednej nadrzednej klasy i przeciwstawiaja si¢ jednoczesnie mutacjom - for-
macjom powstalym z przyczyn nominacyjnych, nazewniczych. Dla $cistosci tylko
przypomne, iz w klasycznym stowotwoérstwie formacje mutacyjne wraz z modyfi-
kacyjnymi, czyli derywaty z formantami o funkcji semantycznej, przeciwstawia si¢
transpozycjom, derywatom z formantami o funkcji wylacznie gramatyczne;j. Jednak
w (GWJP: 378) pojawia si¢ zdanie, ktore zdaje si¢ potwierdza¢ stusznos¢ propono-
wanego tu podziatu:

Derywaty mutacyjne stanowig wynik rzeczywistej operacji nominacyjnej (nazwo-
tworczej) w odroznieniu od transpozycji, ktora jest przeksztalceniem na potrzeby
czysto sktadniowe, i modyfikacji, ktora zasadniczo nie derywuje nowej nazwy, ale
doprecyzowuje znaczenie podstawowego leksemu (wyrdznienie — T.K.).

Za oddzieleniem modyfikacji i transpozycji od mutacji przemawiajg inne jeszcze
wzgledy. Otéz liczba formantéw i typoéw stowotwoérczych renominacyjnych jest
znacznie mniejsza niz w derywacji nominacyjnej. Dlatego derywacja transpozycji,
podobnie jak wiekszosci formacji modyfikacyjnych, a inaczej niz derywacja for-

15 W taki sposob badacze ujmujg modyfikacje, por. (Nagérko 2007: 220; Grabias 1981b: 141; Awdie-
jew, Habrajska 2004: 188).
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macji nominacyjnych, ma charakter bardziej gramatyczny, to jest regularny i ka-
tegorialny. Formacje renominacyjne moga by¢ derywowane ad hoc, doraznie, bez
wiekszych ograniczen, poniewaz od wszystkich chyba czasownikéw da sie tworzy¢
substantiva verbalia (Por. transpozycje typu zrezygnowanie zamiast rezygnacja,
przelatywanie zamiast przelot, sprzedawanie obok sprzedaz), podobnie bedzie ze
zdrobnieniami czy spieszczeniami, por. tez w miare swobodne mnozenie ,nowych”
feminatywow typu architektka, pedagozka, filolozka, ministra®. Natomiast sponta-
niczne, swobodne tworzenie mutacji najczesciej budzi poczucie, ze dany derywat
jest neologizmem (por. Puzynina 1967: 96; Kleszczowa 1981: 19), nieznajdujacym po-
twierdzenia w uzusie wyrazem, ktdrego nie znajdzie si¢ w stowniku”. Co prawda,
poswiadczenie stownikowe nie jest tu rozstrzygajace, sfowniki bowiem nie notuja
takze licznych feminatywéw ani zdrobnien, nie czynia tego jednak gtéwnie z powo-
doéw technicznych (znacznie zwigkszaloby to objetos¢ leksykonéw). W miare swo-
bodna derywacja moze dotyczy¢ takze mutacji, lecz tylko typéw produktywnych,
a wlasciwie produktywnych serii derywacyjnych, podczas gdy renominacje takich
ograniczen nie maja.

Relacje miedzy poszczegdlnymi typami formacji i ich podstawami obrazuje
ponizszy schemat, w ktérym szesciokat oznacza podstawe stowotwodrcza, a okregi
przedstawiaja derywaty (struktury dwudzielne, zlozone ze znaczenia tematu sto-
wotworczego i znaczenia formantu, czyli wartosci kategorialnej). Wieksze okregi
symbolizuja centrum znaczeniowe derywatu (i nadrzedno$¢ elementu w struktu-
rze derywatu), mniejsze za$ - skladniki semantyczne precyzujace (i podrzednos¢
elementu w strukturze derywatu). Okregi niebieskie to symbole tematéw stowo-
tworczych, okregi czerwone — formantéw mutacyjnych, zielone — formantéw mo-
dyfikacyjnych; czarny okrag oznacza transpozycje. Wszystkie okregi lezace poza
sze$cianem sg tym, co r6zni derywat od podstawy, s3 to jednak raczej reprezentacje
semantyczno-funkcjonalne formantéw (wartosci kategorialne) niz formaty jako ta-
kie. Zielone okregi przy renominacji symbolizuja renominacj¢ ztozong (zob. nizej),
czyli derywacje leksemow typu cienizna (transpozycja + styl), kotek (kot + mlody +
maly + melioratywno$¢). Nieco inaczej przedstawiono formacje mieszane typu no-
minacyjno-modyfikacyjnego, np. pracus (osoba — nosiciel cechy + melioratywno$¢/

16 Wyjatkiem wéréd modyfikacji sa przede wszystkim nazwy zbiorowe, bedace klasa stosunkowo
nieliczng i malo produktywna, niektdre feminatywa (i nazwy meskie od zenskich) oraz nazwy
zdrabniajace i spieszczajace — w ich przypadku na przeszkodzie swobodnej derywacji stoja wzgledy
zaréwno semantyczne, jak i formalne (a czasem réwniez pozajezykowe), por. *ksiezyni (od ksigdz),
*przedszkolanek (od przedszkolanka), *burzka, *gniewek, *pocigzek // *pociggik (zob. m.in. Jadacka
1994).

17 Mimo to pozostanie on w jakims stopniu zrozumiany - na poziomie stowotworczym (znaczenia
stowotwdrczego), o czym decyduje analogia stowotwdrcza. Jeste$Smy przeciez w stanie odgadnaé
bardzo ogdlne, stowotwodrcze znaczenia nigdy wczesniej niepoznanych derywatéw *mizernik,
*kafelkowiec, *naprawca, zalyznik (ostatni rzeczownik znany jest gwarom).
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pejoratywno$¢), modnisia (osoba — nosiciel cechy + zensko$¢ + pejoratywnosc®).
Zielone okregi nie zostaly polaczone w nich ani z tematem stowotworczym, ani
z wartoscig kategorialng, poniewaz symbolizowane przez nie kategorie modyfika-
cyjne odnoszg sie do znaczenia derywatu jako calosci (‘osoba uwazana za pracujaca
wigcej niz inne’, ‘uszczypliwie o kobiecie przesadnie dbajacej o mode, czyli o stréj
i wyglad’).

Schemat 1: Podzial derywatéw ze wzgledu na funkcje formantéw oraz relacje derywa-
tow do ich podstaw stowotwdrczych

NOMINACJE
(mutacje)

transpozycje
RENOMINACJE
modyfikacje

FORMACJE
MIESZANE
mutacyjno-
-modyfikacyjne

Przed przystgpieniem do dalszych rozwazan nalezy odnie$¢ si¢ (z koniecznosci
zwiezle) do zagadnient motywacji i wielomotywacyjnosci, decyduja one bowiem nie
tylko o postaci wydzielanych formantéw, lecz przede wszystkim o ich funkgji i przy-
pisaniu derywatéw do danej klasy derywacyjnej (nominacji, renominacji lub forma-
cji mieszanych). Dotyczy to zwlaszcza derywatow typu aptekarka ‘aptekarz kobieta’
lub ‘kobieta pracujaca w aptece’, staruch ‘o starcu pejoratywnie’ lub ‘o starym czlo-
wieku pejoratywnie’, pijaczyna ‘o pijaku z politowaniem’ lub ‘o tym, kto pije, z po-
litowaniem’, bieganina ‘chaotyczne bieganie’ lub ‘chaotycznie biegac’. Wydaje sig, ze
obydwa typy parafraz s3 rownoprawne, gdyz ,,dobrze oddaja znaczenie derywatu”
(GWJP: 386). Jednakze uznanie dwumotywacyjnosci (motywacji réwnorzednych)
przykladowych derywatéw nie rozstrzyga o ich przynaleznosci do danej grupy for-
magcji. O klasyfikacji derywatu decydowa¢ musi zatem motywacja podstawowa, za
ktéra uznaje motywacje bezposrednia (por. ibid.), tj. wskazujaca na podstawe blizsza
derywatowi formalnie, a w odniesieniu do omawianych przyktadéw takze seman-
tycznie (rzeczowniki starzec, pijak, bieganie, nie za$ przymiotnik stary i czasowniki
pic, biegac)®. A zatem derywaty staruch, pijaczyna, bieganina uznamy nie za for-

18 Ewentualnie ambiwalencja emocjonalna.
19 Zgodnie z tym pierwszy derywat powstal na drodze derywacji wymiennej, drugi sufiksacji, trzeci
za$ sufiksacji z towarzyszeniem alternacji.
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macje mieszane, powielajace nominacje juz wyréznionych jezykowo pojec¢ ‘osoby
starej’, ‘osoby naduzywajacej alkoholu’ i ‘czynno$ci biegania’, lecz za ich renominacje
tworzone od derywatdéw nazywajacych te pojecia. W pewnych przypadkach pozwala
to ograniczy¢ liczbe nieregularnych typow stowotwdrczych, a wigc wydziela¢ for-
manty -yna//-ina w bieganina i pijaczyna (nie za$ -anina, -aczyna)*, w innych jed-
nak mnozy je, por. pi-jatyka, bi-jatyka.

Inaczej proponuje traktowacé derywaty nazywajace kobiety, typu aptekarka, ma-
larka, grubaska. Podstawowg motywacja sg dla nich motywacje posrednie (apteka,
malowa¢, gruba), nie zas bezposrednie. Rozstrzygnigcie to dyktowane jest spostrze-
zeniami dotyczacym interpretacji znaczeniowej takich derywatéw dokonywanej
przez uzytkownikow jezyka*. Otéz przeprowadzane przeze mnie ,wywiady” sto-
wotworcze (ze studentami polonistyki i pedagogiki) dowodza, ze za podstawy sto-
wotworcze takich formacji uznajg oni odpowiednie rzeczowniki (‘kobieta pracuja-
ca w aptece’), czasowniki (‘kobieta, ktora maluje’) i przymiotniki (‘gruba kobieta’),
a nie odpowiadajace im derywaty nazywajace mezczyzn. Dlatego tez omawiane de-
rywaty (a tym bardziej takie jak szafiarka < szafa, nie zas < *szafiarz) nalezy zalicza¢
do formacji mieszanych nominacyjno-modyfikacyjnych.

Wréémy do pragmatyki w stowotworstwie. Jak wspomniano, formacje pragma-
tyczne wystepuja w dwdch podstawowych odmianach, jako derywaty emocjonalne
i wartosciujace oraz jako derywaty stylistyczne (nacechowane stylistycznie). For-
manty w tych pierwszych moga:

— wnosi¢ warto$¢ dodatnia, np. kawusia, spanko, cwiczonko, strzat(ecz)kas

— wnosi¢ warto$¢ ujemna, np. redaktorek, pisarzyna, urzedas, wierszydto, Polaczek,
bieganina;

— wzmacnia¢ warto$¢ ekspresywna podstawy, np. tatus, pijaczysko, chamidlo,
dupeczek®;

— lagodzi¢ wartos¢ tematu sfowotwdrczego nacechowanego pejoratywnie, np. wyr-
ko, zaretko, ktamczuszek, wojenka, gtupotkas

— wprowadza¢ ambiwalencje ekspresywna, np. pijaczek, pijaczyna, koszulina,

(gwarowe zytko).

Niektore z powyzszych derywatéw cechuje jednoczesne nacechowanie potocz-
noscia, co zawdzieczaja one formantom (urzedas, spanko), a takze podstawom (wyr-
ko, strzateczka). Formanty w derywatach stylistycznych s3 sygnalem ich stylowo-
-odmianowego ograniczenia. Wéréd formacji stylistycznych trzeba wyréznic przede

20 Takze -ko (nie -anko) w spanko < spanie, -yna (nie -arzyna) w pisarzyna < pisarz itp.

21 Podobne postepowanie, tj. uwzglednianie w opisie sfowotworczym interpretacji stowotwoérczych
uzytkownikow, mozliwe i wskazane jest niekiedy w badaniach stowotworstwa gwarowego; szerzej
na ten temat (Kurdyta 2011a: 28-33).

22 Derywaty takie jak ostatni, podobnie jak wulgaryzmy przerabiane formantami deminutywnymi,
sg bardziej jeszcze pogardliwe niz ich podstawy. Kolejna cecha takich derywatéw, wskazang przez
S. Grabiasa (1978: 93), jest ironicznos¢.
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wszystkim czeste derywaty potoczne, takze mlodziezowe, slangowe, np. uciekacja <
ucieczka, wozidto < woz ‘samochéd’ i powyzsze przyklady. Nalezg do nich réwniez
uniwerbizmy (w ktérych wartos¢ stylistyczna formantéw jest wrecz kategorialna),
np. ogolniak, skarbowka, sementalka ‘krowa rasy sementaler’, derywaty typu pewue-
szetka < PWSZ ‘Panistwowa Wyzsza Szkota Zawodowa’, takze ucigcia typu cze, nara,
w porzo, spoko, piona ‘pigtka’. Trzeba wydzieli¢ réwniez rzadkie derywaty podnioste
(poetyckie) typu tesknica, szablica, ziemica, Zywot. Wydaje si¢ tez, ze zrdznicowane
odmianowo sg leksemy typu marchew, grusza, firana, skarpety i marchewka, gruszka
‘drzewo’, firanka, skarpetki — pierwsze maja charakter oficjalny, ,,stownikowy” (czy
lepiej ,encyklopedyczny”), blizszy odmianie wzorcowej polszczyzny, drugie — bliz-
szy odmianie potoczne;j.

Précz derywatéw nominacyjnych i renominacyjnych istnieja dwie klasy formacji
mieszanych: 1) formacje nominacyjno-modyfikacyjne, czyli derywaty nominacyj-
ne z jednoczesng modyfikacjg typu gatunkowego i/lub pragmatycznego oraz 2) re-
nominacje ztozone, czyli: a) derywaty transpozycyjno-modyfikacyjne - derywaty
z formantami o funkgcji transpozycyjnej i funkeji modyfikacyjnej typu pragma-
tycznego (rzadkie) i b) modyfikacje mieszane - derywaty z formantami o dwoch
lub trzech funkcjach modyfikacyjnych typu gatunkowego i/lub pragmatycznego
(czestsze). Wyjasnienia wymaga polaczenie funkcji nominacyjnej z modyfikacja,
zwlaszcza ze wczesniej zarzucatem I. Kapron-Charzynskiej niestusznos¢ taczenia
transpozycji z mutacja. Czy zatem moga istnie¢ derywaty z formantami o funkgcji
jednoczesnie nominacyjnej (,nhazywajacej”) i renominacyjnej (,ponownie nazy-
wajacej”)? Tak, cho¢ okreslenie nominacyjno-renominacyjne wprowadza pewien
zamet. W derywatach typu pracus, dzieciuch ‘ten, kto zachowuje si¢ jak dziecko’
(symilatywum) dokonuje si¢ nominacja jakiego$ pojecia, jednoczesnie jest ono - jak
by si¢ dzi§ powiedziato — ,,profilowane” — ekspresywnie lub gatunkowo. Stowotwor-
cze operacje semantyczne mutacja : modyfikacja nie powinny by¢ traktowane jako
konkurujace ze soba, wykluczajace sie, lecz jako operacje komplementarne, ktérymi
objete s3 inne kategorie pojeciowo-leksykalne (zob. Kurdyta 2011a: 79-82), zwane
przez S. Grabiasa (1981b: 142) — za Olga Rewzing — polami stowotworczymi.

Derywaty z kategorialnym skladnikiem pragmatycznym nalezg do obydwu klas
formacji mieszanych, czyli do:

1) formacji nominacyjno-modyfikacyjnych:

— ekspresywnych nazw subiektow (2yjgtko, pracus, dzieciuch);

— zenskich nazw ekspresywnych (modnisia, latawica, pomponiara);

— zenskich nazw stylowych (filolozka, pedagozka, architektka, marszatkini, mini-
stra); taka klasyfikacja derywatéw wymaga wyjasnienia, jest bowiem dyskusyjna.
Obecnie formacje tego typu bywaja interpretowane jako nacechowane potocz-
noscig, czasem nawet pejoratywnoscia; jednak dla innych s3 one pragmatycznie
neutralne (zréznicowanie tych opinii powodowane jest czynnikami pozajezyko-
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wymi, §wiatopogladowymi itd.). POki istnieje wariantywnos¢ typu pedagozka:
(pani) pedagog, wlasciwsze wydaje si¢ traktowanie tych pierwszych jako warian-
tow nacechowanych, zwlaszcza, ze od kilkudziesieciu lat budza one dyskusje,
nie tylko wsrod jezykoznawcow. Tylko niektdre feminatywa osobowe, od dawna
wystepujace w polszczyznie (jak np. dyrektorka, sedzina), mozna uznaé za mody-
tikacje typu pojeciowego;

nazw fachowych (sa to derywaty nalezgce do réznych terminologii i stownictwa
erudycyjnego, np. formacje z sufiksem -izm: historyzm, absolutyzm, -acja: paste-
ryzacja, -yka: robotyka czy quasi-zlozenia z czlonem -logia®. Derywaty typu tu-
miwisizm cechuje odczuwalny kontrast stylistyczny formantu i podstawy, przez
co zyskuja nacechowanie emocjonalne, a podstawowa warto$¢ stylistyczna for-
mantow zostaje ujeta w cudzystow)*;

formacji renominacyjnych ztozonych:

a) transpozycyjno-modyfikacyjnych:

— ekspresywnych nazw cech (cienizna, malizna, normalka);

— stylowo-ekspresywnych nazw proceséw (mlodziezowe i slangowe derywa-
ty typu ustawka; w gwarach takze uroczyste nazwy czynnosci typu sprosiny,
przenosiny, spleciny, ktérym towarzyszy ponadto zawezenie znaczenia podsta-
wy (zob. m.in. Kurdyla 2011a: 59-60));

— modyfikacyjne nazwy czynnosci i cech (zaliczam tu tak zwane transpozycje
nieregularne typu: pijatyka, pijanistwo, bijatyka, bitwa (GW]P: 394-398). Dery-
waty pijatyka, bijatyka, bitwa to nie nazwy samych czynnosci, lecz raczej akcji,
zdarzen, ktérych centrum sg dane czynnosci; podobnie pijasistwo to nie na-
zwa czynnosci, lecz nazwa skfonnosci do picia. Mozliwa jest tez interpretacja
mutacyjna takich derywatdéw, por. nazwy zjawisk charakteryzowanych przez
czynnosci i cechy (ibid.: 416));

b) modyfikacyjnych mieszanych:

— nazw ekspresywno-stylistycznych (sg to srodowiskowe derywaty ekspresywne
typu, zlocisz, zet < zloty ‘pieniadz), lasencja < laska — derywat z okreslonym
wyzej stylistycznym kontrastem formantu i podstawy; heteromorficzne styli-
stycznie derywaty typu gdybologia, gdybacja < gdybanie; taki charakter maja
takze okazjonalizmy typu lodejszyn ‘lodéwka’, propagandéwa < propaganda;
moze do tej klasy, a nie do derywatow stylistycznych, nalezatoby zaliczy¢ for-

23

24

Warto moze przytoczy¢ tu celne i zwigzle spostrzezenie Kazimierza Wyki: ,,Jednoczesnie na tych
samych wystawach przed obrazami przystaja fachowcy. Malarze, krytycy i troche kibicéw. Poro-
zumiewaja si¢ w pol stowa, w pét terminu, w ¢wier¢ aluzji do okreslonego »izmu«. Ich mowa dla
otaczajacej publicznoéci jest doskonale hermetyczna i catkowicie niepojeta” (Wyka 1977: 414).
Jeszcze bardziej skomplikowane stylistycznie sa neologizmy poetyckie, takie jak broniologia i ra-
kietyzm w wierszowanym opowiadaniu dla dzieci (zostaly one utworzone formantami fachowy-
mi, sg jednak ironiczne, a ponadto pelnia funkcje poetycka).
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macje typu stronica, tesknica. W gwarach do klasy tej naleza takze ekspresyw-
ne nazwy folklorowe typu Jasieczek, koniczek, piéreczko itp.);

— nazw ekspresywno-deminutywnych (poduszeczka, obrusik, kwiatuszek, dzie-

cigtko);

— ekspresywno-deminutywnych nazw istot mtodych (piesek, kotek, myszka, pta-

szek>). W tekstach derywaty nalezace do tej grupy moga wystepowac tylko
w jednym ze znaczen (kotek — ‘maly’ lub ‘mily’, lub ‘mtody’), o konkretyzacji
funkcji formantu decyduje za$ kontekst, ktory zeruje nieistotne w danym ak-
cie komunikacji znaczenia; dokonuje si¢ to nierzadko przez uzycie pozornych
pleonazméw (maty kotek, sliczny kotek, miody kotek).

Derywaty ekspresywne zaliczane tutaj do formacji mieszanych nazywa S. Gra-
bias (1978: 90-91) formacjami sekundarnie ekspresywnymi, wobec ,realizowania
sie innych, prymarnych funkeji (mutacyjnej, transpozycyjnej lub modyfikacyjnej)
procesu derywacji™®. Czy mozna si¢ zgodzi¢ z takim stanowiskiem? Nie, funkcje
pragmatyczne nie s3 w takich derywatach pelnione ,,przy okazji”, a ekspresja jest
w nich réwnie wazna jak pozostale cele derywacji. Bo czy w derywacji rzeczownika
staruch podstawowa przyczyna jest nazwanie nosiciela cechy, zwlaszcza jedli istnieje
neutralny starzec? Bynajmniej, réwnie wazna, a moze nawet wazniejsza jest ocena.

Klasyfikacja derywatdéw rzeczownikowych przedstawia sie zatem jak ponizej:

I. NOMINACJE (mutacje)”
II. RENOMINACJE:
1) transpozycje (bieganie, picie, marnos¢, pigtka);
2) modyfikacje:
A) typu gatunkowego:
a) deminutywa (stupek, kwadracik, plamka) i augmentatywa (nieliczne,
np. donica, poducha);
b) nazwy zenskie i nazwy meskie (dyrektorka, mistrzyni, pielegniarz);
¢) nazwy istot mlodych (ptasze, kocie, prosiak);
d) nazwy rodzajowe (jezor, liscient);
e) nazwy zbiorowe (listowie, ptactwo);
B) typu pragmatycznego:
a) nazwy ekspresywne:
- dodatnie (kawusia, spanko);
- ujemne (pisarzyna, wierszydlo, Polaczek);

25 Wykladnikiem niedojrzatosci jest wiec nie tylko paradygmat z mianownikowym -¢ oraz mazo-
wiecki sufiks -ak, ale i -ek. W gwarach taki charakter majg takze formacje typu jodetka, sosenka,
jablonka ‘mloda jodla’, ‘mloda sosna’, ‘mloda jablon’.

26 Natomiast funkcja modyfikacyjna u S. Grabiasa odpowiada funkcji modyfikacyjnej pojeciowej
w proponowanej tu klasyfikacji.

27 Dla oszczgdnosci miejsca oraz ze wzgledu na to, iz nominacyjne kategorie stowotworcze nie byty
omawiane w niniejszym artykule, nie wyrézniam ich typow takze w prezentowanej klasyfikacji.
Zestaw formacji mutacyjnych nalezy tworzy¢ w oparciu o strukture predykatowo-argumentowa
(SPA) podstawy stowotworczej, por. (GW]P).
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- wzmacniajace warto$¢ ekspresywna (tatus, pijaczysko, chamidlo,
dupeczek);
- lagodzace wartos¢ pejoratywna tematu (wyrko, ktamczuszek);
- ambiwalentne (pijaczek, pijaczyna, koszulina);
b) nazwy stylistyczne:
- potoczne i srodowiskowe (o0gélniak, nara, pewueszetka, wozidto);
- podnioste i poetyckie (tesknica, ziemica, Zywot);
III. FORMACJE MIESZANE:
1) nominacyjno-modyfikacyjne:
- ekspresywne nazwy subiektow (pracus, dzieciuch, zyjgtko);
- zeniskie nazwy ekspresywne (latawica, modnisia, pomponiara);
- zeniskie nazw stylowe (pedagozka, architektka, marszatkini);
- nazwy profesjonalne (terminy) (historyzm, fiksacja, robotyka);
- nazwy zenskich wykonawcéw czynnosci (nauczycielka, aptekarka, malarka);
- zbiorowe nazwy subiektow (obstawa, starszyzna) - b. rzadkie;
- nazwy mlodych pomocnikéw (stolarczyk, mularczyk) — klasa martwa;
- zeniskie i meskie nazwy pokrewienstwa (Krupina, Kurdylina, Nowakéwna,
Tokarszczuk; nowsze* Kurdylowa, Krupowa) — klasa onomastyczna, cze$cio-
wo archaiczna, a cze$ciowo przestarzala;
2) renominacje zfoZone:
a) transpozycyjno-modyfikacyjne (rzadkie):
- stylowo-ekspresywne nazwy proceséw lub cech (ustawka, cienizna);
- modyfikacyjne nazwy czynnosci i cech (pijatyka, bijatyka, pijaristwo);
- uroczyste nazwy czynnosci (sprosiny, przenosiny) — tylko w gwarach;
b) modyfikacje mieszane:
- nazwy ekspresywno-stylistyczne (lasencja, ztocisz; w gwarach takze eks-
presywne nazwy folklorowe typu Jasieczek, koniczek, pioreczko);
- nazwy ekspresywno-deminutywne (poduszeczka, obrusik, kwiatuszek,
dziecigtko);
- ekspresywno-deminutywne nazwy istot mtodych (piesek, kotek, myszka;
w gwarach takze nazwy drzew jodetka, sosenka, jablonka);
- nazwy deminutywno-rodzajowe (obrazek w ksiazce, wozek dzieciecy,
tozeczko dziecigce).

Jak wida¢, funkcja pragmatyczna wystepuje w wigkszosci klas formacji mieszanych.

Trzeba dodac¢, iz pragmatyka slowotwdrcza nie ogranicza si¢ do funkcji forman-
tu lub derywatu; moze by¢ rozumiana jeszcze inaczej, jako sposob oceny ,,rzeczywi-
sto$ci bedacej poza zakresem semantycznym wyrazu” (Grzegorczykowa 1978: 119).
Idzie tu o takie migdzy innymi uzycia derywatéw ekspresywnych: ,,Jesli méwimy do
dziecka: Péjdziemy spatki (spatuchny, spateriki), okryjemy sie koldereczkq, wezmiemy
poduszeczke itp., to emocja na 0gol nie dotyczy ani tych przedmiotéw, ani czynnosci

28 Tj. przeniesione z gwar lub bedace rezultatem rozszerzenia typu na -owa réwniez na nazwiska
zakonczone na -a.
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(spatki), ale jest wyrazem ogolnego pozytywnego nastroju, ktory staramy si¢ wytwo-
rzy¢, a takze moze by¢, i najczesciej jest, wyrazem emocji skierowanej do odbiorcy”
(ibid.: 120). Z kolei derywaty typu wéda, dycha moga by¢ u niektorych uzytkowni-
kow jezyka przejawem niechetnego, lekcewazacego stosunku do $wiata (ibid.).

4. Na zakonczenie powré¢my do funkeji poetyckiej, ktorg I. Kapron-Charzynska
przypisuje stowotworstwu, ale ktéra ,nie przystuguje [...] formantom stowotwor-
czym. Funkgcja ta jest realizowana w stowotwoérstwie przez nadanie leksemowi po-
staci odbiegajacej od normy” (2007: 154), a wigc przez naruszenie przezroczystosci
derywatu. Ponadto z artykulu dowiadujemy sie, iz ,,nie chodzi [...] o funkcje poety-
cka w sensie powotywania do Zycia utworéw literackich i ich wlasciwosci” (ibid.: 154,
przyp. 13), ze ,obejmuje [ona] takze nadawanie zabarwienia komicznego”, a ,,realiza-
cja tej funkcji bedzie chocby tzw. reinterpretacja zastanej struktury stowotworczej”
(ibid.: 154) - czyli nieregularna, czgsto okazjonalna i dorazna neosemantyzacja typu
cigzarowka ‘kobieta cigzarna’ (zob. wyzej).

Moim zdaniem nieprzezroczystos¢ znaku, jego ,,dziwnos¢™ (por. funkcja prag-
matyczna reklamowa derywatow w przyp. 1), jest cecha wszystkich formacji pragma-
tycznych, przy czym jest to ich atrybut czesty, lecz nie powszechny i obligatoryjny.
Formacje nacechowane ekspresywnie i stylistycznie, wlasnie przez to nacechowanie,
przypisywane formantom, zwracaja swa forma uwage odbiorcy. Przez nacechowanie
potocyzmy raza w polszczyznie opracowanej, publicznej, i odwrotnie, wyrazy erudy-
cyjne razg w komunikacji codziennej. Z kolei formacje ekspresywne sa nieprzezro-
czyste glownie ze wzgledu na swoj fadunek emocjonalny; uwage zwracaja zwlaszcza
te formacje, ktére mozna zastapic okresleniami o stabszej ekspresji (staruch - starzec,
stary; brzuchacz - otyly, por. tez pijaczysko - pijak, dupeczek — dupek). Zauwazmy
réwniez, ze pozadane miedzy innymi w reklamie lub we wspolczesnej publicysty-
ce stownictwo oryginalne, zaskakujace, aluzyjne (a wiec nieprzezroczyste), majace
przykuc uwage odbiorcy?°, to czesto (cho¢ nie zawsze) stownictwo nacechowane eks-
presywnie: gdybologia, propagandéwa®, kaczoryzacja, debilizacja, lodozercy, zafor-
mulac, fomzing, ministra. Poetycko$¢ (nieprzezroczystos¢) stowa nie jest zatem od-
rebng funkcjg stowotworstwa, lecz funkcja towarzyszaca renominacji pragmatycznej.

Trzeba tez zaznaczy¢, ze funkcja poetycka formantu (i stowotwdrstwa) moze
by¢ rozumiana bardziej dostownie. Wspominano juz o derywatach podniostych,
poetyckich, ktére tworzone sg formantami poetyckimi sensu stricto, tj. formantami
o funkcji poetyckiej ‘wlasciwej poezji, literaturze’, wspoltworzacymi poetyke dzie-

29 Okreslenie R. Grzegorczykowej (1991: 26).

30 Podejrzewam, ze podobna przyczyne - skupienie uwagi odbiorcy (niekoniecznie na samym dery-
wacie) — mialo powotanie do zycia tworu ministra.

31 W derywatach tego typu (takze wszystkoizm, uciekacja itp.) ,niezwyklo$¢” stylistyczna jest wpro-
wadzana przez kontrast stylistyczny podstawy i formantu.
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fa literackiego. Derywowane za ich pomocg leksemy nalezg do stylu artystycznego
i nie wystepuja (badz sa niezwykle rzadkie) w innych stylach i odmianach jezyka.
Funkcje te pelnig przede wszystkim formanty tworzace derywaty typu szablica, zie-
mica, tesknica, Zywot (por. np. Z gromnicy wysokiej jak sosna wyszedt z petlicg na
krtani Traugutt - T. Gajcy, Widma), takze charakterystyczne dla poetéw mlodo-
polskich derywaty z formantem paradygmatycznym (lub warianty rodzajowe) typu
tarcz, zgliszcz, petn, ziem, kleszcz ‘kleszcze’ (Wyka 1977: 447-448). Pelnig jg rowniez
formanty w tych derywatach gwarowych, ktére notowane sg wylacznie lub gléwnie
w tekstach folklorowych; bardzo czgsto s to pozorne deminutywa pierwszego i dru-
giego stopnia (pidreczko, zameczek, ptuzeczek, koseczka itp.)>.

Funkcje poetycka w derywacji (funkcje raczej stowotworstwa, a nie formantéw)
mozna rozumie¢ jeszcze inaczej, jako przejaw kreatywnej funkcji jezyka, umoz-
liwiajacej ,,kreacje dzieta sztuki, a przez to dzieto kreacje pewnego $wiata” (Grze-
gorczykowa 1991: 25). Na gruncie sfowotwdrstwa jest to zadanie przede wszystkim
neologizmoéw literackich, takich jak sepulki Stanistawa Lema lub derywaty z frazy:
Wylazt z rowu Dusiotek, jak pétbabek z toza®. Tak definiowana poetycko$¢ nie na-
lezy juz w stowotworstwie do pragmatyki, lecz stanowi odrebng domene derywacji,
ktéra powinna by¢ wydzielana obok nominacji i renominacji.
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Pragmatics in word-formative classification of nouns
Summary

The article presents a classification of Polish nominal word formations with a particular regard to
derivatives with a categorial pragmatic (expressive) element. It discusses some of the existing propos-
als of classification, and suggests the author’s own. The highest floor of the classification contains:
I. nominations (mutations) and II. renominations; the latter being divided into 1. transpositions, 2a.
type modifications (feminitives, diminutives, names of young beings, etc.), and 2b. pragmatic modifi-
cations: emotional-evaluative, and stylistic derivatives. Also distinguished are III. mixed derivatives:
1. nominational-modificative, and 2. compound renominations. The general classification of deriva-
tives counts transpositions and modifications as a single word-formative type that stands in opposi-
tion to mutations. Moreover, the paper makes more precise the understanding of the poetic function
of word-formative affixes and word-formation in general. This function can be viewed as a variety of
the pragmatic function, and more literally, as the function that tightly binds the derivative with the
poetic language and with the “reality” it creates.





