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Wstep

Przedmiotem niniejszego artykulu jest pewna osobliwa konstrukcja o skltadniku
liczebnikowym:

(1)  Tych pigciu facetéw zostalo zabitych.

(2)  Tych pig¢ dziewczyn byto najpiekniejszych.
(3)  Tych pig¢ dziewczyn bylo najpiekniejsze.
(4)  Te pig¢ dziewczyn bylo najpiekniejszych.

Jest to zdanie finitywne o dwoch czlonach wymaganych. Te czlony wymagane to
podmiot majacy postac frazy nominalnej ze sktadnikiem liczebnikowym nieuzgad-
niajagcym oraz skiadnikiem przymiotnikowym i, po szkolnemu, orzecznik maja-
cy postaé frazy przymiotnikowej (tutaj: dopelnienie, complement; por. Swidzinski
1997: 78—80). Konstrukeja ta reprezentuje, zdaje sie, szczyt skladniowego dziwactwa,
nawet jesli zwazy¢, ze liczebniki w polszczyznie to istne krolestwo idiosynkrazji
(Swidzinski, Derwojedowa 2004).

Podstawe teoretyczng niniejszych rozwazan wyznacza dystrybucyjny opis sktad-
niowy polszczyzny ze Sktadni wspolczesnego jezyka polskiego Zygmunta Saloniego
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i Marka Swidzir'lskiego (Saloni, Swidzinski 2011), a w szczegolnosci — definicja pol-
szczyzny podana w Gramatyce formalnej jezyka polskiego Swidzinskiego (GFJP).
Konstrukgja ta, podobnie jak wszystkie liczebnikowe, nie zostala w GFJP uwzgled-
niona. Nie weszla tez do nowej wersji tej gramatyki (GFJP2), ktdra liczebniki juz
objeta (Swidziniski, Wolinski, Glowiniska 2013).

Pokaze nizej, jak chciatbym te konstrukcje opisa¢ dystrybucyjnie w GFJP2. Apa-
rat ten wylozony zostal zwiezle w pracy Swidzinskiego i Wolinskiego (2009) przed-
stawiajacej szkic nowej definicji formalnej fraz nominalnych. Niniejszy artykul
przynosi tez wzbogacenie i wysubtelnienie opisu liczebnikéw.

Punktem wyjscia ponizszych rozwazan jest artykul Adama Przepidrkowskiego
(2004) dyskutujacy rézne koncepcje opisu struktur z liczebnikami z punktu widze-
nia technicznego: jak optymalnie zda¢ sprawe z pewnej idiosynkrazji. Przepidérkow-
ski, cho¢ nie jest generatywista, chce obejmowa¢ gramatyczne osobliwosci opisem
ogolnym. Propozycja podana nizej bedzie gtosem oddanym za odmiennym podej-
$ciem do problemu idiosynkrazji, ktdre jest odlegte od tradycji generatywistycznej
i calkiem z nig niezwigzane. Jestem mianowicie przekonany, ze idiosynkrazje po-
winny by¢ starannie opisywane osobno.

1. Problem przypadka

Uzgodnienia, w jakie uwiklana jest konstrukcja typu tych pigciu facetéw z przykta-
dow (1)-(4), dotycza kilku atrybutéw: przypadka, liczby i rodzaju, a takze osoby.
Empirycznie wszystko wydaje si¢ bezproblemowe i Zadna z konfiguracji wartoéci
tych parametréw w wypowiedzeniach typu (1)-(4) nie budzi obiekcji. Zauwazmy,
ze w przykladzie (1), meskoosobowym, tylko jedna kombinacja wartosci tych atry-
butéw jest dopuszczalna, podczas gdy przyklady niemeskoosobowe (2)-(4) prezen-
tuja bogata palete ofert; co wigcej, kazde ze zdan (1)-(4) jest dwuznaczne. Klopot
w tym, ze ze wzgledu na synkretyzmy cztery sposréd pieciu form wyrazowych
konstytuujacych zdania powyzsze dopuszczaja rézne interpretacje morfologiczne,
a niektdre sposrdd zawierajacych je zdan moga jeszcze by¢ réznie strukturyzowane
sktadniowo.
Oto, po pierwsze, synkretyzmy przypadka:

tych, zabitych, najpiekniejszych: dopetniacz lub biernik,
te, zabite, najpigkniejsze: mianownik lub biernik,
pigciu: mianownik, dopetniacz lub biernik.

Chodzi w gruncie rzeczy o to, czy w parze tych — te mamy opozycje¢, czy wariancje.
Po drugie, w rozwazanych zdaniach fraza przymiotnikowa wewnatrz frazy nomi-
nalnej z liczebnikiem moze by¢ interpretowana jako podrzednik liczebnika lub fra-
zy nominalnej skladnikowej:



0 FRAZIE NOMINALNEJ LICZEBNIKOWEJ W POZYCJI PODMIOTU PO RAZ KOLEINY 83

(tych) (pieciu facetow) lub (tych pieciu) (facetow) wobec (tych...) (pieciu) (... facetow)
(te) (pie¢ dziewczyn) lub (te pieé) (dziewczyn), choé nie (te...) (pigé) (... dziewczyn.)

Strukture przywolywana tutaj jako pierwsza objeta opisem Dorota Kopcinska w swej
monografii podmiotu (Kopcinska 1997); do jednego z watkow jej interpretacji wro-
ce dalej. Bohaterem tytulowym artykutu uczynity te konstrukcje Magdalena Der-
wojedowa i Jadwiga Linde-Usiekniewicz (Derwojedowa, Linde-Usiekniewicz 2003).
Wprawdzie wlasciwym celem autorek byla interpretacja semantyczna opozycji tych
piec dziewczyn : te piec dziewczyn, przeprowadzaja one najpierw wnikliwg analize
czysto gramatyczna, rozwazajac rézne mozliwosci opisu powierzchniowego. Podej-
muja miedzy innymi problem wartoéci przypadka frazy liczebnikowej jako pod-
miotu, z przywolaniem interpretacji biernikowej Przepiérkowskiego zaprezentowa-
nej przezen kilkanascie lat temu (por. Przepiorkowski 1996; takze Rutkowski 2000).

Wspomniany artykul Przepidrkowskiego (2004) poswiecony jest interpretacji
warto$ci przypadka frazy nominalnej z liczebnikiem w pozycji podmiotu. Autor
relacjonuje w nim trzy, jak to okresla, ,hipotezy”, obecne w literaturze lub dajace
sie z niej wywie$¢: mianownikowa, mianownikowo-dopetniaczows i biernikowsy (t¢
druga tutaj poming). To oczywiscie nie s hipotezy w rozumieniu nauki empirycz-
nej, tylko propozycje inzynierskie, ktdre falsyfikacji nie podlegaja. Mozna natomiast
i warto rozwaza¢ ich podstawy oraz konsekwencje ich przyjecia.

2. ,Hipoteza biernikowa” i ,hipoteza mianownikowa”

Wedtug Przepidrkowskiego, w zdaniach finitywnych z przykladow (1)-(4) frazy
nominalne z liczebnikiem majg wartos$¢ biernika; innymi stowy, centra tych fraz —
liczebnikowe formy wyrazowe pigciu i pigc — niosa te wartos$¢ jako morfologiczna.
Skfadnikowa fraza przymiotnikowa tych w pierwszym z nich dostaje ja od nadrzed-
nika liczebnikowego dla jednego odczytania, dla drugiego za$ stowo tych reprezen-
tuje forme dopetniaczowa uzgodniong z podrzednikiem nominalnym calej frazy.
Druga interpretacja zaklada konstrukcje nieciggly, ktorej odpowiednik ciagly to
pieciu tych facetow // pieciu facetow tych. To samo dotyczy trzech nastepnych przy-
kladoéw, z ta wszakze roznicy, ze nie ma tu neutralizacji, formy niemeskoosobowe
przymiotnikéw o wartosci biernika i dopelniacza nie s3 bowiem réwnoksztattne:
tych to dopelniacz, te to biernik (mianownik oczywiscie nie wchodzi dla Przepior-
kowskiego w rachube). Uzgodnienie przypadka dokonuje si¢ standardowo, czyli
przymiotnik zgadza si¢ co do przypadka z nadrzednikiem. Nie ma potrzeby wpro-
wadzania specjalnego mechanizmu dla liczebnikow.

Problem wartosci przypadka wymaganej frazy przymiotnikowej nie jest roz-
wazany osobno, ale autor sugeruje analogi¢ miedzy oddzialywaniem liczebnika na
fraze przymiotnikowa wewnatrz frazy nominalnej z liczebnikiem a jego oddziaty-
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waniem miedzyfrazowym. Méwiac po szkolnemu: orzecznik zgadza si¢ co do przy-
padka z podmiotem.

W koncu verbum finitum nie jest w Zaden sposdb uzgodnione z podmiotem i stoi
w formie domyslnej. Orzeczenie z definicji uzgadnia si¢ z mianownikiem, nie z pod-
miotem - a mianownika w rozwazanych zdaniach nie ma.

Rozwigzanie swoje autor przeciwstawia temu, co nazywa ,,hipoteza mianowniko-
wy". Co prawda protoplastow podejscia biernikowego odnajduje w odleglej przeszto-
$ci (Matecki 1863; Krasnowolski 1897; Szober 1928), przyznaje jednak, ze dominuje
w literaturze podej$cie mianownikowe. Fraza nominalna z liczebnikiem w przykta-
dach (1)-(4) ma, zgodnie z ta koncepcja, wartos¢ mianownika. Formy liczebnikowe
pigciu i pig¢ to morfologiczne mianowniki, a odpowiednie przymiotnikowe maja
warto$¢ dopelniacza. Verbum finitum uzgodnione jest z podmiotem-mianowni-
kiem, ktory narzuca orzeczeniu pakiet wartosci: osoba trzecia, liczba pojedyncza,
rodzaj nijaki. Fraza przymiotnikowa zewnetrzna wzgledem nominalnej z liczebni-
kiem dostaje przypadek od czasownika.

Adama Przepidrkowskiego wyklad ,hipotezy biernikowej” jest z natury rzeczy
pierwszym glosem w dyskusji. Autor nie tylko przedstawia, ale tez przeciwstawia
sobie, a wiec ocenia obydwie koncepcje. Jego wywdd, zdecydowanie antymianow-
nikowy, sprowokowal natychmiastowg reakcje adherenta interpretacji mianowniko-
wej — Zygmunta Saloniego (Saloni 2005).

W obszernym studium polemista dokonuje analizy aparatu pojeciowego zwo-
lennika ,hipotezy biernikowej”, wyrzucajac mu niezdefiniowanie podmiotu, brak
definicji przypadka, wreszcie — pochopno$¢ wnioskéw wyciaganych z wlasnosci
struktur z koordynacja. Saloni zamyka swoja replike konkluzja:

W artykule Przepiérkowskiego razi mnie [...] nazywanie przedstawianych typow
opisu ,hipotezami”. Hipotezy powinny przeciez ttumaczy¢, wyjasniaé jakie$ frag-
menty rzeczywisto$ci. Jesli ,hipoteza biernikowa” stara si¢ wyjasni¢ pewne frag-
menty rzeczywistoéci (polaczenia form liczebnikéw z formami przymiotnikowymi
i czasownikowymi), to inne, wazniejsze (rozumienie przypadka) — niewatpliwie za-
ciemnia (ibid.: 48)).

Zaznaczmy, ze Zygmunt Saloni, piszac o ,wyjasnianiu”, ma na mysli taksonomiczne
»zdanie sprawy”, a nie weryfikacje jakich$ generatywnych postulatéw czy principles.
W dalszym ciagu tego artykulu bede podazat jego tropem. Warto dodac, ze do dys-
kusji wlaczyli si¢ i minimalisci Jacek Witko$ i Katarzyna Miechowicz-Mathiasen
(Witkos, Miechowicz-Mathiasen 2008) z wlasng definicja podmiotu, ktérej, jako
skrajnie mi odlegtej metodologicznie, nie bede tu komentowal.
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3. Koncepcja biernikowa z puntu widzenia interpretacji mianownikowej

Opisywanie jezyka nie jest odkrywaniem bytéw. Przyroda nie zna mianownikdw,
dopetniaczy czy biernikéw: to czlony opozycji postulowanych przez lingwiste,
a rownowaznych modeli wycinka rzeczywisto$ci nazywanego polszczyzng moze byé
nieograniczenie wiele. Budujac model, lingwista dziala jak dziecko poznajace lub
rozwijajace jezyk rodzimy czy cudzoziemiec jezyk nieojczysty, dostrzega mianowi-
cie i zapisuje analogie.

Obydwa podejscia, mianownikowe i biernikowe, majg pewne zalozenia wspolne.
Po pierwsze, w obu traktuje si¢ forme liczebnikowa w (1)-(4) jako nadrzednik frazy
nominalnej, co zresztg nie jest konieczne (por. Mel’¢uk 198s5; Saloni 2004) i nie musi
rzutowaé na interpretacje wszystkich fraz z liczebnikiem (u Saloniego i Swidzinskie-
go (2011) jednak rzutuje). Po drugie, przypadek to podziat zbioru rzeczownikowych,
a takze przymiotnikowych form wyrazowych na klasy dystrybucyjne ze wzgledu na
taczliwos¢ z nadrzednikami. Po trzecie, podmiot to fraza wymagana przez verbum
finitum.

Argumenty za biernikiem podawane przez Przepidrkowskiego s trzy. Przedsta-
wiam je nizej, komentujac od razu. Dolaczam tez argument czwarty, wziety z kry-
tycznego omowienia ,,hipotezy mianownikowej” przez biernikowca.

Argument 1: Wypowiedzenia ponizsze z mgskoosobowymi formami mianowni-
kowymi przymiotnika sg dewiacyjne:

(5)  Tych // *Ci pieciu facetow lezalo.
(6)  Szesciu niewolnikéw zostato *zakupieni // zakupionych w 1768 r.

(przyklady (4) i (6) u Przepidrkowskiego 2004: 134-135)). Ich dewiacyjnos¢ autor
uzasadnia tym, Ze w zdaniach tych nie ma mianownikowej formy imiennej, z ktéra
przymiotnik TEN mialby si¢ uzgodni¢. W obu przykladach fraza przymiotnikowa
uzgadnia si¢ z biernikowg forma liczebnika.

Watpliwos¢ 1: Argument ten jest trudny do odrzucenia. Analogia migdzy struk-
turami ponizszymi:

(7)  Tych pieciu facetéow (lezato).
(8)  Tych pieciu (lezato).
(9)  (Znam) tych facetow.

pozwala istotnie postulowa¢ uzgodnienie przypadka. Skoro tych w (8), (9) nie jest
mianownikiem, na ktory zreszta nie wyglada (ale por. dalej), wygladajac za to na bier-
nik, tak jak tych w (10), jest podstawa dla interpretacji formy pieciu jako biernikowej.

To, ze dane wyrazenie przypomina ksztaltem inne, jest dla lingwisty rzecza
codzienng. Cho¢ zatem forma typu tych nie przypomina mianownikowej, Dorota
Kopcinska we wspomnianej rozprawie o podmiocie-mianowniku zaproponowa-
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fa, aby forme¢ przymiotnikows ,,typu tych” w mianownikowej frazie liczebnikowej,
i tylko w takim kontekscie, interpretowa¢ jako mianownikowa (Kopcinska 1997:
47-52). Rozwiazanie takie przedstawia jako pewng mozliwos¢. Jest to ratunek dla
uzgodnienia przypadka, tak typowego dla konstrukcji nominalnej z podrzednikiem
przymiotnikowym. Kopcinska pokazuje, ze aby wzorzec uzgodnieniowy zadziatal,
niepotrzebny jest podmiot biernikowy.

Aby zrealizowac jej sugestie, nalezaloby albo wzbogaci¢ opis morfologiczny lekse-
mow przymiotnikowych przez dopisanie specjalnego wariantu kontekstowego for-
my mianownikowej, albo przewidzie¢ dla mianownikowej frazy przymiotnikowej
niestandardows realizacje dopelniaczopodobng. To drugie jest oczywiscie lepsze,
pierwsze bowiem wymagaloby wprowadzenia ,wariantu dopelniaczopodobnego”
do paradygmatéw wszystkich lekseméw przymiotnikowych, czyli dodania nowej
kategorii gramatycznej.

Rozwigzanie biernikowe Przepiorkowskiego nie zalatwia za jednym zamachem
opisu oddzialywania zewnetrznego w zakresie przypadka. Fraza przymiotnikowa
wymagana przez verbum finitum nie musi wszakze uzgadnia¢ si¢ miedzyfrazowo
zpodmiotem-biernikiem. Tymczasem istniejg przykladyzinng warto$cia przypadka:

(10) Tych pigciu facetéw chciato by¢ lepszymi//¢lepszych.
(11)  Pigciu pierwszych stalo si¢ ostatnimi//*ostatnich.
(12) Tych pigciu poczulo sie zmeczonymi//zmeczonych.

Wartos$¢ narzednika musi zatem pochodzi¢ od centrum czasownikowego. Proble-
mem zupelnie osobnym jest transmisja charakterystyki rodzajowo-liczbowe;.

Zauwazmy dalej, ze w polszczyznie wartos¢ mianownika bywa narzucana frazie
nominalnej przez jednostki stownikowe niewerbalne. Sg przyimki o rzadzie mia-
nownikowym, jak w przykladach nizej:

(13) Zapisaty nas do grupy jako pieciu facetow.
(14) My, jak tych pieciu, pojdziemy.
(15) On jeden jest lepszy niz tych pigciu facetow.

Frazy nominalne z liczebnikiem w (13)-(15) maja warto$¢ mianownika, nie bierni-
ka. Forma tych, z pewno$cig niemianownikowa, musi dosta¢ warto$¢ przypadka na
mocy innego mechanizmu. To niewatpliwa idiosynkrazja.

Argument 2: W wypowiedzeniach typu (1)-(4) nie wystepuje podmiot-mianow-
nik, stad brak uzgodnienia frazy nominalnej z verbum finitum. Poniewaz orzeczenie
nie ma si¢ z czym uzgadnia¢, przyjmuje forme domyslng, réwnoksztaltng z forma
trzeciej osoby liczby pojedynczej rodzaju nijakiego. Taki wlasnie domyslny ksztatt
maja formy quasi-czasownikéw bedacych czasownikami morfologicznymi.

Trzeba przyznad, ze podmiot niemianownikowy jako podstawa interpretacji tej
osobliwej postaci orzeczenia to mocny argument techniczny za biernikiem. Poka-
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zemy w dalszym ciaggu tego artykulu, jakich karkolomnych zabiegéw inzynierskich
wymaga objecie opisem takiej struktury w ramach ,,hipotezy mianownikowe;j”...

Watpliwos¢ 2: Cheac wesprze¢ swoja idee formy domyslnej (default), Przepior-
kowski przywoluje jednak analogie niewtasciwe. Oto podawane przezen przykiady
z podmiotem-niemianownikiem (2004: 135, przyklady (7)-(11)):

(16)  Ze Janek kochal Ewe, bylo dla wszystkich oczywiste.
(17) Jana dziwilo, Ze Maria wybiera Piotra.

(18) Mowic¢ prawde bylo twoim obowigzkiem

(19) Miedzy siodmg a 6sma pasowalo wszystkim.

(20) Pod tozkiem byto niezlym miejscem na kryjowke.

W wypowiedzeniach (16) i (17) mamy realizacje mianownikowej frazy nominalnej,
czyli podmiotu, przez fraze zdaniowa (por. Swidzinski 1992, 1993). Pozostale zawie-
raja co najwyzej ,podmiot kontrowersyjny”, wedtug sformutowania ze strony 135;
podmioty to mocno watpliwe. W szczegdlnosci fraza bezokolicznikowa w (18) po-
winna by¢ zadana przez osobna ramke walencyjng bezmianownikows, czyli qua-
si-czasownikowa. Przyklady (19) i (20) rzeczywiscie wymagaja specjalnej troski.
W rachube wchodzi tu interpretacja tych wyrazen jako realizacji frazy nominalnej
przez sam podrzednik (elipsa centrum). To lepsze niz dostrzeganie tutaj dziwnego
podmiotu.
Zabraklo analogéw w rodzaju wypowiedzen nizej:

(21) ,,Spadaj!” znaczylo kiedys co innego.
(22) Nacisniete byto °.
(23) W jego wrzasku dalo sie stysze¢ jakie$ iidiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii.

1973); to wystapienia form pewnych jednostek stownikowych potencjalnych - rze-
czownikowych, wiec odmiennych przez przypadek; powiemy, ze owe alien elements
sa »rzeczownikami sklfadniowymi”, nie tokenami jakich$ haset stownikowych. Wy-
korzystane jako jednostki sktadniowe w kontekscie wymuszajacym mianownik, za-
chowuja sie jak forma wyrazowa o wartosci liczby pojedynczej rodzaju nijakiego.
Forma verbum finitum jest z nimi uzgodniona, a nie domyslna; pokazuja to przy-
klady nizej:

(24) To stowo znaczylo kiedys co innego.
(25) Nacisniete byto kolano.
(26) W jego wrzasku dalo sie styszec jakies charczenie.,

gdzie wyrazenia to stowo, kolano, charczenie tak wlasnie uzgadniaja ze sobg orzecze-
nie. Lepszy podmiot uzgadniajacy osobliwie niz podmiot nieuzgadniajacy.
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Argument 3: W polszczyznie dawniejszej, a chyba i wspélczesnej, tyle ze jako
przestarzale, mozliwe sg wypowiedzenia jak ponizsze:

(27) Mase ludzi przyszlo.

Zawiera ono forme biernikowa znumeralizowanego rzeczownika masa. Autor dy-
stansuje si¢ sam od tego argumentu, piszac o nim jako ,,mato istotnym” (Przepior-
kowski 2004: 136). Owo mase ujawnia jednak pewna intuicje rodzimego uzytkowni-
ka jezyka, ktory stworzyt kiedys taki neologizm sktadniowy.

Watpliwos¢ 3: Argument, cho¢ sugestywny, dziala raczej na niekorzys¢ autora.
Liczebnik mase to fakt skrajnie indywidualny, nieseryjny, stownikowy; zatem -
idiosynkrazja, co$, przed czym ,hipoteza biernikowa” miata nas chronic. Zadne-
go za to znaczenia nie ma argument istnienia podmiotéw biernikowych w starois-
landzkim (ibid.: 136).

Argument 4: Fraza nominalna typu tych pigciu facetow wchodzi co prawda w sze-
reg wspolrzedny z frazg nominalng mianownikowa:

(28) Do kina poszio [[pieciu mezczyzn] i [ich bracia]-NOM]. (= (16), ibid.: 138),

ale, wedlug Przepiorkowskiego, nie przekresla to wcale mozliwosci interpretowania
frazy pieciu mezczyzn jako biernikowej, bo koordynacji podlegaja w polszczyznie
frazy o réznych wartosciach przypadka:

(29) [Kto-NOM, co-ACC i komu-DAT] dal?

(30) Daijcie [wina-GEN] i [ calg $winie-ACC]!

(31)  Przyjdzie albo [péznym wieczorem-INS], albo [nastepnego ranka-GEN].
(32) Jana dziwilo, Ze Maria wybiera Piotra, i jej brak gustu.

(sa to przyklady (16)-(19), ibid.: 138-139).

Watpliwos¢ 4: Paradoksalnie, argument ten zamieszcza autor we fragmencie po-
$wieconym hipotezie mianownikowej. Pisze, ze spetnianie testu koordynacji to jedy-
ny argument za hipoteza mianownikowg (ibid.: 138). A. Przepiorkowski kwestionuje
wiec sam test:

Argument ten [ze to mianownik - przyp. M.S] [...] jest oparty na falszywym zato-
zeniu, ze wspolrzednie zlozone moga by¢ wylacznie frazy o tej samej wartosci przy-
padka (ibid.: 139),

co nie wydaje si¢ stuszne.

Koordynacja jest poteznym mechanizmem tekstotwdrczym; to zapewne skla-
dniowe universale. Intuicja, ktéra go funduje, dozwala faczy¢ w szeregi ,,to samo”
z »tym samym” (por. Dik 1968). Skoro wspolrzednos¢ wystepuje w wielu najréz-
niejszych jezykach, takze tych bez przypadka, nie ma sensu ograniczanie testu do
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sprawdzania akurat zgodnosci przypadka. Po co jednak w ogéle rezygnowac z testu
koordynacji? Aby uzasadni¢ ,,hipoteze biernikowg”, starczyloby wykaza¢, ze bierni-
kowe pieciu mezczyzn oraz mianownikowe ich bracia z przykiadu (25) s3 ,tym sa-
mym”. Dokladnie w taki sposob postapic trzeba z pozostalymi przykladami $§wiad-
czacymi ,,0 falszywosci tej przestanki” (s. 138) - tej, jakoby koordynowaly sie tylko
zgodne przypadki.

Latwo opisac szeregi w (30) i (31) jako majace koniunkty dystrybucyjnie réwno-
wazne. Pierwszy z nich zawiera dwa koniunkty syntaktycznie biernikowe, z ktérych
pierwszy — wina-GEN - realizowany jest przez fraze morfologicznie dopetniaczowas,
podobnie jak sktadniowym biernikiem jest wina w zdaniu finitywnym lub frazie
werbalnej zaprzeczonej (Nie pijcie wina!, Nie chce pi¢ wina.). Trafniejsze struktural-
nie, nawiasem mowiac, bylyby terminy accusativus partitivus czy biernik negacji -
w miejsce tradycyjnych dopelniaczy. W przykliadzie (31) wystepuje szereg zlozony
z fraz luznych, ktory nie wykazuje zadnych wewnetrznych uzgodnien czy ograni-
czen struktury. Moglby by¢ zreszta jeszcze bardziej heterogeniczny:

(33) Przyjdzie albo wieczorem, albo po potudniu, albo wkrétce, albo spdzniajac
sie, albo nastepnego ranka.

W koncu fraza skoordynowana w (32) jest fraza nominalng w mianowniku, ktorej
pierwszy koniunkt, majacy posta¢ frazy zdaniowej typu ZE, powinien by¢ opisany
jako realizacja frazy nominalnej o wartosci mianownika, osoby trzeciej, rodzaju ni-
jakiego i liczby pojedyncze;.

Istnieja w polszczyznie dziwne, niejednorodne, mieszane konstrukcje sko-
ordynowane:

(34) Przyjde z Piotrem albo pojutrze.
(35) Chcialbym wodki, a takze popalic.
(36) Zabili wotu siekiera, Marysie z pistoletu, ciotke za$ przypadkowo.

i tylko dla niektérych z nich ta heterogenicznos$¢ jest faktem stownikowym (por.
(35)). Sa one trudne do opisania formalnego.

Jest klopot z interpretacja szeregdw typu kto, co i komu z przykladu (29). Tu
w istocie koniunktami sg, méwiac po szkolnemu, rézne czgséci zdania. Szeregi ta-
kie wywoluja, catkiem zreszta niestusznie, obiekcje natury poprawnosciowej (por.
Saloni 2005: 45), ale w korpusach s3 obecne. Laczy si¢ tu w szereg jednostki pytajne,
jest wiec, by tak rzec, motywacja semantyczna do jego zbudowania. Nietatwo zda¢
z tego sprawe formalnie i w sposob ogdlny, takze ze wzgledu na mozliwe niecigglo-
$ci. W GFJP2 struktur takich zapewne nie bedzie.

Konkludujac, ,hipoteza biernikowa” spelnia test koordynacji tak samo dobrze
jak ,,hipoteza mianownikowa”. O ile jednak ta druga przechodzi 6w test w sposéb
absolutnie typowy, pierwsza daje koordynacyjng idiosynkrazje¢. Warto da¢ priorytet
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koordynacji jednorodnej; wéwczas podmiot biernikowy bylby wyjatkiem. Sforma-
lizowanie rozwigzania biernikowego jest mozliwe i nietrudne (por. Derwojedowa,
Rudolf, Swidzinski 2003), ale rzutuje ono niepotrzebnie na reszte opisu; takze, by¢
moze, na ramki walencyjne. Stanowczo lepszy jest podmiot-mianownik.

4, Rozwiazanie mianownikowe formalnie i w szczegétach

4.1. Podmiot. W aparacie Saloniego i Swidziniskiego (2011), podobnie jak w GFJP,
problem wyboru wartosci przypadka podmiotu nie powstaje w ogéle, podmiot de-
finiuje si¢ bowiem jako wymagang fraz¢ nominalng o wartosci mianownika uzgad-
niajaca ze sobg fraze finitywna w zakresie osoby, liczby i rodzaju lub réwnowaznik
dystrybucyjny takiej frazy. Fraza nominalna jest przy tym rozumiana bardzo ogél-
nie, nie akurat jako rzeczownikowa czy zaimkoworzeczowna. Fraza taka moze mie¢
posta¢ konstrukeji o sktadniku liczebnikowym.

4.2. Fraza nominalna zwykla i liczebnikowa. Przyjete niejawnie przez Saloniego
i Swidzinskiego (2011) zalozenie réwnowaznosci dystrybucyjnej fraz z centrum rze-
czownikowym i fraz z centrum liczebnikowym bylo uproszczeniem. Mozna poda¢
przyklady frazy nominalnej zwyklej, ktora nie alternuje z zawierajacg liczebnik -
i odwrotnie. Oto pie¢ réznic dystrybucyjnych miedzy tymi typami fraz:

1. Przyimek dystrybutywny po wprowadza fraz¢ nominalng zwykla o wartosci
miejscownika, a fraz¢ nominalng liczebnikowa — o wartosci biernika (Lojasiewicz
1997):

(37) Datlim po gruszce // *po pigciu gruszkach.
(38) Dalim po pig¢ gruszek // *po gruszke.

Subtelny opis PO znalez¢ mozna w obszernym studium Przepidrkowskiego (2010).

2. W egzocentrycznej skoordynowanej frazie nominalnej o warto$ci mianowni-
ka dopuszczalne sg wylacznie koniunkty nominalne zwykle; koniunkt bedacy fra-
z3 z liczebnikiem wymusza uzgodnienie z sasiadem (por. Szpakowicz, Swidzinski
1990):

(39) Maria i dziecko przyszli na czas.
(40) Maria i pieciu facetow przyszlo // *przyszli na czas.
(41)  Przyszla //* Przyszli Maria i pigciu facetow.

Przyznac trzeba, ze ograniczenie to jest sformulowane zbyt mocno. Lamigce je przy-
klady s3 w korpusie nierzadkie.

3. Fraza nominalna z liczebnikiem tych pieciu facetow opisywana w niniejszym
artykule nie alternuje ze zwykla frazag nominalna:
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(42) Tych pigciu facetéw zostato zabitych. (= (1))
(43) *Dziecko zostalo zabitych.

4. Komponent nominalny frazy nominalnej liczebnikowej musi by¢ frazg nomi-
nalna zwykta:

(44) Szescioma milymi paniami si¢ zachwycam.
(45) *SzeS$cioma czterema mitymi paniami si¢ zachwycam.

5. W koncu fraza bedaca skladnikiem liczebnika sktadniowego, czyli ztozonego
(liczebnik taki to realizacja frazy nominalnej), jest frazg liczebnikowa:

(46) Dwadziescia pie¢ pan umarto.
(47) *Dwadziescia dziecko pan umarto.

4.3. Fraza nominalna liczebnikowa w GFJP2. W tym punkcie przedstawie szkic
opisu fraz z liczebnikiem w aparacie GFJP2, czyli nowej wersji Gramatyki formalnej
jezyka polskiego Swidziniskiego (GFJP). Nie bede przy tym wchodzi¢ w szczegdty for-
malne i techniczne.

Fraza nominalna liczebnikowa jest jedng z realizacji frazy nominalnej. Fraza
nominalna jest jednostka sktadniowa majaca dwanascie atrybutéw. Sg wsrdd nich
parametry morfologiczne - PRZYPADEK oraz RODzAJ.LICZBA; jest tez atrybut skta-
dniowy OsoBA. Jeden z atrybutéw skladniowych, parametr Krasa, daje podzial
fraz nominalnych ze wzgledu na centrum. Poza wartosciami typu RZECZOWNIK,
ZAIMEK OSOBOWY, ZAIMEK TYPU KTO, ZAIMEK TYPU CO, ZAIMEK KTORY mamy
warto$ci NIEUZGADNIAJACY i UZGADNIAJACY, obstugujace liczebniki. Fraza nomi-
nalna o takich wartosciach zawiera jako centrum fraze liczebnikowa - nieuzgad-
niajaca (typu pieciu facetéw w (1)) lub uzgadniajacy (typu piecioma facetami). Jak
wiadomo, podzial form liczebnikowych na te dwie podklasy przebiega w poprzek
poszczegdlnych leksemow.

Fraza nominalna klasy NIEUZGADNIAJACY lub UZGADNIAJACY jest konstrukcja
zbudowang na jeden z trzech sposobdw:

— Fraza liczebnikowa;
— Fraza liczebnikowa + Fraza nominalna zwykla (= r6zna od NIEUZGADNIAJACY

i NIEUZGADNIAJACY);

— Fraza przymiotnikowa + Fraza liczebnikowa + Fraza nominalna zwykla (= rézna
0d NIEUZGADNIAJACY i NIEUZGADNIAJACY).

Sktadniki te moga wystepowaé w roznych porzadkach linearnych. Ow ,trzeci
sposob”, czyli jawne wprowadzenie frazy przymiotnikowej do definicji frazy nomi-
nalnej na jednym poziomie, umozliwia opis $ciezki bez uzgodnienia.

Skfadnikowa fraza nominalna zwykla ma albo wartos¢ dopelniaczowa przy-
padka (dla NIEUZGADNIAJACY), albo warto$¢ uzgodniong z centrum (dla uzGap-
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NIAJACY) (to w niniejszym artykule nieistotne). Tak samo jest z przypadkiem frazy
przymiotnikowej. We frazie o wartosci atrybutu KLASA réwnej NIEUZGADNIAJACY
zawsze moze by¢ dopelniacz:

(48)  Tych pig¢ dziewczyn bylo nowych. (= (2))
(49) Tych pie¢ dziewczyn byto nowe. (= (3))

Jest to dopelniacz rzadzony.

Warto zaznaczy¢, ze rzad przypadka (nie: zgoda) w potaczeniu z podrzednikiem
przymiotnikowym ma w skladni polskiej precedens. Tak faczg sie podrzedniki przy-
miotnikowe wewnatrz frazy nominalnej mianownikowej lub biernikowej o wartosci
klasy réwnej co:

(50) Nic takiego // *takie sie nie stato.
(51) Co nowego // *nowe on zmalowal?
(52) Moze rzuci nam si¢ w oczy polskiego // *polskie cokolwiek?

Dla wartosci parametru Ropzaj.LicZBA réznej od MESKOOSOBOWY.MNOGA jest al-
ternatywna $ciezka uzgodnieniowa, czyli zgoda z centrum - tak jakby liczebnik nie-
uzgadniajacy byl liczebnikiem uzgadniajacym:

(53) Te pig¢ dziewczyn (bylo nowe.) (= (4))
(54) Te cztery dziewczyny (byly nowe).

Innymi stowy, przypadek przymiotnika w (53) opisany jest jako identyczny z przy-
padkiem liczebnika.

Mozna by tez pomysle¢ o rozwigzaniu Doroty Kopcinskiej — z dopetniaczo-
ksztaltnym przyliczebnikowym mianownikiem przymiotnikowym: wtedy mamy
uzgodnienie i otwiera si¢ perspektywa przedefiniowania osobliwych dopelniaczy
w sasiedztwie zaimkéw typu co. Zamiast dwoch wzorcow - zgody i rzadu, méwiac
po szkolnemu, jest tylko zgoda, ginie regula z trojskladnikowa prawa strona (z przy-
miotnikiem), a ograniczenia kontekstowe rzutuja wprost na fraz¢ przymiotnikows,
nie fraz¢ nominalng.

Wewnatrz frazy nominalnej liczebnikowej oddziatywanie gramatyczne centrum
dotyczy nie tylko przypadka, ale i rodzaju oraz liczby. Fraza liczebnikowa uzgad-
nia si¢ z frazg nominalng zwykla, czyli dziedziczy jej warto$¢ parametru Ropzaj.
Licza. Wartos¢ ta jest stownikowa, przystuguje odpowiedniej liczebnikowej formie
wyrazowej. Przechodzi ona na zasadzie zgody zaréwno na fraz¢ przymiotnikowa
o wartoéci dopetniacza w (1)-(3), jak na fraz¢ o warto$ci mianownika w (4).

Pozostaje problem konstrukeji z frazg nominalna z liczebnikiem zawierajaca fra-
zy przymiotnikowe o réznych wartosciach przypadka. Chodzi o frazy niemesko-
osobowe, jak w przyktadach typu (2)-(4). Pokazujg to przyktady ponizsze:
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(55) Te ostatnie pie¢ dziewczyn (bylo najpiekniejszych).
(56) Tych ostatnich pie¢ dziewczyn (byto najpiekniejszych).
(57) Te ostatnich pie¢ dziewczyn (bylto najpigkniejszych).
(58)  (?) Tych ostatnie pig¢ dziewczyn (bylo najpiekniejsze).

Frazy nominalne w (57), (58), jesli uznamy je za poprawne, musza by¢ strukturyzo-
wane inaczej, z frazg przymiotnikowa jako podrzednikiem sktadnika pigé.

Niezwykta wlasnoscig liczebnikow nieuzgadniajacych jest to, ze ich formy mia-
nownikowe maja dyspozycje zewnetrzne rézne od ich wlasnej charakterystyki
rodzajowo-liczbowej. Maja one mianowicie warto$¢ NIJAKI.POJEDYNCZA atrybutu
Robpzaj.LiczBA i warto$¢ 3 parametru osoby. Fraza nominalna liczebnikowa kla-
Sy NIEUZGADNIAJACY jest z definicji nijako-pojedyncza i trzecioosobowa, tak jakby
byta forma dziecko. Warto$¢ ta nie spada na skladniki takiej frazy, tak jak to sie
dzieje we frazie nominalnej zwyklej:

(59) Dziecko byto nowe.
(60) To dziecko bylo nowe.
(61) Wasze ukochane dziecko bylo nowe.

Skladnikowe frazy przymiotnikowe wewnatrz tej frazy podzielaja charakterystyke
przypadka, rodzaju i liczby centrum tej frazy.

4.4. Podrasowanie GFJP2: wymagana fraza przymiotnikowa. Opis szkicowany
dalej to na razie projekt.

Fraza wymagana przymiotnikowa w przykiadach typu (1)-(4), (55)-(58) otrzy-
muje wartos$¢ przypadka od verbum finitum, co ujmowane jest przez ramke walen-
cyjna. Ramka ta, $cislej: zbior wartosci typu frazy wymaganej, jest wartoscig para-
metru WYMAGANIE, przystugujacego zdaniu finitywnemu, frazie finitywnej, frazie
werbalnej i wielu innym jednostkom sktadniowym. Dla zdan w ponizszych przykta-
dach musimy mie¢ dwie rézne ramki, dopetniaczows i mianownikowa:

(62) Tych pigciu facetéw zostalo zabitych // *zabite. (= ( 1))
(63) Tych pig¢ dziewczyn byto nowych. (= (2))
(64) To dziecko bylo * nowych // nowe.

Ramka z dopelniaczem mozliwa jest, gdy podmiot ma posta¢ frazy nominalnej li-
czebnikowej nieuzgadniajacej (bez wzgledu na warto$¢ parametru Ropzaj.Liczsa),
i tylko wtedy. Ramka mianownikowa jest wykluczona dla frazy nominalnej liczeb-
nikowej nieuzgadniajacej majacej warto§¢ MESKOOSOBOWY.MNOGA.

Rozréznimy najpierw dwa szczegélowe wymagania podmiotu: <NOMINALNA,
MIANOWNIKI> i <XNOMINALNA, MIANOWNIK2>. Fraza wymagana o pierwszej z tych
dwu wartosci realizowana jest przez fraz¢ nominalng nieuzgadniajacg o wartosci
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MESKOOSOBOWY.MNOGA, fraza wymagana o drugiej z tych wartosci — przez fraze
nominalng nieuzgadniajaca o warto$ci NIEMESKOOSOBOWY.MNOGA.

Wprowadzimy nast¢pnie fraz¢ wymagana o warto$ci <PRZYMIOTNIKOWA, DO-
PELNIACZ>. Jej realizacja to fraza przymiotnikowa o warto$ci dopelniacza. Zapisze
sie specjalng ramke:

{FRAZA WYMAGANA <NOMINALNA, MIANOWNIK1> LUB <NOMINALNA, MIANOW-
NIK2>, FRAZA WYMAGANA <PRZYMIOTNIKOWA, DOPELNIACZ>}

To niestety nie wystarczy. Zauwazmy, Ze na fraze przymiotnikowa w dopelnia-
czu spada warto$¢ mnoga podparametru LiczBa. W wypadku zdan typu (55)—(58)
uzgodnienie rodzajowo-liczbowe z podmiotem oddawane jest przez GFJP2 jako po-
$rednie, poprzez fraze finitywna. Wszystkie frazy wymagane bedace sktadnikami
zdania finitywnego maja t¢ sama warto$¢ rodzaju i liczby. Fraza wymagana - pod-
miot-mianownik dzieli sie swoja warto$cig rodzaju i liczby z verbum finitum, a fraza
wymagana <PRZYMIOTNIKOWA, PRZYPADEK> realizowana jest jako fraza o tej samej
warto$ci rodzaju i liczby. Tego uzgodnienia pionowego nie ma w wypadku frazy
wymaganej nominalnej niemianownikowej, ktdrej rodzaj i liczba s3 niezalezne od
verbum finitum:

(65) Chlopcy czytali ksigzke // ksigzki// kompendium.

Fraza wymagana biernikowa w powyzszym przykladzie ma warto$§¢ MESKOOSOBO-
WY.MNOGA, frazy nominalne za$ bedace jej realizacja — odpowiednio, ZENSKI.POJE-
DYNCZA, ZENSKI.MNOGA i NIJJAKL.MNOGA.

W wypadku rozwazanych tutaj zdan finitywnych z podmiotem liczebnikowym
nieuzgadniajacym ten sposob przekazania wartoéci rodzaju i liczby jest niemozliwy.
Fraza ta, jak wspomnialem wyzej, ma z definicji warto$§¢ NIJAKI.POJEDYNCZA.

Informacje o mnogosci nalezy zatem wprowadzi¢ specjalnie za pomocg ramki
walencyjnej. Fraza wymagana o warto$ci <PRZYMIOTNIKOWA, DOPELNIACZ> reali-
zowana bedzie jako fraza w dopelniaczu o wymuszonej wartosci mnogiej. To samo
trzeba zrobi¢ z frazg wymagang o warto$ci <PRZYMIOTNIKOWA, MIANOWNIK1> (dla
zdan typu Dziecko byto nowe. przyja¢ mozna uzgodniong standardowo z verbum
finitum fraze wymagang <PRZYMIOTNIKOWA, MIANOWNIK>).

Wprowadzimy zatem jeszcze jedng ramke:

{FRAZA WYMAGANA <NOMINALNA, MIANOWNIK2>, FRAZA WYMAGANA <PRZY-
MIOTNIKOWA, MIANOWNIK>}

Takie dwie specjalne ramki przypisa¢ wypada pewnej niewielkiej klasie leksemow
czasownikowych w rodzaju BY¢, OKAZAC SIE, STAC SIE, WYDAWAC SIE, ZOSTAC i in.

4.5. Dalsze problemy. Przyzna¢ trzeba, ze ten sposdb opisania oddzialywan ze-
wnetrznych podmiotu jest w najlepszym razie dos¢ pokretny (subklasyfikacja fraz,
uzgodnienia posrednie, wymuszanie pewnych wartosci). Tyle jest jednak do uzyska-
nia w ramach aparatu GFJP2. Gorzej jednak, ze to réwniez nie wystarczy.
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Czasowniki typu wymienionych wyzej moga wystapic jako centra fraz bezoko-
licznikowych lub imiestowowych zanurzonych w inne struktury:

(66) Tych pigciu facetéw powinno bylo zosta¢ zabitych // *zabici // *zabite.

(67) Zabroniono tym pigciu dziewczynom by¢ najpiekniejszymi // *najpigkniejsze
// *najpigkniejszym.

(68) Te pie¢ dziewczyn wygralo, bedac najpiekniejszymi // *najpigkniejsze // *naj-
piekniejsza.

Ani przekazanie wartosci przypadka (wartos¢ dopetniaczowa), ani transmisja cha-
rakterystyki rodzajowo-liczbowej z podmiotu na 6w zaglebiony przymiotnik nie jest
przez GFJP2 chwytane. Co wigcej, w przykladzie (67) dawca wartos$ci Ropzaj.MNo-
GA jest fraza nominalna w celowniku, wymagana przez czasownik ZABRONIC.

Mechanizm, z ktérego sie korzysta, jest bardzo ogoélny. Wprowadza on subkla-
syfikacje czasownikéw wymagajacych frazy bezokolicznikowej (na czasowniki-
-dziury i czasowniki-czopy), a takze dwa typy strukturalne frazy bezokoliczniko-
wej; w szczegdlnosci - fraze zawierajacg fraze nominalng w celowniku. I to zreszta
nie wystarczy do zdania sprawy z konstrukgji typu (66)—(68), w ktorych uzgodnienie
rodzajowo-liczbowe musi by¢ opisane specjalnie.

Podsumowanie

Przedstawitem powyzej koncepcje definicji pewnej osobliwej konstrukeji o sktad-
niku liczebnikowym w ramach aparatu GFJP2, czyli poprawionej wersji gramatyki
formalnej polszczyzny. Podmiot realizowany przez fraz¢ nominalng nieuzgadniajg-
c3 typu pieciu uwazany jest za mianownikowy. Opis zaprezentowany tutaj stanowi
w istocie dostawke do zbioru regut sktadajacych sie na te gramatyke.

Aby obja¢ struktury typu Tych pieciu facetéw zostalo zabitych., niezbedne sa:
(@) specjalne realizacje podmiotu przez fraz¢ nominalng nieuzgadniajaca, czyli
o sktadniku liczebnikowym (takze uzgadniajaca, ale to tutaj nieistotne), (b) specjal-
ne reguly definiujace fraze nominalng nieuzgadniajacy (takze uzgadniajacg) z fra-
z3 przymiotnikowa w dopelniaczu, (c) specjalne, i to osobne ramki walencyjne dla
podmiotu nieuzgadniajacego o warto$ci MESKOOSOBOWY.MNOGA i 0 wartosci NIE-
MESKOOSOBOWY.MNOGA, (d) specjalna fraza wymagana przymiotnikowa dopelnia-
czowa 0 wymuszonej wartosci mnogiej podparametru liczby, w koncu (e) specjalny
mechanizm transmisji charakterystyki rodzajowo-liczbowej podmiotu w dot struk-
tury zdania finitywnego.

Zaproponowany opis jest pracowitym rzezbieniem odosobnionych detali skia-
dniowych. Nie da si¢ tego unikna¢. Idiosynkrazje jako fakty systemowo nietypowe
nie moga by¢ uchwycone inaczej. To, zeby si¢ daly sprowadzi¢ do struktur typo-
wych, jest poboznym zyczeniem. Koldra zawsze za krétka: co zarobimy na jednym,



96 MAREK SWIDZINSKI

jak Przepiérkowski na biernikowej interpretacji tych w dyskutowanym tutaj przy-
kladzie (1), to gdzie indziej stracimy - na przykiad podwazajac postulat koordynacji.
W koncu i tak zostang mikroidiosynkrazje, z ktorych trzeba zdawac sprawe osobno.

Literatura

DERwOJEDOWA M., LINDE-USIEKNIEWICZ J., 2003, O pewnych wlasnosciach zdan z przy-
miotnikowym orzeczeniem imiennym i grupq liczebnikowg w podmiocie, ,,Biuletyn Pol-
skiego Towarzystwa Jezykoznawczego” LIX, s. 35-45.

DERWOJEDOWA M., RUDOLE M., SWIDZINSKI M., 2003, Two formal approaches to Polish nu-
meral phrases implemented, [w:] M. Gebka-Wolak, I. Kapron-Charzynska, M. Urban
(red.), Studia z gramatyki i leksykologii jezyka polskiego, Torun, s. 93-108.

Dik S.C., 1968, Coordination, Its Implications for the Theory of General Linguistics, Am-
sterdam.

GFJP: M. Swidzinski, Gramatyka formalna jezyka polskiego, Warszawa 1992.

KorciNska D, 1997, Strukturalny opis sktadniowy zdan z podmiotem-mianownikiem we
wspolczesnej polszczyZnie, Warszawa.

KRASNOWOLSKI A., 1897, Systematyczna sktadnia jezyka polskiego, Warszawa.

Lojasiewicz A., 1997, O budowie wyrazen z przyimkiem po dystrybutywnym, ,Polonica” V,
S. 153—160.

MALECKI A, 1863, Gramatyka jezyka polskiego. Wieksza, Lwow.

MELCUK L, [= U. A. Menbuyk], 1985, ITosepxHOCMHbLT CUHMAKCUC PYCCKUX HUCTIOBLX 6bl-
pasceruil, Wien.

PRZEPIORKOWSKI A., 1996, Case assignment in Polish: Towards an HPSG analysis, [w:]
C. Grover (red.), Studies in HPSG. Edinburgh Working Papers in Cognitive Science. Centre
for Cognitive Science, Edinburgh, s. 192-228.

PRZEPIORKOWSKI A., 2004, O wartosci przypadka podmiotow liczebnikowych, ,,Biuletyn Pol-
skiego Towarzystwa Jezykoznawczego” LX, s. 133-143.

PRZEPIORKOWSKI A., 2010, Towards a Construction Grammar Account of the Distributive PO
in Polish, ,Studia Kognitywne” nr 10, s. 163-176.

RuTkowsk1 P., 2000, Skfadnia polskich grup liczebnikowych: proba opisu formalnego, ,,Po-
radnik Jezykowy” z. 8, s. 10-28.

SALONI Z., 1973, Alien elements in texts of a natural language, ,Biuletyn Polskiego Towarzy-
stwa Jezykoznawczego” XXXI, s. 141-152.

SALONI Z., 2004, The problem of the syntactic head in Polish and Russian constructions with
numerals (Sidenotes to Igor MelCuk’s book ‘The Surface Syntax of Russian Numeral Ex-
pressions’), ,Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego” LX, s. 99-108.

SALONI Z., 2005, O przypadkach w jezyku polskim (na marginesie artykutu Adama Przepior-
kowskiego), ,Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego” LIX, s. 27—48.

SALONI Z., SWIDZINSKI M., 52011, Skladnia wspélczesnego jezyka polskiego, Warszawa:
IT dodruk.

SzOBER S., 1928, “Trzy piekne corki byto nas u matki’: Formy podmiotu i orzeczenia w zda-
niach z podmiotem logicznym, okreslonym przydawkaq liczebnikowg, ,,Jezyk Polski” XIII,
Z. 4, S. 97-106.



0 FRAZIE NOMINALNEJ LICZEBNIKOWEJ W POZYCJI PODMIOTU PO RAZ KOLEINY 97

SzpaKOWICZ S., SWIDZINSKI M., 1990, Formalna definicja réwnorzednej grupy nominalnej
we wspélczesnej polszczyznie pisanej, ,Studia gramatyczne” IX, s. 9-54.

SwipziNskr M., 1992, Realizacje zdaniowe podmiotu-mianownika, czyli o strukturalnych
ograniczeniach selekcyjnych, [w:] A. Markowski (red.), Opisac stowa. Materialy sesji nau-
kowej w pierwszqg rocznice Smierci prof. Danuty Buttlerowej ,, Teoretyczne i metodologiczne
zagadnienia leksykologii” Warszawa 4-5 marca 1992 r., Warszawa, s. 188—201.

SwipziNsk1 M., 1993, Od interpretacji do faktéw jezykowych: weryfikacja empiryczna gra-
matyki formalnej, ,Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego” XLIX, s. 15-24.

SwipziNskI M., 1997, Elementy gramatyki opisowej jezyka polskiego, Warszawa.

SwIDZINsKI M., DERWOJEDOWA M., 2004, Idiosynkrazja na przecigciu idiosynkrazyj, czyli
o poprzyimkowosci i liczebnikach, [w:] A. Moroz, M. Wisniewski (red.), Studia z grama-
tyki i semantyki jezyka polskiego, Torun, s. 33-42.

SWIDZINSKI M., WOLINSKI M., 2009, A new formal definition of Polish nominal phrases, [w]
M. Marciniak, A. Mykowiecka (red.), Aspects of Natural Language Processing. Essays de-
dicated to Leonard Bolc on the Occasion of His 75" Birthday. LNSC 5070, Berlin — Heidel-
berg - New York, s. 143-162.

SwIDZINSKI M., WOLINSKI M., GROWINSKA K., 2013, A new version of the formal grammar of
Polish: corpus-backed improvements and corrections, [w:] I. Kor Chahine, Ch. Zaremba
(red.), Travaux de slavistique, Actes du VI congrés de la Slavic Linguistic Society, Aix-en-
-Provence, s. 297-307.

WiTKOS J., MIECHOWICZ-MATHIASEN K., 2008, O podmiotach i ich przypadkach, ,Biuletyn
Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego” LXII], s. 101-114.

Again on numeral-nominal phrases in subject position
Summary

The paper presents a formal account of sentences with a numeral-nominal subject and an adjectival
complement, such as Tych pigciu facetéw zostato zabitych ‘These five guys were killed’. The agree-
ments in such sentences are highly idiosyncratic. To cope with them in the framework of a certain
formal grammar of Polish, a number of extra means are proposed: special “numeral” realization of
the nominal phrase in subject position, special “plural” adjectival complement, special rules that in-
troduce the adjectival phrase in genitive, special valence frames for such strange phrases, and, finally,
a special mechanism of interphrasal gender-number agreements. The paper argues for individual
treatment of idiosyncrasies, instead of an artificial account in terms of general principles.





