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1. W syntezach ukazujacych dorobek stowotwdrstwa polskiego w drugiej potowie XX
i na poczatku XXI w. mowa jest o bujnym i wszechstronnym rozwoju tej dyscypliny
zaréwno w dziedzinie mysli teoretycznej, jak i badan materiatowych. Wsréd wielu
czynnikéw branych pod uwage przy wysokiej ocenie prac z tego okresu (uwydatnia-
jacej nowe aspekty i kierunki poszukiwan znajdujace wyraz w opisywanych zagad-
nieniach) jako bardzo wazny podawany jest nastepujacy: zainteresowanie badaczy
lingwistyka kognitywng i szeroko rozumianymi badaniami nad pragmatycznymi
aspektami jezyka (niekoniecznie w powiagzaniu z mysleniem kognitywistycznym).

Odwotluje si¢ tu do dwu syntez ukazujacych stowotwdrstwo jako dyscypling
w perspektywie ostatnich 30 lat: Jadwigi Puzyniny (2007) i Krystyny Kleszczowej
(2012). W obu charakterystykach wieloaspektowego dorobku polskiego stowotwor-
stwa nie zabraklo odniesien do jego tradycji. Puzynina zwraca uwage na blisko$¢
kognitywistyki i pogladéw Witolda Doroszewskiego' i teorii onomazjologiczne;j

1 Do przywotanych w tym kontekscie przez Puzyning prac dodatabym studium Iwony Nowakow-
skiej-Kempnej, w ktérym bliskoé¢ mysli W. Doroszewskiego z pdzniejszymi kognitywistami
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Milosa Dokulila?, Kleszczowa za$§ wskazuje na podnoszone przez Mari¢ Honowska
i Stanistawa Grabiasa kwestie dotyczace funkcji pragmatycznych srodkéw stowo-
tworczych w tekstach.

2. Rozszerzenie zakresu badan stowotworczych, jak réwniez ich poglebienie dzie-
ki zastosowaniu nowych narzedzi metodologicznych z pewnoscia wolno ttumaczy¢
inspiracjami czerpanymi z dynamicznie rozwijajacej si¢ w ostatnim ¢wieré¢wieczu
semantyki, ukazujagcej kognitywne aspekty jezyka, a takze podejmowanymi czesciej
i w szerszej skali zagadnieniami komunikacji jezykowej. Mam tu na uwadze z jed-
nej strony ich wyrazniejsze zorientowanie na ukazanie tkwiacych w jezyku (stowni-
ctwie i w sfowotwdrstwie) proceséw poznawczych i ich odzwierciedlenie zwlaszcza
w procesach nominacji jezykowej?, z drugiej zas — aktywne wiaczanie si¢ stowotwor-
stwa w dziedzing badan nad tekstem (a nawet szerzej — dyskursem), polegajace m.in.
na obserwacji funkcji derywatéw slowotwodrczych w dzialaniu (w akcie mownym,
w dyskursie)*. Jednym z podstawowych celow tego typu analiz jest zinterpretowanie
roli pragmatyczno-stylistycznej struktur stowotworczych w réznego typu tekstach.
Nalezy przy tym zauwazy¢, ze tak ukierunkowane zainteresowania wspotczesnych
badaczy nie sa czyms zupelnie nowym w polskiej mysli stowotworczej, cho¢ niewat-

autorka widzi w przyjeciu teorii znaczenia jako sposobu uzycia wyrazu, co wynika z podobnego
spojrzenia na role $wiadomos$ci méwiacych (osdb dziatajacych w okreslonym srodowisku) w opi-
sie semantyki jednostek jezykowych (Nowakowska-Kempna 1997: 68). Notabene, artykul ten znaj-
duje si¢ w tym samym tomie, z ktérego pochodza obie cytowane przez Puzynine prace.

2 Kwestii zwigzkéw onomazjologicznej teorii M. Dokulila z lingwistyka kognitywna autorka nie
rozwija; zagadnienie to podjete zostalo pdzniej przez K. Waszakowa (w druku).

3 Po dyskusji na temat zréznicowanych sposobéw rozumienia pojecia nominacja jezykowa (por.
Grzegorczykowa 1993; Honowska 1994) w opisach stowotworstwa jezykow stowianskich jest ono
dzi$ uzywane w innym znaczeniu niz to, ktére poczatkowo zastosowala w tej dyscyplinie Jelena
Kubriakowa (1986). Jest ono bowiem odnoszone nie do operacji identyfikacji leksemu w akcie
mowy, ale do dokonujacego si¢ w wypowiedzi aktu utworzenia nazwy pewnego obiektu (zjawi-
ska). Zdaniem Grzegorczykowej — jedynie t¢ druga sytuacje ,mozna nazwaé wlasciwym aktem
nominacji: jest jakby produktem ubocznym, pochodna aktu komunikowania czego$ o czyms,
a wiec aktu predykacji. Utrwalenie cechy doraznie przypisanej w akcie mowy, oderwanie jej od
czasu zdarzenia komunikowanego jest jednym z elementéw przeksztalcenia wyrazenia w nazwe”
(Grzegorczykowa 1993: 101). W pdzniejszych pracach, rozwijajacych kognitywno-komunikatywne
procesy stowotworcze, Kubriakowa uzywa termindw akt nominatywny, nominacja, odnoszac je
do dziatan polegajacych na wyodrebnieniu i zapisaniu za pomocg srodkéw stowotwoérczych no-
wych struktur pojeciowych - utrwalenia i zobiektywizowania niektérych konceptualnych pota-
czen, tworzacych si¢ w aktach poznawania i oceny swiata. Badaczka zwraca uwage na specyfike
stowa pochodnego (derywatu stowotwodrczego) na tle innych jednostek nominacji, pozostajacych
w relacji podobienstwa rodzinnego (Kubriakowa 2004: 390-404, 405-416, 417-428, 429-438).
W tym kontekscie warto jeszcze przywoltaé porzadkujace rozwazania Alicji Nagérko (2000).
Wigcej na ten temat zob. (Waszakowa 2007b, 2009).

5 Warto w tym miejscu przypomniec rozwazania J. Puzyniny (podjete w dyskusji z ujeciami Leona
Zawadowskiego i Andrzeja Bogustawskiego) na temat morfemowych konstrukeji systemowych
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pliwie novum mozna upatrywaé w ich zakresie i narzedziach analizy opartych na
dorobku metodologicznym ostatnich dziesi¢cioleci rozwoju lingwistyki.

3. Przedstawione w rozdziale XI monografii Ewolucja metod polskiego stowotwor-
stwa synchronicznego (w dziesigcioleciu 1967-1977), zatytutowanym Pragmatyka
stowotworczego dzialania, mysli M. Honowskiej, do ktérych odwotuje si¢ Kleszczo-
wa, w perspektywie wspodlczesnych badan sg bardzo aktualne, a niektére z nich -
widziane w konteks$cie minionego trzydziestopigciolecia — mozna oceni¢ jako $wiad-
czace nie tyle o intuicji badaczki, ile o trafnosci jej sadow, prognozujacych $ciezki
zainteresowan i badan stowotworczych oraz przyszlego rozwoju metodologii stowo-
tworczej®. Autorka dzieli si¢ nastepujaca refleksja:

[...] dalecy jestesmy jeszcze od pelnego uchwycenia techniki stawania sie¢ form stowo-
tworczych, skoro szereg tworéw zywych umyka naszemu aparatowi badawczemu.
Wspolczesnie trudno sie broni¢ analogia do metod badawczych klasycznego struktu-
ralizmu, a w nim przede wszystkim fonologii, wyrdzniajacego cechy relewantne spo-
$réd irrelewantnych, skoro dzi$ jezykoznawstwo coraz bardziej wkracza w dziedzing
parole (Honowska 1979: 63).

O zauwazalnym od lat 60. minionego stulecia wkraczaniu polskiego stowotwodrstwa
synchronicznego w dziedzing parole mozna méwi¢ zwlaszcza w odniesieniu do
przestrzeni badawczej, jaka stanowita zroznicowana klasa derywatéw potencjalnych
i okazjonalnych. Jej zakres byl intensywnie dyskutowany; o dyskusji, jaka toczyta sie
miedzy badaczami radzieckimi, oraz o sposobie interpretowania obu typu formacji
(kryteriach branych pod uwage w polskiej literaturze przedmiotu z tego czasu), jest
mowa w pracy: (Chruscinska 1978). Autorka zauwaza, ze przedmiot opisu stano-
wily dotad w przewazajacym stopniu wyrazenia z tekstow prasowych; w pracach
poswieconych neologizmom stylu artystycznego uzywano terminu indywidualizm
(w mniejszym zakresie neologizm poetycki). W tym miejscu warto przywolac opinie
J. Puzyniny (wypowiedziang przy charakterystyce kierunkéw badan stowotwor-
stwa slowianskiego w latach pézniejszych, tj. w ¢wieréwieczu 1980—2005) na temat
niklego zainteresowania udzialem neologizméw w idiolektach poetéw i pisarzy.
Uczona odnotowuje tez zauwazalny brak prob szerszego opracowania problematyki
stowotworstwa w jezyku artystycznym réznych okreséw, pradow i grup literackich.
Przyczyn takiego stanu rzeczy upatruje ,w ogoélnej sytuacji kultury tzw. elitarnej,
zepchnietej na margines zycia spofecznego” (Puzynina 2007: 26).

(typu morfem przymiotnikowy + morfem -0s$¢ w znaczeniu nazwy cechy) rozumianych jako sche-
maty determinujace w tekstach odpowiednie nazwy cech, tj. konstrukcje tekstowe. Powotujac sie
na Romana Jakobsona, autorka wypowiada poglad, iz ,determinowanie to mozna zrozumie¢ albo
jako uzaleznienie rozumienia (= dekodowania) tekstu od systemu determinujacego, albo tez jako
uzaleznienie generowania (in. kodowania) tekstu od tegoz systemu” (Puzynina 1967: 95).

6 Wzglad ten mialam na uwadze, nadajac ogélny tytul niniejszemu artykutowi.
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4. Zintensyfikowanie badan nad stowotworstwem tekstowym nastapito w latach 8o.
w zwigzku z wieloaspektowymi pracami nad komunikacja jezykowa (a w jej obrebie
pragmatyka jezykowa), a takze z rozwojem lingwistyki kognitywnej. Zainteresowa-
nie filozoféw i jezykoznawcéw problematyka rozumienia tekstu, jego interpretacja
zorientowang na ujawnienie intencji nadawcy i odbiorcy w tworzeniu i rozumieniu
wypowiedzi (w akcie mownym, w zdarzeniu jezykowym) znalazlo odzwierciedle-
nie rowniez w sfowotwdrstwie. Czynniki te wplynely na zmiane perspektywy opisu
zjawisk jezykowych: ujecie statyczno-klasyfikujace zastapiono dynamicznym, scisle
zwigzanym z sytuacja komunikacyjng. Z kolei zwrécenie uwagi na sfere pragma-
tyczno-stylistyczna wypowiedzi (dyskursu) zainspirowalo badaczy stowotworstwa
do przyjrzenia si¢ mechanizmom slowotwérczym wykorzystywanym zaréwno
w budowaniu tekstow, jak i w aktualizacji struktury stowotworczej w tekscie. Mo-
wigc konkretniej, chodzilo o wydobycie i analize tekstowych wyznacznikéw prag-
matyczno-stylistycznych, badanie kontekstowosci derywatéw, ich uzycia w tekscie.
Ogodlnym celem tych badan bylo okreslenie aktywnosci owych mechanizméw jako
sposobu wyrazania stosunku méwiacych do rzeczywistosci: jej ujmowania i opisy-
wania (konceptualizacji), wyrazania emocji i warto$ciowania za pomocg $rodkéw
oferowanych przez stowotwdrstwo (por. Waszakowa 2002, 2007b; Nagorko 2003a,
2003b; Kapron-Charzynska 2007).

5. Wlasnie owe ,techniki stawania si¢ form slowotworczych” wedle okreslenia
M. Honowskiej, inaczej méwigc — rozmaite stowotwoércze mechanizmy tekstowe,
ukazuje wydana 34 lata pézniej (w roku 2013) monografia Ewy Rogowskiej-Cybul-
skiej Stowotworstwo na ustugach reklamy. Mechanizmy tekstowe. Jej oryginalnos¢
wyraza sie w kompleksowym pokazaniu mechanizméw perswazji ogladanej w per-
spektywie $rodkow stowotworczych, wykorzystywanych do ksztaltowania tekstow
reklamowych, nastawionych — mozna rzec: z definicji - na osiggnigcie celu perswa-
zyjnego. Kompleksowo$¢ przedstawionego opisu stanowi o nowatorstwie niniejszej
syntezy w tym sensie, ze wypelnia ona luke, nie tylko dzigki scaleniu nielicznych
wczesniejszych (tj. z ostatnich dwu lat) osobnych ujec tej problematyki (notabene
wiekszo$¢ z nich jest autorstwa samej badaczki), ale tez ze wzgledu na rezultaty. Sg
nimi ukazane wieloaspektowo: a) bogactwo i zréznicowanie $rodkéw stowotwor-
czych stosowanych w tekstach reklamowych oraz b) dynamika dziatan perswazyj-
nych wykorzystujacych te srodki. Niemniej istotny wynik omawianych tu badan -
ujmowanych w znacznie szerszym (niz przed chwila wskazany) zakresie — stanowi
zarysowanie skali, w jakiej analizowane w pracy zjawiska funkcjonuja jako mecha-
nizmy $wiadomych dzialan uzytkownikéw jezyka, nastawionych na osiagniecie
okreslonych celéw pragmatycznych wypowiedzi.

Dodatkowy efekt (raczej niewynikajacy z zamiaréw autorki) widziatabym w tym,
ze zgromadzone konteksty stanowia znakomity materiat badawczy, ilustrujacy zja-
wisko okreslane we wspdtczesnej lingwistyce o nachyleniu kognitywnym jako zda-
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rzenie uzycia jezykowego (Langacker 2009: 609-610). Jest to rezultat tego, ze ukazuja:
(1) w jaki sposob nadawca danej wypowiedzi utworzyl w niej konkretng strukture
stowotworczg albo tez uzyl juz istniejacej jednostki bedacej derywatem stowotwor-
czym ($wiadomie wykorzystujac jego strukture do osiggniecia zalozonego celu),
a takze (2) jakich skojarzen nadawca oczekuje od odbiorcy.

W zdarzeniu tym ujawnia si¢ kognitywno-komunikacyjny aspekt wyrazen po-
chodnych stowotwdrczo, co oznacza, ze po pierwsze, wyrazenia swoja budowg od-
zwierciedlaja sposéb mentalnego ujecia fragmentu rzeczywistosci przez nadawce,
pelniacego role obserwatora, a zarazem konceptualizatora w okreslonym zdarzeniu
mownym; po drugie zas, derywaty stowotworcze sg rozpatrywane jako jednostki
wystepujace w uzyciu jezykowym (tzn. jako wyrazenia uzyte w danej wypowiedzi
(tekscie) inaczej mowigc: utworzone, wykreowane w nim lub jedynie przywolane
z zasobu stownego). W obu wypadkach stanowig one wyraz dynamicznych relacji
miedzy nadawcg i odbiorcg.

Przedstawiona w omawianej tu monografii egzemplifikacja funkcjonowania sto-
wotworstwa tekstowego w reklamie jest bardzo bliska owemu dynamicznemu ujeciu
zdarzenia komunikacyjnego. Jak pisze autorka, powolujac si¢ na Rafala Zimnego,
reklama to

[...] intencjonalne dziatania nadawcy w celu osiaggniecia konkretnego skutku per-
swazyjnego, tj. wywarcia wplywu na (przede wszystkim) konsumpcyjne zachowanie
odbiorcy (Rogowska-Cybulska 2013: 335).

Zasadnicza cechg reklamy jest - jak wida¢ — dynamika. Te badaczka dostrzega,
podobnie jak wazna role kontekstu i czynnikéw pozatekstowych (wpltywajacych
na nadawanie nazw reklamowanym obiektom, np. firmie, produktowi, kampanii
i akcji promocyjnej itp.), odwoluje si¢ tez do aktywnosci odbiorcy (koniecznej do
rozumienia wykreowanych kontekstowo wyrazen), wcale nierzadko przywotu-
je cechy konotacyjne, niezbedne do interpretacji uzytych w tekscie perswazyjnym
struktur stowotworczych. Szkoda, Ze nie siega po narzedzia, jakich dostarcza meto-
dologia kognitywna zaprezentowana w teorii Ronalda Langackera (por. Langacker
2003, 2009). Te pozwalaja bowiem opisa¢ wazne dla omawianego tematu kwestie
dotyczace dynamicznego aspektu stowotwdrstwa, ktéry wymaga analizy calego me-
chanizmu tworzenia nowych stéw w aktach stowotwoérczych (lub celowego uzycia
w danym kontekscie juz istniejacego derywatu stowotworczego). Chodzi o analize,
w ktdrej zostang uwzglednione procesy zywej komunikacji w ich ,,dzianiu si¢”, ina-
czej mowigc: procesy on-line — wedle celnego okreslenia Jeleny Kubriakowej (2004:
419), procesy wydobywajace miedzy innymi pragmatyczne ukierunkowanie owego
aktu nadawcy: jego nastawienie, aby przekazac¢ rozmdwcy okreslone intencje, i tym
samym zorientowanie aktu komunikacji na adresata, na pobudzenie jego udziatu
w dyskursie.
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Interpretacja, o ktorej mowa, jest ukierunkowana na ukazanie aktywnosci obu
uczestnikéw aktu komunikacji (uzycia jezykowego). Takie spojrzenie na zjawiska
stowotworcze poszerza zakres ich opisu dzigki temu, Ze stwarza warunki, aby w ana-
lizie mogty by¢ uwzglednione nastepujace jej komponenty:

1) rola nadawcy (moéwigcego) jako kreatora konceptéw, majacych swoje odzwier-
ciedlenie w wyrazeniach jezykowych o postaci struktur stowotwdrczych;

2) zlozony i réznorodny charakter zaleznosci omawianych wyrazen od kontekstu,
w niektérych wypadkach decydujacego o stopniu ich czytelnosci dla odbiorcy -
o ich ,interpretowalnos$ci”

3) stan jezykowego napiecia miedzy nadawca a odbiorcg w danym zdarzeniu uzycia
jezykowego, zwiazany nie tylko z ich wzajemnymi oczekiwaniami, ale i funkcja-
mi, jakie te wyrazenia petnig w konkretnym tekscie/wypowiedzeniu;

4) stopien samodzielnosci i utrwalenia owych struktur w jezyku polskim.

Za takim wlasnie ogladem zjawisk sfowotwdrczych w tekscie (dyskursie) przema-
wia nastepujace stwierdzenie R. Langackera:

[...] [jezykowe znaczenie wyrazu — K.W.] nie jest wyodrebnionym i samodzielnym
bytem, odseparowanym od pozostatej wiedzy i zdolno$ci poznawczych — wrecz prze-
ciwnie, polega na nich i je wykorzystuje. [...] Dlatego nie sposdb oddzieli¢ ,,jezyko-
wych” struktur od innych czynnikéw zwigzanych z uzyciem jezykowym (Langacker
2009: 610).

W tym kontekscie warto ponownie odwola¢ si¢ do wspomnianego rozdziatu
z ksigzki M. Honowskiej i przytoczy¢ wyraznie korespondujace z przedstawionymi
tu ujeciami sady autorki na temat mechanizméw powstawania form nieregularnych
w slowotworstwie, faczonych z funkcjami zmierzajacymi do zapewnienia skutecz-
nosci odbioru, ergo: skutecznosci przebiegu komunikacji. Te wszystkie w sposéb
ogolny nazywa funkcjami pragmatycznymi, zaznaczajac, ze s one charakterystycz-
ne dla jezyka méwionego. Por.

Wrydaje sie, ze szereg z owych formacji ,,nieprzystosowanych” nosi w sobie funkcje
pozareferencjalne i pozaekspresywne [...], ktorych nie doé¢ si¢ przewiduje w anali-
zach stowotworczych. Sa celowo zaskakujace, starajac sie w ten sposéb dotrze¢ do
odbiorcy. [...] Komunikat musi zawiera¢ elementy reklamy (jak to nazywam) prze-
tamujacej bierno$¢ odbiorcy, moze zawiera¢ szereg niejasnosci podnoszacych kon-
centracje na tekscie, niejasnosci skadinad niegroznych, bo dajacych si¢ rozwikta¢
w dalszym procesie komunikacji. Jest to swoista rOwnowaga miedzy informacjg a re-
dundancja. [...] Sa to sytuacje, w ktérych moze doj$¢ do natychmiastowego skorygo-
wania blednego odbioru (Honowska 1979: 63—64).



PRAGMATYKA StOWOTWORCZEGO DZIALANIA. .. 105

6. Za zasadniczy cel pracy Ewa Rogowska-Cybulska uznata

[...] opis za pomocg odpowiednio przystosowanych termindéw stowotworstwa struk-
turalistycznego stowotworczych srodkéw perswazji funkcjonujacych w tekstach re-
klamowych (Rogowska-Cubulska 2013: 11).

Podstawowe pojecia, do jakich odwoluje sie autorka, to: motywacja stowotwdrcza,
formant stowotwérczy, funkcje formantu stowotworczego, wartos¢ kategorialna, typ
stowotworczy i paradygmat stowotwérczy (ibid.: 11). Ich dobér mozna uznacé za zasad-
ny, ale jedynie w odniesieniu do cze¢sci stawianych w rozprawie zadan - tych dotycza-
cych opisu systemowej strukturyzacji badanych zjawisk stowotworczych, tzn. mo-
tywacji sfowotworczej, decydujacej o ich statusie jako derywatéw stowotworczych,
a tym samym o przynalezno$ci analizowanych tekstowych wyrazen do konkretnych
typow i kategorii stowotwdrczych oraz paradygmatéw i gniazd stowotwodrczych.
Jak wiadomo, pojecia sfowotwdrstwa synchronicznego z zalozenia dotycza sta-
tycznej interpretacji zjawisk stowotworczych. Jesli zaczynamy mysle¢ o roli srodkéow
stowotworczych w osigganiu celéw perswazyjnych (definicyjnych dla reklamy), owa
statyczno$¢ interpretacji nie wystarcza, podobnie jak wskazany aparat pojeciowy.
Przypomnijmy, Ze zgodnie z odautorska deklaracja przedmiotem analizy s obser-
wowane w tekstach mechanizmy perswazji stowotworczej, ktdra jest rozumiana jako

[...] zjawisko polegajace na tekstowym uwypukleniu struktury stowotworczej wy-
razow i jej zinterpretowaniu w sposéb pozwalajacy na osiggniecie planowanych dla
danego tekstu skutkéw - badz w wyniku tekstowej aktualizacji ich struktury sy-
stemowej, badz w rezultacie tekstowej aktualizacji ich struktury systemowej, badz
w rezultacie jej tekstowej konstrukeji, dekonstrukcji lub rekonstrukcji. Zrédtem sto-
wotworczych efektow perswazyjnych jest zatem albo tekstowa aktualizacja stowo-
tworczych srodkdw systemowych, albo budowanie napiecia mi¢dzy slowotworczy-
mi relacjami systemowymi a (wewnatrz)tekstowymi (ibid.: 10, wyrdzn. - KW.).

Oznacza to, ze znajdujace si¢ w polu uwagi zjawiska stowotwdrcze trzeba ujaé w per-
spektywie dynamicznej. Przyjete w omawianej tu pracy za A. Nagorko pojecie mo-
tywacji stowotworczej nie rozwiazuje kwestii, bo jest za waskie, jako ze - jak pisze
autorka - ,zaklada perspektywe odbiorcy i odnosi si¢ do proceséw rozumienia lek-
syki” (Nagorko 1998: 169).

W moim przekonaniu sprawy nie rozwigzaloby w pelni nawet przyjecie przez
E. Rogowska-Cybulska drugiego z zaproponowanych przez A. Nagorko pojecé: fun-

7 W stowotworstwie strukturalistycznym pochodno$¢ synchroniczna, zwana motywacjg stowo-
tworczg, jest rozumiana jako zwigzek formalno-semantyczny miedzy wyrazami. Potrzeba uka-
zania derywatow stowotworczych w tekscie (w wypowiedzi), w dynamicznych procesach ich kre-
owania, dokonujacych sie w zywych relacjach miedzy nadawcg i odbiorca, kaze wyjs¢ poza takie
rozumienie motywacji stowotwodrczej — por. Waszakowa 2014.
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dacja, ktére badaczka ta przywoluje ze stowotworczej literatury przedmiotu i -
w kontekscie motywacji - nadaje mu nastepujacy sens: ,,Fundacja natomiast jako
mechanizm produkgji i reprodukeji stow zaktada perspektywe nadawcy” (ibid.: 169).
Uwazam bowiem, ze cytowana tu wczesniej z pracy Rogowskiej-Cybulskiej defini-
cja reklamy R. Zimnego méwigca o intencjonalnych dzialaniach nadawcy w celu
osiggnigcia konkretnego skutku perswazyjnego, to jest wywarcia wplywu na (przede
wszystkim) konsumpcyjne zachowanie odbiorcy, obliguje zaréwno do uwzglednie-
nia w wigkszym stopniu waznej roli nadawcy (a nie tylko odbiorcy), jak i do zdania
sprawy w szerszym zakresie z ich réznorodnej aktywnosci, miedzy innymi wspo-
mnianego budowania napiecia przez nadawce i odczytywania senséw przez odbior-
ce: jego aktywnosci wyrazajacej si¢ cho¢by w poszukiwaniach konotacji, procesach
wnioskowania (inferencji) na podstawie kontekstow jezykowych i pozajezykowych®.
Taki horyzont badan, w moim przekonaniu, nalezaloby przyja¢, aby w pelni zda¢
sprawe z funkcjonowania i roli sfowotwdrstwa na ustugach reklamy, tzn. wigzac
czynno$ciowy charakter stowotworstwa (i bogactwo jego srodkéw) z konkretnym
aktem mowy, w ktéorym nadawca, realizujac okreslone intencje, majace na celu
osiggnigcie konkretnego skutku perswazyjnego, dazy do wywarcia wptywu na od-
biorce, aby ten wlasciwie odczytal owe intencje i dzialat zgodnie z nimi.

Dodam jeszcze, ze autorka posrednio odwoluje si¢ do stowotworstwa tekstowe-
go Jeleny Ziemskiej Stowoobrazowanije kak diejatielnost’ (Ziemska 1992). Szkoda, ze
sama nie siegneta po te prace, bo znalazlaby w niej wiele argumentéw na potwier-
dzenie nie tylko dynamicznego aspektu stowotworstwa (odmiennego od jego ujec
statycznych, cho¢ zgodnie z intencjami i deklaracjami samej Ziemskiej — synchro-
nicznego), ale tez waznej i wieloaspektowej roli, jaka odgrywa moéwiacy, kreujac de-
rywat stowotworczy w okreslonym akcie mowy.
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Pragmatics of word-formative action.
(A continuation of M. Honowska’s thought on word-formative techniques of becoming.)
Summary

The author refers to selected syntheses and detailed analyses from among the many achievements of
word-formation studies in the last fifty years, to briefly discuss the ways in which textual derivatives
(belonging to parole) have been described. Particular attention is paid to M. Honowska’s views on the
pragmatics of word-formative action. The timeliness of her thought is evident in the perspective of
current research, and I believe that it is not so much thanks to Honowska’s intuition, as it is to the ac-
curacy of her opinions, forecasting the paths of word-formative interests and research, and of future
development of word-formative methodology. Such description serves as a background for considera-
tions on modern interpretations of textual word-formative expressions.

Appreciating the importance of word-formative advertising mechanisms presented in E. Rogows-
ka-Cybulska’s book, the main part of this paper outlines the horizon of research that would need to
be accepted in order to fully realize the functioning and the role of word formation in advertising.
Textual derivatives are discussed from the perspective of the phenomenon of linguistic usage, i.e. in
their relation to a specific speech act, directing their interpretation in such a way as to highlight the
activity of both participants of the particular speech act in which they feature.





