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Chcialbym rozpoczaé od dwdch uwag natury technicznej. Po pierwsze, prezento-
wany artykul ma charakter nie tyle naukowy, ile raczej publicystyczny. Wyrazam
w nim moje poglady i oceny ptynace z wlasnych doswiadczen i obserwacji otacza-
jacego zycia naukowego. Po drugie, wybrany szyk grupy rzeczownikowej konczacej
tytul - z przymiotnikiem w postpozycji — jest nieprzypadkowy, a przez ,jezyko-
znawstwo polskie” rozumie¢ bede ogét tych badan i prac jezykoznawczych, kto-
rych obiektem jest jezyk polski. Ale w pewnym stopniu takze - jezykoznawstwo
uprawiane w Polsce, bo o tym uprawianym za granicg niewiele mam do powiedze-
nia. Nie uzylem okreélenia ,,jezykoznawstwo polonistyczne”, gdyz badaniami nad
polszczyzng zajmuja sie dzisiaj nie tylko polonisci, nie wykluczam tez, ze zjawiska,
o jakich bede pisa¢, wystepuja réwniez w niektérych obszarach jezykoznawstwa
niepolonistycznego.

1 Praca naukowa finansowana w ramach programu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego pod
nazwg ,Narodowy Program Rozwoju Humanistyki” w latach 2013-2018. Pierwotna wersja tego
artykulu zostata przedstawiona w formie referatu na konferencji Jezyk i jezykoznawstwo dawniej
i dzis. W stulecie urodzin profesora Adama Heinza w pazdzierniku 2014 r.
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Nieprzypadkowo w tytule pojawia si¢ réwniez Wielki stownik jezyka polskiego
PAN (dalej WSJP). Leksykografia stanowi bowiem, jak pisalem przed laty (Zmi-
grodzki 2008), kanal upowszechniania wynikéw analiz lingwistycznych $cisle na-
ukowych. Opracowujac duzy stownik ogélny, leksykograf (czy raczej zespét leksyko-
graféw) nie tylko i nie przede wszystkim prowadzi wlasne badania, ale tez korzysta
z wiedzy dostepnej dzigki badaniom wczesniejszym. Praca leksykograficzna wyma-
ga poza tym wszechstronnego przygotowania lingwistycznego i okreslonych kom-
petencji technicznych. Te miedzy innymi czynniki sprawiaja, ze z pozycji kierow-
nika duzego projektu leksykograficznego, jaka obecnie zajmuje, obraz polskiego
jezykoznawstwa wydaje sie wyrazniejszy i pelniejszy. Wida¢ tez to, czego sie kiedy
indziej nie dostrzega, w kazdym razie nie tak wyraznie.

Rozpoczng od cofniecia sie do lat 80. XX w., kiedy to grupa jezykoznawcow z In-
stytutu Jezyka Polskiego PAN pod kierunkiem Wtadystawa Lubasia probowala za-
inicjowa¢ opracowanie calkiem nowego stownika polszczyzny XX-wiecznej. Jeden
z oponentéw tego pomystu, Zygmunt Saloni, wyrazal wéwczas poglad, ze sytuacja
jeszcze nie dojrzata do opracowywania nowego stfownika, ze polskie srodowisko je-
zykoznawcze nie jest do tego gotowe (Saloni 1986, 1987), jest natomiast wystarczaja-
co przygotowane do publikacji poprawionej wersji stownika Doroszewskiego (o to
wlasnie autor Sktadni wspétczesnego jezyka polskiego bezskutecznie wtedy zabiegat).
Z dzisiejszej perspektywy mozna ocenié, ze poglad ten mial znamiona stusznosci.
Przede wszystkim - niestety — nie byli do zadania opracowania catkiem nowego
stownika przygotowani sami jego wykonawcy. Szereg decyzji organizacyjnych i ka-
drowych, jakie podjat kierownik projektu, nalezy uzna¢ za nietrafne, na to wszystko
nalozyly si¢ czynniki zwigzane ze zmiang systemu gospodarczego i politycznego,
réwniez przelom technologiczny zwigzany z upowszechnieniem si¢ techniki kompu-
terowej. Paradoksem jest, ze z publikowanych materiatéw (Luba$ 1988, 1989) wynika,
iz planowany stownik najprawdopodobniej bytby - gdyby powstal - ,,stownikiem
Doroszewskiego bis”, tzn. stownikiem historycznym, opracowanym na podobnych
zasadach, tylko z bardziej — by¢ moze - reprezentatywnym i bardziej aktualnym
zestawem zrodel. Jednoczesnie na przyjecie stownika najwyrazniej nie byla przygo-
towana pewna przynajmniej cze$¢ srodowiska. Wsréd krytykéw znajdowali sie tacy,
ktérzy juz wéwczas potrafiliby przygotowac¢ stownik innego typu i bardziej nowo-
czesny; tez jednak i tacy, ktérym chodzito wytacznie o to, aby leksykografowie wyko-
rzystywali w pracy ich koncepcje teoretyczne, czy cho¢by powotywali si¢ na nie - ta
ostatnia grupa zresztg i dzi§ odgrywa podobng jak wowczas role w dyskusjach wo-
kot WSJP, uciekajac sie w gruncie rzeczy do podobnych metod®. Kierownik 6wczes-
nego projektu nie zdotat zjedna¢ sobie tych grup przeciwnikéw albo przynajmniej
zneutralizowa¢ ich dziatania w inny sposob. Tamten wiec projekt ostatecznie upadt.

2 Czytelnik oczekiwalby zapewne jakich$§ dowodéw w postaci odsytaczy bibliograficznych, o takie
jednak trudno, gdyz oponenci obu projektéw doskonale znaja starg tacinska zasade verba volant,
scripta manent.
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Pojawia si¢ w zwigzku z tym pytanie, czy wiosng roku 2005, kiedy przewodni-
czacy KJ PAN prof. Stanistaw Gajda oglaszal konkurs na projekt nowego wielkiego
stownika polszczyzny wspodlczesnej, i potem, gdy wyloniona grupa jezykoznawcow
zaczela prace koncepcyjne nad WSJP, kiedy w IJP PAN powstata pracownia stowni-
ka, kiedy ztozono wniosek o jego finansowanie i wniosek ten zostal zaakceptowa-
ny, »sytuacja dojrzata”, a srodowisko bylo gotowe do jego opracowania. Obiektyw-
nie trudno na to pytanie odpowiedzie¢, w kazdym razie z calg pewnoscig autorzy
koncepcji, ktora ostatecznie zwyciezyla, tzn. Bogustaw Dunaj, Renata Przybylska,
Mirostaw Baniko i Piotr Zmigrodzki uznawali, ze oni s3 do tego gotowi i wystarcza-
jaco przygotowani. Decyzja rozpoczecia prac w 2006 r. moze by¢ uznana za ryzy-
kowna cho¢by dlatego, ze podstawowa baza zrodtowa stownika, jaka mial by¢ (i jest
do dzi§) Narodowy Korpus Jezyka Polskiego, wowczas jeszcze nie istniala, byta
tworzona réwnolegle z opracowywaniem WSJP. Korzystalismy wiec na poczatku
z komputerowego korpusu PWN w wersji ogélnodostepnej, z korpusu IPI PAN oraz
z wstepnych wersji NKJP, co zapewne nie pozostalo bez wplywu na jakos¢ doku-
mentacji materialowej najwczesniej tworzonych haset. Gdyby jednak zespdt czekat
z rozpoczeciem tworzenia haset do planowanego zakonczenia prac nad NKJP, tzn.
do 2011 r., mogloby sie okaza¢, ze przeslepiono moment odpowiedni do skutecznego
wystapienia z wnioskiem o finanse; sytuacja bowiem mogta si¢ zmieni¢ na mniej
sprzyjajaca dla planowanego projektu i projekt moglby sie, tak jak wyzej wspomnia-
ny, przedwczesnie wypalic.

Przejs¢ juz powinienem koniecznie do zasadniczego tematu niniejszego artyku-
tu, a wigc przedstawienia kilku refleksji nad stanem wspodlczesnego jezykoznawstwa
polskiego, jakie sie nasuwaja w zwiazku z pracami nad sfownikiem, ktérymi kieruje
de facto juz ponad osiem lat, najpierw jako szef rodzacego sie zespolu WSJP, pdzniej
kierownik pracowni WSJP w Instytucie Jezyka Polskiego PAN, wreszcie jako kie-
rownik projektu stownikowego (a wlasciwie dwoch realizowanych jeden po drugim
projektow). Refleksje te dotyczy¢ beda zaplecza badawczego, technicznego, organi-
zacyjnego prac leksykograficznych w Polsce, ich powigzania z innymi projektami
naukowymi realizowanymi w kraju (lub takimi, ktére powinno sie¢ realizowac) oraz
potrzebami w zakresie ksztalcenia mtodych kadr naukowych do przysztych prac
badawczych i leksykograficznych.

Od dluzszego czasu jestem zwolennikiem tezy, iz praca leksykografa, autora
stownika ogélnego, tylko czg¢dciowo powinna mie¢ charakter badawczy, tzn. polega¢
na wypracowywaniu nowych metod i zasad opisu okreslonej grupy zjawisk jezyko-
wych i ich zastosowania do obszernego materiatu hastowego, a czesciowo, w mozli-
wie jak najwiekszym stopniu, powinno si¢ przy opracowywaniu stownika korzystac
z rozwigzan juz wczesniej ustalonych. Nie chodzi przy tym o przepisywanie czego-

3 Historie WSJP przedstawiam bardziej szczegétowo w kilku innych publikacjach, np. (Zmigrodzki
2011, w druku).
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kolwiek z wczesniejszych stownikéw, tylko o zaaplikowanie metod lub skorzystanie
z wynikéw uzyskanych przez innych badaczy. Przykladem tego drugiego jest opis
tleksyjny w WSJP, ktory jest zaczerpniety ze Stownika gramatycznego jezyka pol-
skiego (SGJP), opracowanego przez Z. Saloniego i jego wspolpracownikéw (Saloni
et al. 2007). Redaktorzy WSJP pozyskuja z bazy Stownika gramatycznego gotowe pa-
radygmaty, oczywiscie w miare potrzeby moga zaimportowane formy akceptowaé
lub odrzucaé, opatrywac kwalifikatorami, zamawia¢ paradygmaty alternatywne itp.
Stopien opracowania polskiej fleksji jest na tyle wysoki, ze od poczatku dziatalnosci
zespolu WSJP bylo jasne, iz tworzenie od podstaw wlasnego opisu fleksyjnego nie
ma sensu, tym bardziej ze przyjelismy zasade wylacznie bezposredniej informacji
fleksyjnej w hastach, a nawet podhastach. Kwestig byt jedynie wybor z kilku dostep-
nych opiséw. SGJP wybralismy, gdyz jako jedyny jest to projekt zywy, rozwijajacy
sie, co zapewnia mozliwo$¢ dotwarzania paradygmatow dla nowych haset i biezacg
korekte opisu fleksji w obu stownikach. Obejmuje najwigksza liczbe haset, okoto
¢wier¢ miliona*. Byt to takze opis dostepny dla nas bez dodatkowych optat, czego
nie mozna powiedzie¢ o opisach konkurencyjnych. Wspétpraca z zespotem SGJP
okazala si¢ wysoce owocna i satysfakcjonujaca.

Przy innych segmentach artykulu hastowego nie mieliémy juz jednak takiego
luksusu. Przykltadowo, w zakresie sktadni istnieje wprawdzie Stownik syntaktycz-
no-generatywny czasownikow polskich (Polanski 1980-1992), ale jest juz do$¢ prze-
starzaly i ograniczony co do opisywanego materialu (zwlaszcza w dwdch ostatnich
tomach). W zakresie innych cze¢sci mowy (przymiotnikow, rzeczownikéw, przystow-
kéw), podobnych opracowan w zasadzie brak. Jedli idzie o informacje etymologicz-
ne, wszyscy chyba wiedza, jaki jest stopien pokrycia polskiego materiatu jezykowego
w sfownikach etymologicznych i jak fragmentaryczne sg informacje w stownikach
wyrazow obcych. Jeszcze gorzej jest w wypadku wymowy - opisem wymowy wyra-
zow polskich, nie méwiac o jej kodyfikacji, nie zajmuje si¢ obecnie chyba nikt z je-
zykoznawcow, a w kazdym razie wyniki takich prac nie sg publikowane i w zwigzku
z tym ustalenie, jak si¢ wymawia (czy tez powinno wymawiac¢) najnowsze polskie
wyrazy, szczegolnie zapozyczenia, spada na barki leksykografa. Chronologizacja
stownictwa, ktorej si¢ od nas oczekuje, bytaby znacznie tatwiejsza, gdyby dla jezyka
polskiego istnialy, tak jak dla wielu jezykow stowianskich, nie méwiac juz o zachod-
nich, cyfrowe zasoby obejmujace zdigitalizowane teksty dawniejsze oraz portale
umozliwiajace dostep do zdigitalizowanych i odpowiednio uporzadkowanych stow-
nikéw dawnych oraz historycznych, tak aby mozliwe bylo multiwyszukiwanie, tzn.
wyszukiwanie (za)danego hasta od razu w kilku stownikach.

Mozna, oczywiscie, argumentowad, ze kierownik projektu stownikowego po-
winien w takim razie utworzy¢ zespoly specjalistow, ktore by si¢ przygotowaniem

4 Wedlug informacji na stronie http://sgjp.pl w pierwszym wydaniu stownika z 2007 r. bylo 244 669
hasel, w wydaniu drugim z roku 2012 - 256 575. Obecnie jest przygotowywane wydanie trzecie.
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tych specjalistycznych danych zajmowaly. To, rzecz jasna, wymaga przeznacze-
nia dodatkowych funduszy, ale nie ten problem jest najpowazniejszy, tylko pewna
istotna trudnos¢, ujawniajaca sie we wspotpracy leksykografow ze specjalistami,
o ktérej juz wspomniano tekécie sygnowanym wspdlnie z R. Przybylska (Zmi-
grodzki, Przybylska 2012). Specjalista widzi swoje pole badawcze w zupelnie inny
sposob, bardziej szczegdtowy, widzi wiecej probleméw, co powoduje, ze proby na-
wigzania przez nas wspolpracy ze specjalistami czesto sie konczyly oswiadczeniem
z ich strony, Ze dane zadanie jest ,bardzo trudne” albo ,niemozliwe” do wykona-
nia. Specjalisci tacy zainteresowani sg zresztg raczej realizowaniem wiasnych ambi-
cji i programéw badawczych niz podporzadkowaniem sie¢ zasadom wyznaczanym
przez kogo$ innego, i trudno si¢ im dziwi¢. Codzienna, zmudna praca leksykogra-
ficzna jest tez, oczywiscie, znacznie mniej komfortowa niz inne zajgcia, jakim si¢
moze oddawac jezykoznawca we wspodlczesnej Polsce, takze zajecia badawcze. Na
szczescie niedawno udalo si¢ utworzy¢ w ramach zespotu stownikowego skutecznie
dzialajace podzespoly ds. etymologii i chronologizacji, dziala takze podzespét ds.
klasyfikacji tematyczne;j.

Tu przechodzimy do kwestii nastepnej, juz ogélniejszej. Odpowiadajac na ankie-
te o stanie polskiego jezykoznawstwa, jaka u progu XXI w. rozpisat K] PAN, pisalem
(Zmigrodzki 2003) o wielkiej potrzebie badania wspdtczesnego jezyka, ale badania
siegajacego bezposrednio do tekstdw, nieopierajacego si¢ na przetwarzaniu zbioréw
tekstow dawniejszych albo opisow lingwistycznych czy leksykograficznych juz ist-
niejacych. Widziatem wowczas deficyt takich badan i, niestety, wiele si¢ od tego cza-
su nie zmienilo. Z mojego rozeznania, opartego na obserwacji tworczo$ci naukowej
w naszym kraju, wylania si¢ obraz do§¢ pesymistyczny. Dialektolodzy koncentru-
ja si¢ przewaznie na tworzeniu sfownikow ze starych kartotek i zbiorow tekstow.
Etnolingwisci i inni uczeni tworzg opisy réznych ,jezykowych obrazéw $wiata” na
podstawie danych zawartych w stownikach i tekstach literackich oraz nieliterackich
powstatych w dawniejszych epokach. Nawet historycy jezyka, ktérzy otrzymali
ostatnio bezcenny skarb, o jakim mogli tylko marzy¢ ich mistrzowie i nauczyciele,
w postaci bibliotek cyfrowych, zamiast zaja¢ sie ich badaniem, wolg dalej analizowaé
hasta stownikowe i stosujg rézne argumenty majace usprawiedliwi¢ ich nieche¢ do
zwrocenia sie bezposrednio do tekstow. Badacze semantyki i tzw. teoretycy jezyka
jak ognia unikaja konfrontacji swoich rozwazan z zywym materiatem polskim, sa-
modzielnie ustalajac, ktore manifestacje jezykowe przyjmuja jako ,,nalezace do jezy-
ka polskiego”, a ktore nie. Te praktyke Ireneusz Bobrowski (1994: 15) autoironicznie
nazwal badaniem ,jezyka jezykoznawczego”.

W poprzednim akapicie mamy, oczywiscie, do czynienia z publicystycznym
przejaskrawieniem, ale tendencje takie zaznaczaja si¢ wyraznie, nieraz to zauwazaja
w rozmowach kuluarowych liczni jezykoznawcy. O braku badan wspoélczesnej wy-
mowy juz wczesniej pisalem. Wspominatem takze we wczedniej przywolywanym
tek$cie (Zmigrodzki, Przybylska 2012) o oczekiwaniach, jakie ci i inni jezykoznaw-
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cy formuluja wobec twércéw WSJP - aby rozwiazali oni te problemy teoretyczne,
a takze praktyczne, od ktérych rozwigzania inni, w tym badacze wyspecjalizowani
w danej dziedzinie lingwistyki, skutecznie si¢ uchylali i uchylaja.

Przedstawiajac koncepcje stownika w réznych miejscach, ostatnio takze za gra-
nica, zauwazam istotng réznice w recepcji stownika w Polsce i poza nig. U nas dys-
kusja nad zatozeniami WSJP w zasadzie si¢ nie odbyla, gdyz z naszego zaproszenia
do nadsytania uwag w stosownym czasie nie skorzystat chyba nikt, uwagi podczas
prezentacji krajowych dotyczg natomiast gléwnie niestosowania przez nas koncep-
cji teoretycznych stworzonych przez konkretnych wymienianych z nazwiska ba-
daczy lub koniecznosci konsultowania haset z konkretnymi osobami. Za granica
z kolei zainteresowanie skupia si¢ niemal wylacznie na techniczno-organizacyj-
nych aspektach pracy, ale padajace pytania sa moze jeszcze bardziej klopotliwe: czy
mamy interfejs do automatycznego czerpania kolokacji z NKJP, czy integrujemy sie¢
informatycznie z innymi stownikami, czy jest w Polsce dostepny hastownik wszyst-
kich wczesniejszych dziet leksykograficznych, czy udostepniamy zrédiowa wersje
naszego sfownika do dalszego przetwarzania i na jakich zasadach, dlaczego niemal
calg prace wykonujemy recznie? Odzwierciedla to nasilajacy sie ,,rzemie$lniczy”
i ,technologiczny” charakter wspolczesnej europejskiej i wiatowej leksykogratfii,
w ktorej kwestie merytoryczne schodza na plan dalszy. Wspdlczesnie tworzone
stowniki jezykéw europejskich sa przewaznie portalami agregujacymi i kompi-
lujacymi stowniki wczesniejsze, ich ,,opracowywanie” odbywa sie¢ w sposéb auto-
matyczny. Koncepcja WSJP jest inna, bardziej przystajaca do warunkdéw i tradycji
naszej ,akademickiej” leksykografii, ale jest inna réwniez z koniecznosci, o ktorej
wspominatem. Brak jest zasobow, ktore mozna by taczy¢ albo przynajmniej z nich
korzysta¢. Proby wytworzenia takich zasobow sa nieliczne i rozproszone, nadto nie
zawsze i nie wszystkie dzialania podejmowane s3 w sposdb, w jaki przyczynityby
sie do przyspieszenia dalszego rozwoju lingwistyki i leksykografii oraz utatwity
przyszle badanie jezyka. Przykladem moga by¢ wydawane ostatnio w opastych to-
mach kolekcje skanéw wycinkéw prasowych lub ,,zrzutéw ekranu” z bibliotek cy-
frowych (np. Wierzchon 2010 i podobne). Nie wdajac si¢ tu w oceny merytoryczne,
stwierdzi¢ nalezy, iz ich tradycyjna, drukowana forma’ znacznie utrudnia masowe
korzystanie z nich w zastosowaniach naukowych.

Jesli wigc wskazywaé najwazniejsze zadanie, jakie stoi przed jezykoznawcami
polskimi w XXI w., bytoby nim stworzenie materialowych podstaw badan nad pol-
szczyzng wspolczesng i historyczng w postaci odpowiednio uksztaltowanych zaso-
boéw cyfrowych, obejmujacych portale leksykograficzne, multiwyszukiwarki, a takze
korpusy tekstow. Kontynuacja prac nad NKJP, jego dalsze rozwijanie, uzupelnianie
o nowe teksty jest zadaniem o kluczowym znaczeniu z punktu widzenia przyszlosci
WSJP PAN, ale réwniez calego polskiego jezykoznawstwa XXI w. Tu dochodzimy

5 Nieliczne z nich sg dostepne w formie e-bookdw.
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do najwazniejszego moim zdaniem problemu, jaki trzeba przezwycig¢zy¢, aby moz-
na bylo dalej prowadzi¢ w Polsce badania jezykoznawcze i prace leksykograficzne
doréwnujace obecnym standardom $wiatowym. Badaniem polszczyzny zajmuja sie
u nas w tej chwili zasadniczo trzy kolektywy badawcze: jezykoznawcy polonisci, je-
zykoznawcy neofilologiczni (przede wszystkim chyba anglisci) oraz przedstawiciele
nauk technicznych, rozwijajacy tzw. lingwistyke komputerowa czy inzynieri¢ jezy-
kowa. Teoretycznie méglby to by¢ czynnik wielce pozytywny, wptywajacy na inten-
syfikacje prac i ich unowocze$nienie, zaréwno pod wzgledem metodologicznym, jak
i czysto technicznym. Problem jednak polega na tym, ze grupy te dzialaja w pewnej
izolacji, czesto nie wiedzac o sobie nawet wtedy, gdy sie zajmuja podobna problema-
tyka. W dodatku stosunki miedzy nimi nie zawsze ukladaja si¢ poprawnie. Widoczna
jest na przyklad nieufnos¢ jezykoznawcéw do lingwistéw ,,technicznych”, a nawet os-
tentacyjne lekcewazenie tej gatezi badan nad jezykiem, tym bardziej przykre, ze wy-
razane przez osoby, ktore z racji petnionych funkcji raczej powinny dazy¢ do zjedno-
czenia sil wszystkich badaczy jezyka. Tak bowiem, jak nie jest mozliwe odpowiednie
rozwijanie narodowego korpusu bez wigkszego niz dotad udzialu jezykoznawcow,
nie jest rowniez mozliwy rozwéj wspétczesnych badan nad polszczyznag bez wsparcia
ze strony informatykoéw, zwlaszcza zas informatykéw o nachyleniu lingwistycznym.
Widac to bardzo wyraznie, jesli si¢ obserwuje trendy swiatowe w tej dziedzinie.

W tzw. uchwale kamienskiej, ktérg uzna¢ mozna za prapoczatek prac nad WSJP
(Gajda, Markowski, Porayski-Pomsta 2005: 416), méwi si¢ o koniecznym wspol-
udziale calego srodowiska jezykoznawczego, a nawet szerzej pojetego humanistycz-
nego, w urzeczywistnianiu idei WSJP. To oczywiscie tylko deklaracja, ale jej ponow-
na lektura kaze si¢ zastanowi¢ nad rolg tzw. srodowiska jezykoznawczego w rozwoju
naszej dyscypliny teraz i w przyszlosci. Trudno si¢ oprze¢ wrazeniu, Ze jest ono dzi$
rozproszkowane i stabe. Brakuje porozumienia w sprawie zadan kluczowych dla na-
szej lingwistyki w XXI w., brakuje lobbingu na rzecz intereséw dyscypliny w réz-
nych gremiach. Jakze si¢ pod tym wzgledem réznimy na przyklad od historykéw,
ktérzy umieli si¢ zjednoczy¢ w takim stopniu, ze uzyskali dla swojej dyscypliny wie-
le, a nawet bardzo wiele. Jezykoznawcy tymczasem pozwalajg si¢ wypierac juz nawet
z tej pozycji, ktéra zawsze byla ich domeng w przestrzeni spolecznej, a mianowi-
cie tzw. kultury jezyka i poradnictwa jezykowego czy w ogoéle popularyzacji zagad-
nien jezykowych. Zamiast lingwistow w tej roli coraz czesciej wystepuja celebryci
(co prawda sa to, by tak powiedzie¢, ,,celebryci kultury”), jak Michal Rusinek, albo
dziennikarze, jak ,,Bartek” Chacinski, ktérego amatorskimi rozwazaniami na temat
~nowych stowek” zachwyca si¢ niejeden profesor i cytuje go w swoich pracach. Dzia-
talnos¢ kodyfikacyjna, jak wczesniej wspomniatem, catkowicie zarzucono, moze sig
to wigze ze zmianami w Wydawnictwie Naukowym PWN, ktdére mialo ostatnio
niemal monopol na drukowanie stownikéw, zwlaszcza normatywnych, ale przeciez
nie mozna uzalezniac istotnych i spotecznie potrzebnych dziatan od potrzeb jednej
firmy prywatnej (jaka ta oficyna jest od 1991 r.).
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Sprawg powaznie niepokojaca jest aktualny stan ksztalcenia mlodych jezyko-
znawcow. Na temat tresci i metodyki uniwersyteckiego ksztalcenia jezykoznawczego
nieustannie prowadzi si¢ dyskusje, a tym dyskusjom towarzyszy, przynajmniej od
poczatku lat go. XX w., stopniowe okrawanie programu studiéw w zakresie kano-
nu przedmiotéw jezykoznawczych, w kazdym razie tych, ktore stuzy¢ by mogty wy-
ksztalceniu przysztych lingwistéw. O moich studiach polonistycznych na Uniwersy-
tecie Slaskim pisalem wczesniej (Zmigrodzki 2014), réwniez o tym, ze ten wowczas
nowoczesny program ksztalcenia stopniowo redukowano, az do aktu symbolicznego,
jakim byta likwidacja w 2010 r. przedmiotu gramatyka opisowa jezyka polskiego i roz-
parcelowanie go na kilka jednosemestralnych przedmiotéw czastkowych?®, z drastycz-
nym ograniczeniem tresci nauczania i calkowitym odcigciem ich od jakiejkolwiek
teorii lingwistycznej. Podam znamienny przyktad. W czasie studiéw na ¢wiczeniach
z gramatyki w latach 8o. XX w. czytalismy artykul Adama Heinza: Fleksja a dery-
wacja (Heinz 1961), a takze przynajmniej fragmenty jego pracy System przypadkowy
jezyka polskiego (Heinz 1965). Nie byly to zresztg jedyne teksty jezykoznawcze, jakie
poznawalismy. Cwier¢ wieku pdézniej w Instytucie Jezyka Polskiego US przeforsowa-
no koncepcje, ze podstawowa trescig zajec z fleksji powinno by¢ nauczanie odmiany
wyrazéw przez przypadki, osoby itd., czyli po prostu recytowania paradygmatow,
bez glebszej refleksji nad systemem kategorii morfologicznych (miala ona ewentual-
nie by¢ przedmiotem jakichs blizej nieokreslonych zajec¢ specjalistycznych na wyz-
szych latach studiow). W podobny sposéb i w podobnym kierunku zmodyfikowano
zajecia z gramatyki historycznej, historii jezyka, dialektologie skojarzono z etnolin-
gwistyka i wiekszos¢ zaje¢ poswigcono tej drugiej. Dos¢ podobne, cho¢ moze nie tak
daleko idgce zmiany mialy miejsce takze w innych o$rodkach uniwersyteckich. Nie
bedzie wielka przesadg ocena, ze pod wzgledem tresci nauczania program studiow
polonistycznych w zakresie jezykoznawstwa w wielu osrodkach cofnal si¢ do stanu
sprzed ,,przetomu strukturalistycznego” polowy lat 60. XX w.

W konsekwencji obecny absolwent polonistyki moze jest przygotowany do roz-
nych zaje¢, jakie oferuje mu szeroki rynek pracy, ale na pewno nie jest przygotowany
do pracy leksykograficznej i naukowej. Jakie kompetencje i umiejetnosci powinna
mie¢ osoba, aby mozna bylo o niej powiedzie¢, ze jest przygotowana do pracy leksy-
kograficznej? Moglbym wskaza¢ kilka podstawowych:

— znajomo$¢ opisow gramatycznych polszczyzny (w tym réwniez w pewnym
stopniu ich teoretycznych podstaw) wykorzystywanych w pracach nad danym
stownikiem;

— znajomos¢ podstaw analizy semantycznej i umiejetnos$¢ ich zastosowania w two-
rzeniu definicji;

6 Likwidacje te uzasadniano ,,nieuchronna koniecznoscia”, zwigzang z przyjeciem tzw. procesu bo-
lonskiego (ktdre takze mialo by¢ ,nieuchronne”). Obserwacje wszak wskazuja, zZe przynajmniej
w niektorych uniwersytetach udalo si¢ tak drastycznego kroku uniknac.
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— znajomos$¢ podstawowych zasobéw informatycznych dotyczacych jezykoznaw-
stwa w ogdle, a polszczyzny w szczegdlnosci, i umiejetnos¢ efektywnego korzy-
stania z nich (stosowanie skladni zapytan itp.);

— znajomos¢ jezyka angielskiego w stopniu pozwalajacym przynajmniej na efek-
tywne korzystanie z literatury oraz udzial w wyktadach i konferencjach w tym
jezyku) oraz ewentualnie innych jezykéw obcych;

— pozadane bylyby réwniez kompetencje w zakresie jezykoznawstwa korpusowe-
go, pozwalajace przynajmniej na efektywna wspodtprace z lingwistami informa-
tycznymi, a idealnie — na samodzielne wykonywanie przynajmniej niektérych
zadan zwigzanych z tworzeniem korpuséw.

Dos¢ podobny zestaw kompetencji mozna by podac jako pozadany dla leksyko-
grafow historycznych czy w ogéle badaczy jezyka, jacy mogliby sie skutecznie podjaé
zadan wskazanych w tym tekscie. Czy mozna takie kompetencje naby¢ w trakcie
studiéw na uczelni, nawet studiéw doktoranckich (poza, by¢ moze, znajomoscia
angielskiego, z czym jest ostatnio coraz lepiej) - kazdy niech sobie odpowie na to
pytanie. Czy mozna je naby¢ dopiero w trakcie pracy w zespole naukowym lub lek-
sykograficznym? Z pewnoscig tak, nie ma zresztg innego wyjscia, ale spowalnia to
wlasciwa prace, a takze znacznie utrudnia organizacj¢ badan w poréwnaniu z latami
wczesniejszymi, gdy absolwenci przychodzili lepiej przygotowani.

Kto$ mogltby oceni¢ ten tekst jako gars¢ narzekan bez zaproponowania recep-
ty, jak te zauwazone przez mnie - i zauwazane przez wielu - braki uzupelni¢, jak
przezwycigzy¢ problemy. To jest jednak zupetnie osobna kwestia, ktorej rozwazanie
zostawiam na inng okazje. Uwazam jednak, ze jest w naszym $rodowisku jezyko-
znawczym bardzo pilnie potrzebny namyst, dokad polska lingwistyka ma zmierzac
ijaka drogg. Jakie cele i zadania sg dla niej najwazniejsze w XXI w. i jakimi sposoba-
mi je urzeczywistnia¢. Do kogo si¢ zwracac z postulatami dotyczacymi ich realizacji
i jak skutecznie argumentowac swoje racje. Kto i w jakich ramach organizacyjnych
powinien to robi¢. Czy gremia majace status reprezentacji $rodowiska, jak Komi-
tet Jezykoznawstwa PAN i Rada Jezyka Polskiego nie powinny, mimo nalozonych
na nie ograniczen prawnych i finansowych, wystepowa¢ bardziej aktywnie i bar-
dziej skutecznie w imie dlugofalowych intereséw polskiego jezykoznawstwa. Moze
zamiast ,kongresow dydaktyki”, organizowanych z coraz wieksza czestotliwoscia,
ostatnio nawet co dwa lata®, powinien si¢ odby¢ jakis$ ,kongres jezykoznawstwa”,

7 Oczywiscie, rozumiem dgzenie wladz uczelni do uatrakcyjniania programéw studiow i wprowa-
dzania tresci, ktére wiekszym grupom studentéw moga si¢ wydaé przydatne w przyszlej pracy za-
wodowej. Jest to podstawa bytu materialnego jednostek szkot wyzszych i ich pracownikéw. Ale nikt
tez nie zdejmie z zarzadzajacych jednostkami dydaktycznymi szkot wyzszych odpowiedzialnosci za
ksztalcenie przysztych kadr naukowych, ktére jest podstawa tego, aby jezykoznawstwo rozwijalo sie
jako dyscyplina naukowa, doréwnujac aktualnym standardom lingwistyki §wiatowej.

8 Impreza taka odbyla si¢ ostatnio w roku 2013 w Krakowie, a na rok 2015 jest planowana nastepna —
w Uniwersytecie Slaskim, por. http://www.kongresdydaktykipolonistycznej.us.edu.pl (dostep
25 stycznia 2015).
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podczas ktorego bylaby szansa przedyskutowania wskazanych tu i innych zagadnien
oraz podjecia planu zorganizowanego dzialania.

Wielki stownik jezyka polskiego PAN bedzie oczywiscie dalej powstawal niezalez-
nie od tego, czy tutaj wyrazone postulaty zostang spelnione, czy nie, ale gdyby zo-
staly urzeczywistnione cho¢ w czesci, pozwolitoby to zespotowi WSJP przyspieszy¢
prace i po$wieci¢ wigcej czasu na te elementy opisu, w ktérych namystu leksyko-
grafa nic nie moze zastgpi¢. Pozwoliloby tez wznies¢ polska lingwistyke w ogéle na
wyzszy poziom pod wzgledem organizacyjnym i technicznym, a to zaowocowatoby
z pewnosciag nowymi wartosciowymi wynikami badawczymi.
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The Great Polish Academy of Sciences Dictionary of Polish
and the current situation of Polish linguistics
Summary

Currently the head of the Great PAN Dictionary of Polish, the author presents his observations on
past and present difficulties of lexicographical work. In his view, lexicography is an activity that both
uses and publicizes the achievements of scientific linguistics, and therefore, its development is tightly
bound to the current state of research on contemporary language. The progress of these studies in Po-
land is currently not satisfactory; training of young academics and future lexicographers is also inad-
equate. These issues should become the subject of a general discussion for the entire millieu of Polish
linguists, so that scientific and lexicographical work on Polish can advance judiciously in the future.





