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W ostatnich latach bardzo czesto w pracach historycznojezykowych zwraca si¢ uwa-
ge na sam proces powstawania sredniowiecznego tekstu. Wskazuje si¢ na dystans,
ktdry dzieli zrédlo dochowane do naszych czaséw od tak zwanego pratekstu, oraz
na elementy, ktére mogly odegra¢ znaczacg role modyfikujacg obraz zrodla. Inaczej
mowigc, s to nawarstwienia, ktore powstaly w wyniku dziatania takich elementéw,
jak: role kopistow, praca ze stuchu lub korzystanie ze zrédta, czynnik pamieciowy,
dwujezyczno$¢ pisarzy etc. (Wdjcik 2006; Rojszczak-Robinska 2012; Mika 2013).

W innym miejscu opisywalem charakterystyczne przyklady wersetéw, w kto-
rych pewne nieregularnosci pojawiajace sie w wersji tacinskiej wpisanej w Psalterz
floriarniski mogg mie¢ wytlumaczenie w czynniku pamigciowym, czyli w elemen-
cie wplywajacym na sposéb opracowywania sredniowiecznego tekstu (Kuzmicki,
w druku). W niniejszym artykule chcialbym si¢ natomiast skoncentrowac na innej
cesze tekstu. Interesowa¢ mnie bedzie relacja dwoch jezykow: taciny i polszczyzny.
Sci$lej rzecz ujmujac, zajme sie analiza tych miejsc tekstu, w ktorych identyczne
fragmenty facinskie opracowywane s3 na rézne sposoby w polskiej wersji jezykowej.
Owo zrdznicowanie moze dotyczy¢ kazdego poziomu jezyka, od fonetyczno-gra-
ticznego, przez fleksyjny czy stowotwdrczy, na skladniowym ileksykalnym konczac.

Celowo nie postuzylem si¢ dotad terminem tfumaczenie, gdyz zbyt uprasz-
czalby on zlozong relacje, ktéra zachodzi migdzy oboma tekstami. Jego uzywanie
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w kontekscie omawianego przeze mnie problemu wymaga sformutowania pewnych
wstepnych uwag, ktore by¢ moze lepiej pozwolg uchwyci¢ specyfike pracy pisarza
tlorianskiego rekopisu.

W liscie Do Pammachiusza. O najlepszym rodzaju tumaczenia $w. Hieronim
w formie ,pouczenia” zawart koncepcje powinnosci tlumacza wzgledem przekta-
danego tekstu (Hieronim: 397-414). Tres¢ listu sprowadza si¢ do wyrazenia prze-
konania, ze najlepszym sposobem ttumaczenia jest oddawanie mysli za mysla, a nie
stowa za stfowem. Powyzsza regufa nie ma jednak bezwyjatkowego zastosowania;
najwazniejszym odstepstwem od niej jest ttumaczenie Pisma $wietego:

Ja bowiem nie tylko wyznaje, lecz wprost i otwarcie o$wiadczam, ze w tlumaczeniu
pism greckich - wyjawszy Pismo $w., gdzie i porzadek stéw jest tajemnicg — wyrazam
nie stowo za stowem, lecz my$l za mysla (ibid.: 401).

Jest to jeden z najwazniejszych fragmentow listow, gdyz na dtugo ustali w §wiadomo-
$ci przyszlych ttumaczy Hieronimowy wzorzec pracy nad przekladem Biblii, czyli
metode¢ przekladu dostownego, werbalnego. Owo zachowanie porzadku stéw jest
de facto elementem dodatkowym, ktérego nie powinno si¢ pomija¢ w przekladzie
Pisma $wietego, gdyz et verborum ordo misterium est. Natomiast uwaga non verbum
e verbo, sed sensum exprimere de sensu, dotyczy w wigkszym stopniu obawy przed
grozacym automatyzmem lub nadmierna gorliwoscia przekladu werbalnego, w kto-
rym stlowo z podstawy tlumaczenia zostanie oddane najblizszym, niekoniecznie
wlasciwym, odpowiednikiem z jezyka, na ktéry dokonuje si¢ przektadu. I tak nalezy
rozumie¢ chyba fragment listu, w ktérym Hieronim komentuje przeklad Akwili:

Akwila za$, prozelita i gorliwy ttumacz, ktéry nie tylko slowa, ale i etymologie
ich usilowal przektada¢, stusznie zostal przez nas odrzucony. Ktéz by bowiem za-
miast zboza, wina i oliwy mégt czyta¢ albo rozumie¢ wyrazenia yevua, onwpiouds,
oTIATYOTHG, co my mozemy oddaé przez fusio — lanie, pomatio — owocowanie, splen-
dentia - polyskiwanie (ibid: 412).

Ttumaczenia werbalne, ich zestawianie w rozmaitych ukladach w obrebie kodek-
su, podobnie jak zestawianie réznych redakcji ttumaczen, odegraty ogromng role
w $redniowiecznej dydaktyce i filologii. Dotyczy to gléwnie tekstéw biblijnych, prze-
de wszystkim psalterza, ktory stanowil preludium w nauczaniu $redniowiecznym
(por. Fijatek 1904: 676-677). Walter Berschin pisze na temat ogromnej roli, jaka ode-
gral psalterz w $redniowiecznej edukacji, a takze na poczatku epoki humanizmu:

Sredniowiecze nierzadko zestawialo w egzemplarzach stuzacych do nauki te trzy
przektady psalmoéw w trzech kolumnach, w sposéb, ktéry umozliwial poréwnanie
ich linijka za linijka (,Psalterium triplex”, ,,Psalterium tripartitum”). W poszcze-
golnych przypadkach wyobrazano sobie nawet, ze to filologiczne narzedzie pracy
w swym ukladzie siega samego Hieronima (Berschin 2003: 89).
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Wyrazona expressis verbis mysl, ze sam uklad moze stanowi¢ §wiadome nawigzanie
do pracy Hieronima, nie jest bez znaczenia przy badaniu Psatterza floriariskiego,
a $cislej przy ustalaniu jego przeznaczenia.

Wiele cennych informacji na temat roli psatterza w edukacji od czaséw najdaw-
niejszych po schylek §redniowiecza dostarczaja prace Stanistawa Wielgusa (1990,
1995). Bardzo wazne, dajace wyobrazenie o ewentualnym warsztacie pisarza, takze
tlumacza, sg rozwazania Ireny Kwileckiej (2003) nad sredniowiecznymi przeklada-
mi biblijnymi, w tym nad warsztatem pisarskim Tomasza ze Zbrudzewa.

Na tak zarysowanym tle Psatterz floriariski jawi sie jako zabytek wyjatkowy. Pod-
kresla owa specyfike Stanistaw Rospond:

Trojjezyczny tekst jest tylko w tym zabytku. Nie dziwi kosmopolityczny tekst tacin-
ski, ale zastanawia jezyk niemiecki, paralelny do facinskiego i polskiego. Taka trdj-
jezyczno$¢ znana jest ze stownikow i gramatyk $laskich. Tekst polski Fl I wykazuje
z jednej strony wysoki poziom pisowniany i jezykowy oraz silnie archaizujacy gra-
matykalnie i leksykalnie, a nie bohemizujacy, z drugiej za$ strony, zwlaszcza pod
koniec Fl 1, dostrzec [mozna] czeste modernizowanie tekstu na sposéb poludniowo-
polski, w tym wypadku poludniowoslaski (Rospond 1965: 278-279).

Gdy pominiemy kwestie lokalizacji zabytku, ktéra podejmuje S. Rospond, okaze sie,
ze niezwykle istotna jest jeszcze w tym fragmencie informacja dotyczaca wyjatkowo-
$ci zabytku: po pierwsze, ze wzgledu na tréjjezycznosé, po drugie, co jeszcze donio-
Slejsze, ze wzgledu na owe analogie do stownikéw i gramatyk, w ktérych ukiad trojje-
zyczny nie jest czyms$ niespotykanym. By¢ moze na Psafterz floriariski trzeba spojrze¢
nie tylko z perspektywy tekstu sakralnego i jego ewentualnego przeznaczenia jako
daru dla krélowej Jadwigi, ale takze z perspektywy tekstu wykorzystywanego w sred-
niowiecznej edukacji (erudycyjnego kompendium). Przemawialby za tym naprze-
mienny uktad wersetéw (facinski, polski, nastepnie niemiecki), co ulatwia wzajemne
zestawianie jezykow, z drugiej strony, sam fakt pojawienia sie tych trzech jezykow,
analogicznie do stownikéw i gramatyk sredniowiecznych, moze mie¢ zwigzek z dy-
daktycznym przeznaczeniem manuskryptu. Stawia to Psatterz floriariski w nowym
$wietle, a po prawdzie nalezaloby moéwic raczej o renowacji mysli, w znaczeniu, ja-
kie przypisane jest lacinskiemu czasownikowi renovare ‘od$wiezy¢ (w pamigci),
powtdrzy¢, przypomniec co$’, poniewaz do takiej dydaktycznej funkeji Psalterza...
nawiazywal, w recenzji ksigzki Aleksandra Briicknera, ks. Jan Fijalek na poczatku
XX w.; nie byt on pierwszym, ktéremu ta mys$l byta bliska. O ponad 100 lat wczesniej
niz S. Rospond, a doktadnie w roku 1851, Wactaw Aleksander Maciejowski napisat:

[...] uwage zwracam na to, ze nie tylko pod wzgledem rozlicznosci przektadéw, lecz i we
wzgledzie Zrzodla, z ktérego przeklady te wyplynety, wazny jest Psalterz Malgorzaty":

1 Poczatkowo uznawano, ze Psalterz floriariski powstal z my$la o pierwszej matzonce Ludwika I,
czego wyraz pozostaje w wydaniu pierwszym tego zabytku: Psalterz krélowej Malgorzaty, pierw-
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ze pomnik ten pokazujac nam mowy polskiej rozwijanie sie, a pisowni pierwiast-
ki, daje wskro$ przejrze¢ stosunek do starostowianskiego i czeskiego jezyka: ze na
koniec pokazuje jawnie, iz Ksiezniczka, dla ktérej ten przektad zrobiono, nie tylko
modli¢, lecz i uczy¢ sie jezyka polskiego, (a przynajmniej przypomina¢ go sobie, byta
bowiem Stowianka z rodu) miata z tego pomnika (Maciejowski 1851: 283).

W tak zakreslonej perspektywie badawczej dla czgsci polskiej znacznie latwiej
wytlumaczy¢ liczne warianty: gramatyczne, leksykalne, sktadniowe czy wreszcie
graficzne. Jednak przed przystapieniem do analizy polskich wersetéw nalezy po-
czyni¢ jeszcze jedng uwage odnoszaca sie do specyfiki tego przekladu. Doktadnosé
tlumaczenia werbalnego polega na przypasowywaniu do podstawy tacinskiej wersji
polskiej. Wspolczesnie takie postepowanie uznalibysmy za blad, de facto jest ono
dokfadnym odzwierciedleniem tacinskich struktur czy form gramatycznych, nawet
kosztem niezgodno$ci ze strukturg gramatyczng jezyka polskiego. Innymi stowy,
nie chodzi o ,tlumaczenie z jezyka tacinskiego”, ale o ,ttumaczenie do jezyka fa-
cinskiego”. Tym samym wartos$¢ przekladu nie polegataby na znalezieniu ekwiwa-
lentnej polskiej konstrukeji dla specyficznej struktury tacinskiej, ale na wyszukaniu
takiego polskiego odpowiednika, ktéry bedzie w mozliwie kazdym aspekcie zgodny
z podstawg facinska. W takim kontekscie nalezy chyba odczytywac stowa Jana Losia:

O takich przekladach z jezyka wyrobionego literacko na jezyk, uzywany dotychczas
tylko w rozmowie o przedmiotach najpospolitszych, mozna to samo powiedzie¢, co
wyzej juz powiedziano o stownikach: ttumacz zmuszony byl wyszukiwaé wyrazy
i zwroty, ktérych wymagal tekst oryginalu [wyréznienie - M.K.]. Zwlaszcza gdy
sie miato do czynienia z ksiega $wieta, dbalos¢ o to, by przeklad byl najwierniejszy,
musiata by¢ wielka, pomimo ogromnych trudnosci, ktére temu zadaniu towarzyszy-
ty (Lo$ 1922: 149).

Nieco inaczej rozlozone sg akcenty we wstepie do wydanego przed kilkoma laty re-
printu Psatterza floriatnskiego, w ktéorym Marek Cybulski napisal, ze

[...] byl to [...] przektad w zasadzie na poziomie wyrazu, nie zas$ zdania czy wigkszej
jednostki tekstu: szukano w polszczyznie wyrazu o tym samym znaczeniu, mniej
wazne lub niewazne byto znalezienie znaczeniowego ekwiwalentu zdania oryginatu
(Cybulski 2002: 29).

W podsumowaniu rozdzialu Technika przektadu Psatterza floriariskiego mowa jest
o pozornej obfitosci polskiej synonimiki psalterzowej, ktéra wynikala w znacznej
mierze z przejmowania czeskiej leksyki i zestawienia jej z rodzima:

Nie zawsze tez $wiadczy [polska synonimia] o umiejetnosciach przekladowych.
Wrecz przeciwnie, czesto jej zrodlem jest bezplanowos¢ i chaotycznosé¢ w doborze

szej matzonki Ludwika I Kréla polskiego i wegierskiego, corki Kréla czeskiego i Cesarza Karola IV.
Najstarszy dotgd znany pomnik pismiennictwa polskiego.
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stownictwa. Pisarze to przepisywali archaizmy z polskiego wzoru, to zastepowali je
wersjami wlasnego pomystu. Jesli dysponowali wzorem czeskim, jedne bohemizmy
przejmowali, inne nie. Jesli zagladali do Wulgaty, z pewnoscig nie zawsze — bez wi-
docznego porzadku i teoretycznego z gory przyjetego uzasadnienia (ibid.: 34).

Czy zatem chaos i bezplanowos¢, czy raczej zréznicowanie, jako wyraz $wiadectwa
gleboko przemyslanej, a nie przypadkowej pracy, cechuja sredniowiecznego pisarza,
ktéry - stosujac si¢ do Hieronimowej zasady werbalizmu, rozumianego w tym wy-
padku jako przypasowywanie polszczyzny w najwierniejszy sposob do taciny, nawet
kosztem utraty spdjnej konstrukeji gramatycznej w wersji polskiej (nie ona byla prio-
rytetem, gdyz dany werset rozumiano po lacinie) - postuguje sie licznymi warian-
tywnymi odpowiednikami polskimi, dajac tym samym wyraz wiernosci tradycji?

Na wystepowanie w Psatterzu floriariskim form wariantywnych zwracano juz
uwage, miedzy innymi w monografiach zabytku (Kaminska 1981, 1991; Cybulski
1988) oraz w indeksach i stownikach Psatterza floriariskiego (Cybulski 1986; Kamin-
ska, Cybulski 1995; Kaminska, Cybulski, Kowalska 2000). Istnienie form wariantyw-
nych w jezyku nie jest niczym nadzwyczajnym, ich obecnos¢ potwierdzaja wszystkie
zabytki $redniowieczne. Wyjatkowos$¢ tego zabytku polega na tym, ze formy wa-
riantywne czgsto nie sg rozmieszczone przypadkowo. Zréznicowanie dotyczy rdz-
nych poziomoéw jezyka, od leksyki poczawszy, poprzez fleksje i skladnig, na fonetyce
i grafii konczac. Najistotniejsze jest jednak to, ze wystepowanie form wariantyw-
nych nie jest przypadkowe, ma swoje uzasadnienie, mianowicie sg one rozmieszczo-
ne na niewielkiej przestrzeni tekstu; zazwyczaj jest to jeden psalm, nastepujace po
sobie wersety, a nawet jeden werset. Inaczej rzecz ujmujac, nadrzedng cechg ulatwia-
jaca wskazanie tych form jest niewielka przestrzen, na ktdrej s3 one zgromadzone,
natomiast w tekscie tacinskim odpowiadajg im formy identyczne, niezréznicowane.

By zobrazowac¢ specyficzne cechy Psatterza floriatiskiego, wyrdzniajace go spo-
$réd innych sredniowiecznych psalterzy polskich i czeskich, zestawie wersety wy-
branych psalmoéw, ktore sg identyczne lub czg¢sciowo si¢ powtarzaja w podstawie
tacinskiej, z ich polskimi ttumaczeniami. Za podstawe facinska uznaje wersje wpi-
sang w rekopis, wszakze przy pewnych zastrzezeniach, mianowicie: s3 dowody na
to, ze pisarz wersji polskiej nie zawsze kierowat si¢ facing wpisang w ten rekopis?,
lecz sg i takie miejsca, ktore zdradzaja $cisty zaleznos¢ od wersji florianskiej. Nie
dysponujemy baza danych, ktéra uwzglednialaby mozliwie wszystkie dochowane
do dzi$ redakcje psalterzy lacinskich. Analogie wzgledem innych ksiag biblijnych
czy takich dziel, jak komentarze do Ksiggi Psalmow, moga réwniez znaczaco wply-

2 Dla przyktadu podam werset 13 psalmu 49, w ktérym wyraznie wida¢, ze ttumaczenie polskie nie
odpowiada $cisle facinskiej podstawie thtumaczenia wpisanej w Psafterz florairiski: Vulg. Si esurie-
ro non dicam tibi meus est enim orbis terrae et plenitudo eius ; Fl. Yac. Si efuriero non dicam tibi
- meus eft orbis et plenitudo eius ; Fl. pol. Acz mi bodze chcecz se | yescz nepowem tobe - bo | moy
iest okreg swata y | pelnoscz iego | (49,13). Podobnych miejsc we florianskim rekopisie jest wiece;j.
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wa¢ na jezykowa postaé wersetu (przede wszystkim wersje facinska). Podczas ana-
lizy nalezy zatem mie¢ na uwadze wszelkie redakcje tacinskie, gdyz wersja polska
z Psalterza florianskiego jest w wielu miejscach autonomiczna wzgledem pozosta-
tych wersji jezykowych. Nie sposéb jednak poming¢ wersji facinskiej znajdujacej sig
we florianskim rekopisie, gdyz sg takie warianty wersetow tacinskich, ktére nie maja
kontynuacji w innych redakcjach Wulgaty. Nalezy przyjac, ze wersja polska nie jest
bezposrednim ttumaczeniem z wersji facinskiej wpisanej w Psalterz..., a przynaj-
mniej owa cze$¢ tacinska nie stanowila jedynego punktu odniesienia dla thumacze-
nia polskiego. Tak jak niemozliwe jest wskazanie jednej redakcji Wulgaty dla czesci
polskiej, tak nie sposdb poprzesta¢ na konfrontowaniu polskiej wersji wylacznie
z wersja tacinska wpisana w Psalterz florianiski. Caly czas trzeba bra¢ pod uwage
rézne mozliwe redakcje tacinskie oraz fakt, Ze pewne rozwigzania w sposobie tlu-
maczenia w ogoéle nie sa odzwierciedleniem podstawy lacinskiej, tylko na przyktad
czeskiej, niemieckiej albo niezachowanej do dzi$ starszej wersji polskiej. Odwotywa-
nie si¢ do faciny ma wowczas charakter umowny.

W artykule wyekscerpowano i zanalizowano gléwnie te fragmenty wersji polskiej
Psatterza floriariskiego, ktore maja jednolita podstawe tacinska, to znaczy powtarza-
ja sie dwa takie same lub podobne wersety po tacinie badz pojawiaja si¢ paralelne
konstrukcje sktadniowe lub semantyczne, natomiast ttumaczenie polskie charak-
teryzuje wariantywno$¢ (skladniowa, semantyczna, morfologiczna lub graficzna).
Przyktady ponadto byly tak dobierane, by jednolite tacinskie fragmenty tekstu byty
identyczne w dostepnych redakcjach tacinskich.

Nie mozna poming¢ faktu, ze nasycenie formami wariantywnymi ttumaczenia
polskiego nie jest rOwnomierne. Dzieje si¢ tak przede wszystkim dlatego, ze dany
fragment nie zawsze jest opracowywany na wszystkich poziomach jezyka, poczaw-
szy od skladni, na grafii konczac. Wiele jest miejsc, w ktorych poziomy te sie prze-
nikajg, stad trudno utrzymac¢ jednorodny porzadek opisu. Upraszczajac, mozna
powiedzie¢, ze w psalmach odzwierciedlaja si¢ rézne pomysty ich opracowania,
co wynika z predylekcji sredniowiecznych pisarzy do réznicowania identycznych
konstrukgji.

Przed przystapieniem do analizy materialu i prezentacji jej wynikow trzeba za-
tem mocno uwyrazni¢ dwie kwestie. Po pierwsze, prezentowany material jedynie
przykladowo bedzie obrazowal typowe zmiany, ktérych dokonat $redniowieczny
skryba, jest to jednak material reprezentatywny dla zauwazonych zmian; po drugie,
bardzo wyraznie zaznaczy¢ trzeba, ze opis materialu odbiega od klasycznych spo-
sobow jego prezentowania, czyli wedle schematu: ortografia, fonetyka, fleksja, sto-
wotworstwo oraz skladnia. Tradycyjny sposob opisu spowodowatby z jednej strony
konieczno$¢ objasnienia jednego przykladu kilkakrotnie, w zaleznosci od tego, czy
omawiano by np. fleksje, leksyke czy fonetyke, z drugiej strony utrate obrazu bar-
dziej ztozonych operacji na jezyku, ktérych musiat dokona¢ ttumacz, co skutkowato
kumulacjg réznych zjawisk jezykowych.



O WARIANTYWNOSCIW PSAETERZU FLORIANSKIM 129

Prezentowany material to osiem przyktadéw, ktdre ujawniajg wariantywnos¢ pol-
skiego ttumaczenia. Pierwszy przyktad (36,11 7-8) to ttumaczenie specyficznej kon-
strukeji facinskiej wyrazajacej zakaz noli + infinitivus; drugi (58,5 i 16) rdznicowanie
skladniowe i fleksyjne powtarzajacego sie tacinskiego kolonu et circuibunt civitatem;
w trzecim przykladzie (48,12 i 21) wykorzystanie synonimii pociaga za sobg zmiany
fleksyjne. Czwarty przyklad (34,3 oraz 11, 23-24, 28,30-31) zasadniczo odnosi si¢ do
synonimii czasownikow moéwienia (loqui i decere), obrazuje on takze wariantywnos¢
fonetyczna. Pozostale trzy przyklady dotycza wariantywnosci fleksyjnej rzeczow-
nika (46,6), imiestowu (34,4-7) oraz czasownika (68,15). W ostatnim przyktadzie
(21,4-5) ukazana zostaje wariantywnos¢, ktora zasadza si¢ na operowaniu szykiem.

Przyklad pierwszy - Ps. 36,1 i 7-8; tacinska konstrukcja wyrazajaca zakaz:

1. Noli emulari inmalignantibus neque zelaueris facientes iniquitatem.

7. Noli emulari ineo qui profperatur in via fua - inhomine facienti iniufticias.

8. Define abira et relinque furorem - noli emulari ut maligneris.

1. Nechczey milowan bicz | wezloczinoczich - any miluy | czinocze lichoto |

7. Nebodz milowan wtem | ienfze przefpeie nadrodze | fwoiey - wezlowecze ienfze | czini
krziwdy |

8. Zoftan odgnewa yopulfczi roferdze - nemiluy abi | zlo plodzil |

Konstrukeja tacinska, w ktorej po formie imperativu noli dodaje si¢ infinitivus
(w tym przypadku strony biernej aemulari), wyraza w jezyku lacinskim zakaz. Ttu-
macz kazdorazowo przeklada ja w inny sposob. Po raz pierwszy doktadnie, wrecz
gramatykalnie, objasnia kazda z form. Lacinskiemu noli odpowiada forma imper.
2 0s. sg — nie chciej, natomiast bezokolicznikowi w stronie biernej (aemulari), ktorej
to formy polszczyzna nie zna’, bezokolicznik stowa positkowego by¢ w polaczeniu
z formg imiestlowu biernego czasu przeszlego mitowan. Za drugim razem, w wer-
secie 7, nie bylo juz potrzeby literalnego ttumaczenia, dlatego z elementu pierwsze-
go zachowane zostaje przeczenie i forma gramatyczna imper. 2 0s. sg, a z elemen-
tu drugiego konstrukcja bierna - nie bgdZ mitowan. Trzeci przeklad wyraza zakaz
w najblizszy jezykowi polskiemu sposob: przeczenie potaczone zostalo z forma im-
perativu, tu 2 os. sg od czasownika mitowac - nie mituj. Chcialoby si¢ powiedzie¢,
ze trudno o doskonalszy polski, $redniowieczny ,,wyklad” na temat facinskiej kon-
strukcji wyrazajacej zakaz, z calg jednak pewnosciag mozna podwazy¢ zarzucang
chaotyczno$¢ i bezplanowos¢ rozwigzan pisarza, por. cytowang wyzej opinie M. Cy-
bulskiego (2002: 34).

3 W SStp odnotowano t¢ forme jako inf. pass. sg m: mitowan by¢ (Fl. i Pul.).
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Przyklad drugi - Ps. 58,7 i 16; identyczne lacinskie fragmenty zréznicowane fleksyj-
nie (wariantywne koncéwki dat. sg m) i sktadniowo (relacje przestrzenne wyrazane
przez konstrukeje z przyimkiem oraz przez prefiksacje czasownika):

7. Conuertantur aduefperam et famem pacientur ut canes et circuibunt civitatem.

16. Conuertentur aduefperam et famem pacientur vt canes et circuibunt civitatem.

7. Obroczeni bodzcze ku|weczoru aglod cirzpecz | bodp iaco pfi - ychodzicz be|de ocolo
mafta |

16. Obroczo fe ku weczoro|wi yglod cirzpecz bodo ia|co pfi - yobchodzicz bodoe | mafto

W podstawie acinskiej inicjalny czasownik convertere wystepuje w dwu réznych
czasach. W wersecie 7 forma convertantur to coniun. praes. pass. w 3 os. pl., nato-
miast w wersecie 16 convertentur to ind. fut. I pass. w 3 os. pl. W innych redakcjach
Wulgaty czasownik ten zazwyczaj wystepuje w obu wersetach jako ind. fut. I pass.,
ale mozna wskazac i takie redakcje, ktore odpowiadaja wersji tacinskiej z Psatte-
rza florianskiego. Pozostala czgs¢ tekstu jest identyczna w obu wersetach. W wer-
secie 7 poswiadczona jest forma 3 os. pl. trybu rozkazujacego (obroczeni bodzcze),
podobnie jak w innych miejscach, w ktérych uzyty zostal ten czasownik wlasnie
w 3 0s. pl. coniun. praes. pass. (obroceni bodzcze - 6,10; obroczeni bodzcze - 9,17;
obroczeni bodzcze - 39,20). Natomiast forma ind. fut. I pass. dla 3 os. pl., czyli facin-
skie convertentur, ma swoje odpowiedniki w ttumaczeniach nawroczofe — 21,29; fe
obroczo - 50,14; obroczofe - 55,9; 58,6. W psalterzach czeskich coniunctivus wyrazo-
ny jest czasownikiem w czasie terazniejszym, poprzedzonym partykuly at' (ath) lub
imperativem z zaimkiem sé. Na przyklad w Psatlterzu wittenberskim i w psalterzu
z Biblii drezdetiskiej (7: Athfieobratie; a juz w 16: Obratiefye). Psatterz putawski ma
ujednolicone ttumaczenie leksemu convertere, utrzymuje w przekladzie forme 3 os.
pl. czasu przyszlego.

Omowienie kwestii formy gramatycznej i ttumaczenia czasownika convertere nie
wyczerpuje specyfiki obu wersetow. Jest jeszcze oboczno$¢ koncowek -u//-owi w dat.
sg rzeczownika rodzaju meskiego wieczér. Rzeczownik wieczér to jeden z czterech
rzeczownikow rodzaju meskiego dawnych tematéw na -o-, ktéry wystepuje w dat. sg,
raz z koncowka -u, drugi raz z koncowka -owi (7: ku wieczor-u; 16: ku wieczor-owi).
Trzy pozostale to gniew, bog i gospodyn, z czego formy bég i gniew oraz wspomniany
leksem wieczor wystepuja z obocznymi koncéwkami w obrebie jednego psalmu kaz-
dy (77,55: gnewu fwemus; 77,64: ku gniewowi; 46,1: bogu; 46,6: bogowi).

Uwage przyciaga réwniez skladnia ostatnich kolonéw omawianych w tym przy-
kladzie wersetow. Zgodnie z podstawy tacinska oraz metods tlumaczenia werbal-
nego mozna by si¢ spodziewac, ze fragment et circuibunt civitatem powinien mie¢
jednakowa wersje ttumaczenia po stronie polskiej. W Psatterzu florianiskim nato-
miast raz pojawia si¢ czasownik chodzi¢ w czasie przysztym w 3 os. pl. i przyimek
okoto ustanawiajacy relacje przestrzenng, ktdry faczy sie z gen. rzeczownika miasto
(miasta), po raz drugi za$ - w tym samym czasie — czasownik chodzi¢ wystepuje
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z przedrostkiem ob- (obchodzic), ktéry petni funkcje identyczng do przyimka okoto;
w tym wypadku czasownik przylacza w accusativie rzeczownik miasto. Dodatkowo
w stowie positkowym w wersecie 16 samogloska nosowa zapisana jest podwojonym
znakiem ¢ (bodoo), czego nie ma w wersecie 7 (bedp). Z réznic odnotowac nalezy
jeszcze postaci spojnikow: dla wersetu 7 sg to spdjniki a oraz i (aglod cirzpecz bodoo
iaco psi ychodzicz bade ocolo masta); dla wersetu 16 dwukrotnie spdjnik i (yglod ci-
rzpecz bodo iaco psi yobchodzicz bedoo masto).

Przyklad trzeci - Ps. 48,12 i 21; synonimia oraz zréznicowanie fleksyjne ze wzgledu
na rodzaj rzeczownika dat. pl. m, f:

12. Et homo cum inhonore effet non intellexit comparatus eft iumentis infipientibus
et [imilis factus eft illis.

21. Homo cum inhonore effet non intellexit comparatus eft iumentis infipientibus - et
Jimilis factus eft illis.

12. Aczlowek gdi weczczi | bil nerozumal ieft przi|podoban kobilam ne|rozumnim
ypodoben | fe vczinil ieft gim |

21. Czlowek gdi weczcy bil | nerozumal - przipodoban | ieft kufwerzotom nero|zumnim
- ypodoben vczi|nil fe ieft gim |

Wrylaczajac poczatkowy spojnik e, podstawa lacinska w obydwu wersetach jest
identyczna. Zréznicowanie pojawia si¢ dopiero w polskiej wersji i dotyczy miedzy
innymi rzeczownika iumentis. Co prawda wersja niemiecka réwniez wprowadza
synonimy w miejsce tego tacinskiego rzeczownika - nos, kobil, tyle ze nie s3 one
uzywane paralelnie z przykladami polskimi, to znaczy nie zawsze niemieckiemu
kobil bedzie odpowiadal polskileksem kobyla. Po stronie polskiej w pierwszej czesci
Psatterza... mamy cztery synonimy tlumaczace tacinskie iumentum: kobyta (35,7;
48,12; 49,11; 72,22), Zwierze (48,21), skot (77,53), wardega (77,5), po niemieckiej dwa:
nos (35,75 48,21; 49,11; 77,53; 77:55), kobyl (48,12; 72,22). W podstawie tacinskiej rze-
czownik iumentis wystapit w dat. pl., podobnie po polsku. Po sprawdzeniu Indek-
su tacinisko-polskiego do Psalterza florianskiego (Kaminska, Cybulski 1995: 51) oraz
Stownika polsko-taciriskiego do sredniowiecznych psatterzy polskich (Kaminska, Cy-
bulski, Kowalska 2000: 58, 253) wydawalo si¢, Ze nie ma pelnej zgody w zakresie
rodzaju: pod wzgledem tej cechy odpowiadaja sobie formy iumentis i Zwierzetom
(iumentum, -i, neutrum), rézni si¢ od nich natomiast kobyfam - formalnie femi-
num. By¢ moze synonimizacja tacinskiego rzeczownika w formie dat. pl. (iumentis)
nie byla przypadkowa. Koncéwka -is dat. pl. jest charakterystyczng koncédwka de-
klinacji II, wedtug ktérej odmienia sie rzeczownik iumentum, -i, lecz jest to rowniez
koncowka deklinacji I, zenskiej. Innymi stowy nie ma mozliwosci, by jednoznacznie
stwierdzi¢, czy forma wyjsciowa (N. sg) byt rzeczownik rodzaju nijakiego deklina-
cji I, czy zenskiego deklinacji I. Jakie to jednak ma znaczenie dla rozwazanej tu
kwestii? Otdz nasuwa sie przypuszczenie, ze polski rzeczownik rodzaju zenskiego



132 MARCIN KUZMICKI

kobytka nie pojawia si¢ przypadkowo, ze jego zensko$¢ byla tak samo istotna, jak
zachowanie neutrum lacinskiego iumentum i wykorzystanie rzeczownika Zwierze.
Pozostaje zatem odnalez¢ owo feminum w lacinie. W sukurs przychodzi Stownik
tacinsko-polski dla prawnikow i historykow (Sondel 2003), w ktérym na stronie 538
widnieje hasto iumenta, -ae ‘kobyta, klacz’. Ponadto w wersecie 21, inaczej niz wczes-
niej, synonim wprowadzany jest przez przyimek ku. Jesli zalozymy, ze rzeczowniki
skot i wardega, ktore pojawiaja si¢ wylacznie w psalmie 77, byty znane §redniowiecz-
nemu skrybie, rodzi si¢ pytanie, dlaczego si¢ nimi nie postuzyl w psalmie 48? Naj-
prawdopodobniej wybér padl na leksem Zwierze, poniewaz jako jedyny z wymie-
nionych odpowiadal on rodzajowi rzeczownika tacinskiego iumentum, -i (n). Co
wiecej, dzieki takiemu wyborowi dyferencjacja podstawy tacinskiej zachodzi nie
tylko na poziomie leksyki, lecz obejmuje takze fleksje: -am//-om. Prawdopodobnie
pisarz, wprowadzajac rzeczowniki kobytkam i Zwierzetom, celowo zaznaczyl owa
skryta w lacinskiej formie dat. pl. -is mozliwg dwurodzajowos¢ (n, f) i uzyt lekse-
mu Zwierze, ktory nie jest typowym odpowiednikiem (Zwierze jest ttumaczeniem
tacinskich stow: fera, animal, bestia) rzeczownikéw iumentum, -i; iumenta, -ae, by
utrzymac rodzaj nijaki.

Drugi rzeczownik honor, -oris thumaczony jest w calym Psatterzu floriariskim
jednym leksemem polskim czes¢, natomiast w czesci niemieckiej pojawiajg sie cztery
odpowiedniki: lop, wirdikeit, ere, werdikeyt. Tylko w psalmie 48 leksem czes¢, jako
tlumaczenie tacinskiego honor, pojawia si¢ dwukrotnie, w dodatku w tej samej for-
mie gramatycznej in honore, co ttumaczone jest w obu wersetach przez wyrazenie
we czci. Jednak grafia w obu wypadkach jest rézna: w wersecie 12 weczczi, w werse-
cie 21 — weczcy. Trudno uzna¢, by zapisy te byly przypadkowe i nie oddawaty odroz-
niajacego uksztaltowania warstwy graficznej tekstu*.

Kolejng kwestig jest zmiana szyku tgcznika z orzecznikiem w orzeczeniu stowno-
-imiennym przipodoban ieft. W wersecie 21, w ktérym lacznik stoi po orzeczniku
przipodoban ieft, dla orzeczenia non intelexit ‘nie rozumial’ brakuje auxilium ieft.
W wersecie 12, w ktorym lacznik stoi przed orzecznikiem ieft przipodoban, moze
on petni¢ funkeje facznika, ale réwniez stowa positkowego tworzacego czas prze-
szty czasownika non intelexit: ne rozumal ieft przipodoban. Owa wspdtfunkcyjnosé
leksemu ieft nie jest mozliwa ze wzgledu na szyk przipodoban ieft w wersecie 21. By¢
moze dla zaznaczenia owej réznicy po czasowniku nie rozumiat pojawia si¢ tam znak
delimitacyjny ,,-™: czlowek gdi we czcy bil nerozumal - przipodoban ieft ku [werzotom
nerozumnim - y podoben vczinil fe ieft gim, ale jest to wylacznie przypuszczenie, nie-

4 Rozne formy zapisu wyrazéw, czyli odmienna ich grafia, nie musi koniecznie oznacza¢ ich zréz-
nicowania pod wzgledem wymowy. Ta relacja grafia - fonetyka, tak mocno obecna w badaniach
historycznojezykowych, nie jest (nie powinna by¢) jedyna perspektywa badawczg, zwlaszcza przy
tak bardzo slabo rozpoznanych zagadnieniach, jak zapozyczenia graficzne, rozpoznawanie tzw.
rak pisarskich czy wykorzystanie specyficznych znakéw graficznych (np. w funkcjach delimitacji
tekstu czy skrotu).
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poparte gruntowng analizg znakow delimitacyjnych. Doda¢ trzeba, ze w wersecie 12
nie ma ani jednego oznaczenia delimitacyjnego.

Przyklad czwarty - Ps. 34, wersety 3,11, 2324, 28,30-31; wprowadzenie synonimii
do ttumaczenia dwodch tacinskich czasownikéw moéwienia; uzaleznienie jej wprowa-
dzenia od formy gramatycznej czasownika:

3. Effunde frameam et conclude aduerfus eos qui perfequntur me - dic anime mee Jalus
tua ego fum.

11. Omnia offa mea dicent domine quis [imilis tibi.

23. Quoniam michi quidem pacifice loquebantur - et in iracundia terre loquentes do-
los cogitabant.

24. Et dilatauerunt fuper me os fuum - dixerunt ewge ewge viderunt oculi noftri.

28. Non dicant incordibus [uis ewge ewge anime noftre nec dicant deuorabimus eum.
30. Induantur confufione et reuerencia qui magna loquuntur [uper me.

31. Exultent et letentur qui volunt iufticiam meam et | dicant femper magnificetur
dominus - qui volunt pacem fervi eius.

3. Wiley gnew y fwoszi prz|eciw tim gifz gonoo me - | rzeczi dufzi moiey zbawe|ne twoie
ia iefm |

11. Wsziftky kofcy moie rzeke - | gofpodne kto rowennyk | tobe //

23. Bo fo mne mirne nekto|rzi molwili - awgnewe ze|mfkem molwecz lfci fo miéflili |
24. Irofzirzili fo name vfta | fwoia - rzecli ey ey widzely | fo oczi nafze |

28. Nemowcze wferczoch | fwogich ey ey nafzey du|fzy - any mowcze pofzrze|my gi |
30. Obleczeni badzcze wganbe | ywefromoto - gifz zlofcz na|me molwe //

31. Raduicze fe ywefeli bodz|cze gifz chczo prawdi moiey | ymowcze wefzdi powifz|on
bodz gofpodzin - gyfz | chezo pocoia [lugi iego |

Przyktad ten dotyczy dwoch podstaw tacinskich dicere i loqui oraz ich polskich ttu-
maczen, czyli rzec i mowi¢ (z wariantem motwic) znajdujacych sie w psalmie 34. Wy-
dawac by si¢ moglo, ze nie ma tu nic nadzwyczajnego ani godnego uwagi, poniewaz
tacinski czasownik loqui bezwyjatkowo ttumaczony jest przez mo(H)wié, natomiast
dicere charakteryzuje si¢ bogatsza synonimia po stronie polskiej (oprécz mo(wié
ma jeszcze odpowiedniki rzec, powiadac, powiedzie¢), gdyby nie fakt, ze dyferencja-
cja przebiega nie tylko na poziomie leksykalnym, ale i gramatycznym oraz prawdo-
podobnie eufonicznym.

Przyporzadkowania leksykalne sa dwojakiego rodzaju. Zasada: jedna podstawa
tacinska - jeden polski odpowiednik odnosi si¢ do pary czasownikéw loqui — mot-
wié, gdzie trzykrotnie w miejscu loqui w wersji polskiej jest motwi¢, czyli forma pier-
wotna, z nieposwiadczonym uproszczeniem grupy -tw-. Leksem dicere ttumaczo-
ny jest na dwa sposoby: raz przez czasownik rzec, drugi raz czasownikiem mowic,
z uproszczong grupa -tw-. Zrdéznicowanie leksykalne krzyzuje sie z dyferencjacja
gramatyczng. Na sze$¢ poswiadczen czasownika dicere trzykrotnie wystepuje on
w formie coniun. praes. act. w 3 os. pl., czyli dicant, i woéwczas ttumaczony jest jako
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mowic (nie motwi¢, gdyz ta forma zarezerwowana jest dla czasownika loqui). W po-
zostatych trzech przypadkach pojawia sie czasownik rzec.

Bilans jest nastepujacy: z ogolnej liczby dziewieciu poswiadczen dla loqui i dicere,
z czego trzech dla loqui oraz szesciu dla dicere, liczba miejsc, w ktérych pojawia sie
czasownik dicere, dzieli si¢ jeszcze na polowe, a zatem mamy trzy czasowniki w co-
niun. praes. act. w 3 os. pl. oraz pozostate, co schematycznie ujmujac, wyglada tak:

loqui — motwié x3,
dicere — mowic x3 (dla coniun. praes. act. w 3 os. pl. dicant),
dicere — rzec x3 (dla pozostatych form gramatycznych).

I wreszcie wybdr dla czasownika loqui formy z nieuproszczona grupa spotgloskowa
-tw- motwié, zamiast mowic, zbliza brzmieniowo polski odpowiednik do podstawy
tacinskiej lo (loqui) — of (motwi¢). Pamigtajmy takze, Ze niekiedy w zlatynizowanych
wyrazach polskich gloska tacinska I mogla oznaczaé polskie ¢ przedniojezykowo-
-zgbowe (Weyssenhotf-Brozkowa 1998: 37-38).

Przyklad piaty - Ps. 6,46; wariant fleksyjny: dat. sg m -owi//-u. W przykladzie
tym pojawia si¢ nadmieniona wczesniej’ koncowka dat. sg -owi leksemu bdg wyste-
pujaca obocznie do -u, ktéra zaswiadczona jest takze w wersecie pierwszym psalmu
46.: Wszystcy ludzie kleszczycie rekama, spiewajcie Bogu w glosie wiesiela. Psalm 46,6:

6. Pfallite deo noftro pfallite - pfallite regi noftro pfallite.
6. Spewaycze bogowi | nafzemu [pewaycze | [pewaycze crolowi na|fzemu [pewaycze |

Czterokrotnie uzyty w tej samej formie gramatycznej czasownik psallere przettu-
maczony zostaje w identyczny sposob. Paralelna konstrukeja, zaréwno na poziomie
leksyki, jak réwniez na poziomie gramatycznym, jest na tyle wyrazista, ze thumacz
najprawdopodobniej dla utrzymania symetrii decyduje sie ujednolici¢ koncowke
fleksyjna rzeczownika bog z forma krélowi. Efekt jest taki, ze pojawia si¢ rzeczownik
bog z koncdwka dat. sg -owi, przeniesiona z deklinacji drugiej. Jest to jedyne takie
poswiadczenie tego leksemu na trzydziesci przykladéw uzycia go w dativie z kon-
cowka -u°. Przyklad ten doskonale egzemplifikuje rozciggniecie konstrukeji para-
lelnej réwniez na poziom gramatyczny. Zostalo to zrobione wylacznie na potrzebe
tego wersetu, co pokazuje, na ilu poziomach tekst ten byl opracowywany. W Psat-
terzu putawskim werset ten przetlumaczono bardzo podobnie, z tg réznica, ze kon-
cowke -u ma leksem krdl (krolyu - forma taka nie znajduje w ogéle poswiadczenia
w zabytku florianskim). Koncéwka -u rzeczownika bogu jest identyczna z koncéwka

5 W przykladzie drugim.
6 W SStp odnotowano tylko dwa po$wiadczenia koncowki -owi w dat. sg dla rzeczownika bdg,
z czego jedno pochodzi z Psalterza floriatiskiego, a drugie z Rozmyslania przemyskiego.
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paralelnego rzeczownika krolu z hemistychu drugiego: wspyewaycze bogu naszemu,
wspyewayczye | wspyewaycze krolyu nasszemu, wspyewaycze.

Trzeba zatem przyjaé, ze koncowka -owi dla leksemu bég w Psatterzu florian-
skim uzyta zostala prawdopodobnie wylacznie w funkcji stylizacyjnej - réznicujacej
tekst, a nie jako forma oboczna, funkcjonujaca w jezyku doby staropolskiej razem
z forma bogu. Fakt ten potwierdzalaby analiza formy bogowi z Rozmyslania przemy-
skiego, bowiem - jak wykazat Tomasz Mika (2002: 78) — koncéwka -owi w tym wyra-
zie podyktowana jest takze wzgledami semantyczno-stylistycznymi, forma bogowi
uzyta zostala w znaczeniu batwanowi.

Przyklad szésty - Ps. 34,4—7; wariantywne tlumaczenia form part. praes. act.:

4. Confundantur et reuereantur - querentes animam meam.

5. Auertantur retrorfum et confundantur - cogitantes michi mala.

6. Fiant tamquam puluis ante faciem uenti - et angelus domini cohartans eos.

7. Fiat via illorum tenebre et lubricum - et angelus domini perfequens eos.

4. Ofromoczeni yzafromalni bodzcze - gifz fzukaio du|fze moio |

5. Obroceni bodzcze opak | yofromoczeni bodzcze - milflocz mne zlaa |

6. Bodzcze iaco proch przed|obliczim watrowim - aan|gol bofzy przimoczaio ie //
7. Bodz droga gich czemnol|fczi yflifkofcz - aangol gof|podnow gonoczi ie |

Wezesniej zwrocitem uwage na sposdb ttumaczenia czasownikow loqui i dicere. Ma-
jac to w pamieci, nie sposdb zignorowa¢ form imiestowu terazniejszego, ktére wy-
stepuja czterokrotnie werset po wersecie i ponownie za kazdym razem w tlumacze-
niu polskim zostaty one zréznicowane. Pierwszy imiestow (quaerentes) wystepujacy
w nom. pl. przettumaczony zostal przez konstrukcje podrzedna przydawkows (jiz
szukajg). Dowodem na to, Ze nie jest to efekt nieporadnosci ttumacza, jest choc¢by
werset 33,107, w ktérym znajduje sie ten sam czasownik facinski, w tej samej formie
gramatycznej i z tym samym polskim imiestowowym odpowiednikiem szukajgcy.
Zatem zdanie wzgledne to dla tltumacza jeden z mozliwych sposobéw oddania facin-
skiej formy imiestowu. W wersecie 5 ta sama forma utworzona jest od czasownika
cogitare (cogitantes), tymczasem w czesci polskiej pojawia sie imiestow myslgc z bier-
nikowym zakonczeniem -gc z odmiany rzeczownikowej. W wersecie 6, nastepnym,
znajduje si¢ tacinski imieslow czasu terazniejszego coartans, takze w nominativie,
lecz tym razem singularis. Ma on swéj polski odpowiednik takze w formie nom. sg
z koncowka z odmiany rzeczownikowej migkkiej -¢ — przymgcaje. Wreszcie ostatni
przykiad, w ktéorym nom. sg part. praes. act. persequens pojawia si¢ w ttumacze-
niu jako bojgcy z koncéwka nom. pl. z odmiany ztozonej. Reasumujgc, w czterech
wersetach obecne sg cztery formy part. praes. act. w podstawie acinskiej, z czego

7 Ps. 33,10: Diuites eguerunt et efurierunt quaerentes autem dominum non minuentur omni bono.
Bogaczy fie vwbofzely ylaczni byli | ale fzukajeczy gofpodna nevmnefzeni bodo wizego dobrego.
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dwie w liczbie mnogiej (quaerentes, cogitantes) i dwie w pojedynczej (coartans, perse-
quens). Natomiast po stronie polskiej kazdy z imiestowéw ma inng koncowke: w for-
mach liczby pojedynczej koncéwke -¢ z nominativu odmiany prostej (przymgcaje)
lub koncowke -gc dawnego accusativu tej samej odmiany, w formach liczby mnogiej
koncéwke -y z nominativu odmiany zlozonej (bojgcy); raz forme participium zaste-
puje konstrukcja podrzedna (jiz szukajg).

Przyklad si6dmy - Ps. 68,15; formy czasownikowe 3 os. pl. imperf.

15. Aduerfum me loquebantur qui fedebant inporta - et in me pfallebant qui bibebant
vinum.

15. Przeciwo mne molwilli fo gifz fedzeli wewrocze|ch - y wemne fpewacho | gisz fo pili
vino|

W cytowanym wersecie czterokrotnie pojawia sie forma imperfektum, trzy razy
w stronie czynnej i raz w biernej (loquor). Zanim przedstawie uwagi na temat prze-
ktadu florianskiego, przywotam analogiczne miejsce z Psatterza putawskiego:

Przeczywo mnye molwy|ly gy{z {zyedzely wewroczech | y omnye {pyewaly gy{z pyly
| wyno.

Czterokrotnie pojawia si¢ tu czas przeszly i zarazem czterokrotnie niedokona-
ny motwili, siedzieli, Spiewali i pili. W polszczyznie praeteritum tworzone bylo za
pomoca form imiestowu czasu przeszlego czynnego na -/ oraz stowa positkowego,
ktdre najczesciej w 3 os. sg i pl. ulegalo elipsie, co znajduje potwierdzenie w przy-
wolanym wersecie z Psalterza putawskiego. Nagromadzenie form facinskiego im-
perfektum w jednym wersecie, w dodatku w identycznej postaci 3 os. pl., nie mogto
uj$¢ uwagi tlumacza Psatterza floriariskiego i rzeczywiscie nie uszlo, czemu dal wy-
raz. Teoretycznie mozliwosci przettumaczenia imperfektum $redniowieczny skryba
mial dwie. Mogl ,,przypomnie¢” prastowianskie dziedzictwo w postaci imperfek-
tum albo odda¢ t¢ forme przez czas przeszly ztozony od czasownikéw niedokona-
nych. Mial do przelozenia cztery czasowniki. Pierwszy to verbum deponens loque-
bantur, ktory przettumaczyt forma czynng czasu przesztego ztozonego — motwili sg.
Drugi - sedebant — oddal tym samym czasem, ale z elipsg stowa positkowego 3 os.
pl. siedzieli. Kolejny — psallebant — przez spiewachg, czyli genetycznie prastowian-
skim imperfektum, i wreszcie ostatni czasownik — bibebant — ponownie przez czas
przeszly zlozony od czasownika niedokonanego (tym razem auxilium poprzedza
forme imiestowu przesztego czynnego drugiego — sg pili). Predylekcje pisarza flo-
rianskiego rekopisu do réznicowania form tozsamych w postawie tacinskiej podkre-
sla zestawienie ttumaczen z tym, co mozna zaobserwowa¢ w Psatterzu putawskim
oraz Psatterzu krakowskim, w ktérych po prostu czterokrotnie zostaje wykorzystana
forma czasu przesztego z elipsa stowa positkowego (mo(twili, siedzieli, Spiewali, pili).
W Psalterzu floriarnskim nie tylko postuzono sie rzadka juz wéwczas forma dawnego
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imperfektu, lecz réwniez wykorzystano zmiane szyku stowa positkowego oraz jego
elipse, by kazdorazowo inaczej przedstawi¢ forme czasownika.

Przyklad 6smy - Ps. 21,4-5; przyklad potwierdza, ze postugiwanie si¢ inwersja
i elipsa stowa positkowego celem zréznicowania ttumaczenia podstawy lacinskiej
jest nieprzypadkowe:

4. Inte fperauerunt patres noftri - [perauerunt et liberafti eos.

5. Adte clamauerunt et falui facti funt - inte [peraverunt et non funt confufi.
4. Wezo fo pwali oczczowe nalfzy - pwali fo yzbawil ies ie |

5. Kutobe wolaly yzbaweni | fo - wczo pwali yne o ofro|moczeni |

W dwdch nastepujacych po sobie wersetach trzykrotnie pojawia si¢ czasownik spe-
rare uzyty w 3 os. pl. ind. perf. act. (speraverunt). W czesci polskiej kazdorazowo
jego odpowiednikiem jest czasownik pwac (najczestszy sposob oddawania znacze-
nia czasownika sperare) w 3 os. pl. czasu przesztego ztozonego. Pierwsze tlumacze-
nie w wersecie 4 przyjmuje ksztalt sg pwali, z inwersja stowa positkowego. Druga
forme z tego samego wersetu charakteryzuje szyk postpozycyjny auxilium - pwali
sg. Wreszcie w wersecie 5 zroznicowanie zachodzi przez elips¢ stowa positkowe-
go — pwali. Dla poréwnania w wersji pulawskiej dwukrotnie wystepuje sam czasow-
nik pwali bez stowa positkowego. Trzeciego poswiadczenia nie ma, poniewaz zostal
w tym miejscu popelniony klasyczny btad oka:

4. v czye pwaly oyczowye nafzy pwaly <...>
5. <...>y nye sg vfromany |

Kopista pomingl fragment tekstu znajdujacy si¢ miedzy czasownikami pwali
(czyli jego drugim i niezachowanym trzecim poswiadczeniem), co wlasnie sklania
do przyjecia hipotezy, ze i ten trzeci czasownik najprawdopodobniej brzmiat pwali.

W artykule przedstawiono tylko cz¢s¢ metod tlumaczenia polskiego, gdyz z pewnos-
cig nie wszystkie zostaly dostrzezone. Sa i takie, ktérych nie uwzgledniono, ponie-
waz wymagaja dalszych badan nad ustalaniem chronologii i autorstwa tego zabyt-
ku. Pominiety zostal zupelnie aspekt dotyczacy retorycznego opracowania tekstu.
Oméwiono zatem tylko cze$¢ zjawisk wariantywnych, ktére mozna zaobserwowac
w Psatterzu floriariskim. Cechy réznicujace czgsto sie¢ kumulujg, a ,,przestrzen”, na
ktérej sie to odbywa, mozna — ogdlnie rzecz biorac — sprowadzi¢ do jednego psal-
mu, a nawet wersetu oraz, w skrajnych wypadkach, do pojedynczego leksemu.
Nalezy jednak podkresli¢, ze mimo tlumaczenia werbalnego pozostawata moz-
liwos¢, by w ramach tej tradycji wprowadzaé ekwiwalentne elementy réznicujace
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tacinska podstawe w czesci polskiej. Taki sposob ttumaczenia niezréznicowanych
fragmentow wersetow lacinskich psalterza charakteryzuje wylacznie florianski za-
bytek. Charakter edukacyjny, a na pewno ukierunkowany na jezyk, podkreslaja nie
tylko przedstawione analizy, lecz takze sam fakt tréjjezycznosci tegoz rekopisu. Nie
bez znaczenia jest réwniez to, ze mamy do czynienia z psalterzem, czyli ksiega, ktora
poza funkgcja liturgiczng odgrywata réwniez istotng role w nauczaniu, o czym byta
mowa w pierwszej czesci artykutu.
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On variation in Saint Florian Psalter
Summary

The paper is a part of the stream of research in which particular attention is being paid to the very
process of creation of mediaeval text and reveals the strata that arose through the influence of such
elements as the role of copyists, work by ear or from the source, the memory factor, and the bilingual-
ism of the writers. The author’s interest is in the relation between two languages, Polish and Latin. He
analyzes those places where identical Latin fragments correspond to different portions on the Polish
side. This variation can be seen at each level of language, from the phonetic-graphical, through the
inflexional and word-formative, up to the syntactic and lexical. One needs to bear in mind the pos-
sibility of various Latin redactions, and the fact that certain features of the translation mirror not the
Latin source but a Czech, German, or an older and not preserved Polish version. Then, referring to
Latin is purely a convention.





