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Uwagi wstepne

Dorobek leksykograficzny Jana Karlowicza obejmuje, jak wiadomo, trzy stowniki:
Stownik jezyka polskiego (SW), Stownik gwar polskich (SKarl) i Stownik wyrazow ob-
cego a mniej jasnego pochodzenia uzywanych w jezyku polskim (SWOKart). Erazm
Majewski nazwal je ,trzema piramidami” (1904: 24), epokowymi dzietami polskiego
jezykoznawstwa.

Kwerenda (przeprowadzona w czerwcu i lipcu 2017 r.) jednostki Archiwum Na-
uki PAN i PAU w Krakowie skatalogowanej jako Materialy jezykoznawcze' ujawnita
kartoteke pierwszego stownika etnolingwistycznego (KSEKarl) w dziejach polskiej
nauki. Zgromadzit jg J. Karlowicz, mozna wiec z pewnymi zastrzezeniami méwic

1 Tajednostka archiwalna (sygn. PAU W I-191a) do 2007 r. znajdowala si¢ w Bibliotece Naukowej
PAU i PAN w Krakowie. Za udostepnienie zbioréw bardzo dzigkuj¢ dr Ricie Majkowskiej, bylej
dyrektor Archiwum Nauki PAN i PAU, i dr. Adamowi Gérskiemu, obecnemu dyrektorowi tej
instytucji.
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o ,czwartej piramidzie” leksykograficznej w dorobku tego badacza. W odréznieniu
od trzech pierwszych slownik etnolingwistyczny pozostal w postaci fiszek. Autor
nie opublikowal go, zajety m.in. pracami redakcyjnymi nad SW, SKart i SWO-
Karl. Zadnego z tych stownikoéw nie zdazyt oglosi¢ w calodci, pozostawil jednak
mniej lub bardziej dokladne wytyczne. Znali je z pewnos$cia wspdtredaktorzy SW
(Adam A. Krynski i Wladystaw Niedzwiedzki), z kolei w przypadku SKarl Jan Lo$
dysponowal Objasnieniami do stownika gwarowego i Przedmowg tymczasowg do
Stownika gwar polskich>. W metodzie leksykograficznej kontynuatorzy mogli sie
réwniez zorientowa¢ na podstawie wydanych toméw (za Zycia Karlowicza wyszty
2 z 6 tomdéw SKarl oraz 2 z 8 tomdéw SW). Inaczej jest z KSEKart, nie ma bowiem
zadnych wytycznych redakcyjnych. W Wielkiej encyklopedii powszechnej ilustrowa-
nej (WEPI) Karlowicz opublikowal co prawda 23 hasta’ (cz¢s¢ z nich znajduje sie tez
w KSEKart), ale czy tak mial wyglada¢ stownik? Tego nie wiadomo.

Celem niniejszego artykulu jest oméwienie KSEKart na tle wspolczesnych nam
dokonan etnolingwistyki4, zwlaszcza lubelskiego Stownika stereotypow i symboli lu-
dowych (SSiSL) oraz moskiewskiego Cnasstckue opesrocmu (C[I).

W czasach, kiedy Karfowicz gromadzil kartoteke, nie byt znany termin etno-
lingwistyka. Niewatpliwie jednak badania, ktore prowadzil, sytuuja si¢ w opisie za-
leznosci miedzy jezykiem i kulturg i z dzisiejszej perspektywy naleza do tej dyscypli-
ny. To kolejny dowdd, ze terminologia, ktérej uzywamy, jest de facto rzecza wtdrna,
bowiem podobne do wspoélczesnych badania - jak wynika m.in. z tego przykladu -
z powodzeniem prowadzono wczesniej bez terminologicznego uscislenia albo pod
innym szyldem.

Pomysly leksykograficzne Karlowicza wyrastajg z warszawskiego pozytywizmu
(1863-1890). W tym okresie celem jezykoznawstwa byt ,,opis Polski istniejacej w sto-
wie” (Piotrowski 2010: 605). Karlowicz planowat wigc wydanie Wielkiego stownika
polskiego (1876b), ktory obejmowalby wszystkie poswiadczone polskie wyrazy wraz
z wariantami. Ostatecznie do realizacji tego pomystu nie doszto i wyszly odrebne:
SW, SKart i SWOKarl. Wielki stownik polski miat dotyczy¢ stownictwa, z kolei opis
polskiej kultury przez pryzmat folkloru stownego i, szerzej, jezyka to cel, jaki przy-
swiecal stownikowi, po ktérym pozostaly jedynie fiszki.

2 Odpowiednio: sygn. PAU KSG 3604/1899 i PAU KSG 3599/1899.

3 Sato: Baba (WEPI VI: 624), Bazyliszek (VII: 203), Bieda (VIII: 745), Bies (VIII: 783), Bledne ognie
(VIII: 945-946), Boginki (IX: 15-16), Boruta (IX: 206-207), Chochlik (XI: 733), Chors (XII: 325),
Czarnobog (XIV: 668), Dadzbég (XIV: 961), Dobrochot (XVI: 671), Dola (XVI: 734), Domowy duch
(XVI: 806), Dziewanna (XVIII: 670), Dziw, Dziwo (XVIII: 688), Dziwozona (XVIII: 690-691),
Hamboh (XXVII: 278), Hennil (XXVIII: 689), Homen (XXIX: 284), Jarowit (XXXII: 68s), Jaryto
(XXXII: 687), Jesse (XXXII: 912-913).

4 Slownikiem etnolingwistycznym jest takze Stownik gwar kaszubskich na tle kultury ludowej Ber-
narda Sychty (SGK). Opracowanie to obejmuje tylko jeden region, z tego powodu nie uwzgledni-
fem go w tym zestawieniu.
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1. Kartoteka stownika etnolingwistycznego
1.1. Historia kartoteki

KSEKarl powstawala przez ok. 40 lat réwnolegle z kartotekg SKarl. Pierwszy ogol-
nogwarowy stownik bazowal na materiatach dialektologicznych, folklorystycz-
nych i ludoznawczych, ktére ukazaty si¢ drukiem do 1896 r. wlacznie. Karlowicz,
wypisujac do niego leksemy, przy okazji przygotowal fiszki dotyczace polskiej
kultury.

Mozna zalozy¢, ze wsrdd materialow rekopismiennych, ktére — na mocy umo-
wy miedzy Mieczyslawem Karfowiczem a Janem Losiem®, dotyczacej dokonczenia
SKarl - przywieziono z Warszawy do Krakowa, znalazta sie takze kartoteka etno-
lingwistyczna. Po ukonczeniu SKart catos$¢ (facznie z ok. 200 ksigzkami, do ktérych
odsytaty fiszki) miala powrdci¢ do M. Karfowicza. Wobec jego tragicznej $mierci
w Tatrach 8 lutego 1909 r. rekopisy pozostaly w Krakowie. By¢ moze zachowaly sie
dzigki temu - wiadomo bowiem, co stalo si¢ z ksiegozbiorami i archiwaliami war-
szawskimi podczas II wojny $§wiatowe;j.

Wglad w spuscizne po Karfowiczu mial przede wszystkim J. Lo$. Testament au-
tora SKarl i umowa, ktdra podpisal jego syn, dotyczyly jedynie ukonczenia stownika
gwarowego, co ostatecznie doszto do skutku w 1911 r. W dokumentach nie ma mowy
o pracy nad KSEKart. Wynika z tego, ze sam Karlowicz uwazatl kartoteke za niedo-
pracowang. Mimo to z inicjatywg opublikowania tych materialow in crudo wystapit
Hieronim Lopacinski (1904: 196-197). Nie doszto to do skutku, co wiecej, pamigc
o istnieniu kartoteki z czasem zgineta. Prawdopodobnie od ukonczenia SKarl, czyli
przez ponad 100 lat, nikt do niej nie zagladat.

Po $mierci M. Karlowicza materialy jego ojca, rekopiémienne i pomocnicze
(w tym wspomniany zbidr ksigzek), pozostaly w Akademii Umiejetnosci i zostaly
wlaczone do jej biblioteki.

1.2. Zawartosc kartoteki

KSEKarl zostala umieszczona w dwoch tekturowych pudtach (o wymiarach 255 x
105 X 215 mm), opisanych na grzbiecie jako Materialy jezykoznawcze. Wielkos¢ za-
sobu fiszek to 0,6 m.b., czyli przeliczajac 1 cm = 100 fiszek, jest to ok. 6000 kartek.
Wigkszos¢ fiszek ma rozmiar 8o x 150 mm. Na zasdb KSEKar! sktadajg sie ponadto:
1) wycinki z gazet z podanym dokladnie tytulem gazety, datg i strona; 2) kartki wy-
rwane z zeszytu z zapisanymi recznie piesniami; 3) prace drukowane innych auto-
réw. Te dodatkowe elementy majg rozne rozmiary, jesli wicksze od fiszek, wéwczas
sg tak zlozone, ze pasujg do zasobu.

5 PAU KSG 3312/1904.
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Kartoteka z pewnoscig pierwotnie znajdowala si¢ w innych, przystosowanych do
tego pudfach. Orientacja pisma, a takze uszkodzenia i przybrudzenia wzdtuz krét-
szego boku wskazuja, ze fiszki byly przechowywane w pozycji pionowej, a nie jak
teraz — poziomej. Mozna o tym wnioskowac¢ takze na podstawie ich mechanicznego
podziatu (nie ma tu zadnego klucza znaczeniowego) na 12 paczek o réznej grubosci
(od 2 do 11 cm b.) przewigzanych dratwg. Najprawdopodobniej fiszki wyjeto z wlas-
ciwych pudet, zwigzano sznurkiem i wlozono do pudet zastepczych.

Fiszki - jak juz wspomniatem - byly gromadzone przez ok. 4o lat, wida¢ wiec
dzialanie czasu - uszkodzenia, nierdwnomiernie wyblakle pismo, rézny odcien i ko-
lor atramentu, doklejanie kolejnych kartek i zmiany w oznaczaniu zZrédel, co posred-
nio wskazuje na przyrost prac naukowych.

Przyjrzyjmy si¢ doktadniej fiszkom z hastem BURZA (fot. 1-5). W kartotece pod-
stawowg jednostka jest hasto gtéwne (fot. 1-2) z podhastami (fot. 3-5), zwykle jest
ono objete oktadka z tytulem i numerem. Na fiszce z haslem gléwnym w gérnym
prawym rogu Karlowicz umiescil niebieskg kredka oznaczenie B6, a na fiszkach
z podhastem — B6a, B6b, B6c itd. Skroty te nalezy odczyta¢ w nastepujacy sposéb:
jest to szdste hasto gléwne na litere B, z kolei B6a to pierwsze podhasto, B6b - drugie,
B6c - trzecie, w razie potrzeby (gdy sg jeszcze bardziej doktadne informacje) mamy
np. B6aa, B6ab, B6ac... Hasto gtéwne i podhasto Igczy wspolny nagtowek, podhasto
dodatkowo ma swoj tytul. Na kartce z hastem gtéwnym, a czasem tez z podhastem,
autor KSEKarl umiescit spis zawartosci. W przypadku BURZY fiszka gtéwna infor-
muje, ze w obrebie hasta znajduja sie: Grom, Deszcz, Chmury, Grad, Tecza, Mgla,
Wiatr i Blyskawica. W Gromie mamy precyzyjniej: huk, gtos wielki, cicho, strzata
piorunowa, diabet ciska kamienie, gromnica, béstwo diabla zabija. Spis oraz poszcze-
gélne podhasta zawieraja tez odestania do innych haset gtéwnych i podhasel, np.
przy Deszczu mamy C7 (CZAROWNICA) i W9 (WODA). Podstawowe informacje
na fiszkach to skréty zrodel, poczatkowo zapisywane recznie, nastepnie oznacza-
ne pieczatkami (por. fot. 4-5). Do KSEKarl dotgczono 36-stronicowy ulozony alfa-
betycznie Klucz znakéw i skroceri (por. fot. 6-7), odnoszacy si¢ takze do kartoteki
SKart. I tak, np. Kg.Kr 3—50 to: Oskar Kolberg, Krakowskie, t. 3, s. 50; AP 14 73: ,,Zbidr
Wiadomosci do Antropologii Krajowej”. t. 14, s. 73; W.Jg 84: Zygmunt Wasilewski,
Jagodne. Wies w powiecie tukowskim, gminie Dgbie. Zarys etnograficzny, Warszawa
1889, 5. 84, a Wa3_s507 to odestanie do ,Wisty”. nr 3, 1889, s. 507.

Na niektorych fiszkach (fot. 5) pojawia si¢ znak ¢ znany tez z innych prac Kar-
fowicza (por. Rak 2017: 271-272). Oznacza on stowa gwarowe i odsyta do kartoteki
SKarl; w wypadku Teczy sg to: ceta, tancza, tanga, tega i tgga. Maly udzial w KSE-
Kart danych jezykowych to odzwierciedlenie XIX-wiecznego stanu polskiego je-
zykoznawstwa i niewielkiej wiedzy o gwarach, geografii jezykowej, historii jezyka
i wyrazow.

Kwerenda w kartotece ujawnita ponad 9o hasel gtéwnych (doktadna ich liczba
jest trudna do oszacowania, gdyz czes$¢ z nich ostatecznie zmieniono na podhasta,
tak sie stalo np. z OWCA (021) wlaczona do ZWIERZAT (por. fot. 8)): BIC, BAR-
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WY, BRUDNY - CZYSTY, BURZA, BOGOWIE, BRATOBOJSTWO, CHOWAC,
CHWIAC SIE, CIALO, CZAROWNICA, CHLEB, CHOROBY, DAR, DLUG, DNI,
DOM (BUDOWLA), DOM (RODZINA), DRZEWO, DROGA, DUCHY, DUNA]J,
DZIECKO, DZWON, EFFIGIE, GOSC, GRY, GRANICE, GWIAZDA, GORA,
IDIOTA. OPETANY, IMIE, JAJE, JEDNO, JESC, KARY, KON, KROWA, KULT,
KAMIEN, KRASC, KSIEGI, KUPNO - SPRZEDAZ, KOBIETA, KRAJ. OJCZY-
ZNA, KROL(OWA), LATAC, LITOSC, MUZYKA, MITOLOGIA, MILOSC, MA-
SO, MIESC, MLEC, METAMOREFOZA, MGLA, MYSL, NIEBO, OBRAZ, OSZU-
KANY, OWADY, POTWOR, PRZEWRACAC, PTAKI, RYBY, ROLNICTWO,
ROSLINY, ROZBOJNIK, SAD, SEN, SLUZYC, SMOK. LATAWIEC. AJTWARAS,
SEOWO, SMOLA, SPAC, STATKI (WODNE), STRZELAC, SWIECI, SMIERC,
USZANOWANIE, WESELE, WIESZAC, WIEZIC, WODA, WOZIC, ZIEMIA,
ZEOTO, ZNACHOR, ZWIERZETA, ZYC. Niektdre z tych hasel gléwnych to nad-
rzedne kategorie, np.: ZWIERZETA, ROSLINY.
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2. Planowany stownik etnolingwistyczny
2.1. Tytut stownika

Przeglad prac uczonego i fragmentéw jego korespondencji ogloszonej przez H. Lo-
pacinskiego (1904) przekonuje, ze kartoteka byla przygotowywana jako Stownik pol-
skiej mitologii. Jak si¢ to ma do etnolingwistyki? Na pozajezykoznawcza dziatalnos¢
naukowa Kartowicza skladajg si¢ m.in. prace teoretyczne i analityczne (zwlaszcza
o charakterze poréwnawczym) dotyczace mitologii polskiej, stowianskiej, litew-
skiej i greckiej. Dokladng ich bibliografi¢ wraz z omowieniem podal H. Lopacinski
(ibid.). Na podstawie tej literatury mozemy wskaza¢, jak autor KSEKart rozumial
terminy mit i mitologia.

W pewnym stopniu rozeznanie daje juz SW. W drugim tomie, ktéry ukazat
sie drukiem w 1900 r., czyli jeszcze za zycia Karlowicza, znajdujemy nastepujace
definicje:

Mit ‘opowies¢ a[lbo] wierzenie tradycyjne, przypisujace osobom, rzeczom i wypad-
kom cechy nadprzyrodzone’ (s. 1001);

Mitologia ‘nauka o mitach; polgczenie podan mitycznych z opowiadaniem nauki
o Bogu’ (s. 1001).

Jako przyklady uzycia podano cytaty z prac uczonego. Mozna wiec wnioskowac,
ze zgadzal si¢ on z tymi ujeciami. Jak wynika z jego publikacji i korespondencji,
mit jako opowies¢ lub wierzenie tradycyjne traktowal rownoznacznie z przekazem
ludowym (wiedzg ludowa), a miedzy mitologig a folklorem (rozumianym jako tzw.
rzeczy ludowe (Karfowicz 1871)) stawial znak réwnosci (tak tez w SFP, por. hasto
Mitologia i folklor (s. 233—-234)). Tym samym, opisujac polska mitologie, charakte-
ryzowal polskg duchowg kulture ludows, ktadl nacisk na jej zwigzki z wierzeniami
i przekonaniami dawnych Stowian, ale nie pomijal przy tym watkéw chrzescijan-
skich. Nieprzypadkowo w czasach Karlowicza termin folklor konkurowat z prawie-
dzg (Majewski 1896). Po tych uscisleniach nie ma chyba watpliwosci, ze KSEKart
mozna uznac za kartoteke etnolingwistyczna.

W ludoznawczych i poréwnawczych pracach Karlowicza z dziedziny mitologii
i literatury powszechnej wida¢ ewolucje w podejéciu do analizy mitéw. W Zydzie
wiecznym tutaczu (1873), Pigknej Meluzynie i krélewnie Wandzie (1876a) oraz w Po-
daniu o Walterze z Tyrca (1881) Kartowicz byl zwolennikiem teorii Maxa Miillera
i Adalberta Kuhna, ktérg nazwano szkolg filologiczno-meteorologicznj. Jej podsta-
wa bylo twierdzenie, Ze wszystkie mity odnoszg si¢ do opozycji zimy i lata, wschodu
i zachodu slonca oraz wspotwystepowania burzy i chmur i przy wykorzystaniu tego
klucza nalezy je objasniac.
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Autor KSEKart po zapoznaniu si¢ z ksigzka Primitive Culture Edwarda Burnet-
ta Tylora (1871), ktérej polskie wydanie pdzniej redagowal, w badaniu mitéw osta-
tecznie dofaczyt do szkotly antropologicznej (psychologicznej). Objasniajac geneze
mitéw, Tylor i jego uczenn Andrew Lang kiadli nacisk na postrzeganie i rozumienie
rzeczywisto$ci przez czlowieka (Kartowicz 1901).

Jakie znaczenie ma ta czgs¢ wywodu dla KSEKarl? Otéz w doborze hasel, a takze
w ukladzie podhaset, wida¢ inspiracje antropologiczng szkota Tylora.

2.2. Uktad haset w stowniku

Uklad stownika etnolingwistycznego nie zostal dookreslony w zadnej z prac Kar-
fowicza (usprawiedliwial si¢ on w liscie do Michata Federowskiego z 13 maja 1890 r.
nastepujacymi stowami: ,C6z poczaé, sam jeszcze dla siebie nie utozytem ogélnego
schematu, odkladajgc to ciggle na jutro” (za: Lopacinski 1904: 202)). Prawdopodobnie
kolejnos¢ haset i ich zawartos¢ mialy odpowiada¢ pogladom szkoty antropologicz-
nej Tylora i Langa oraz porzadkowi filozoficznemu w XIX-wiecznym ujeciu. Uczony
wylozyl ten zamyst trzykrotnie, najpierw w referacie Quelques mots sur le systéme et
la méthode en mythologie wygloszonym 3 wrzesnia 1889 r. w Sztokholmie podczas
zjazdu orientalistéw, pdzniej w polskim jego wariancie — O stosunku mitologii do
filozofii zaprezentowanym 20 lipca 1891 r. na VI Zjezdzie Lekarzy i Przyrodnikéw
Polskich w Krakowie oraz w formie artykutu - Mitologia i filozofia (Kartowicz 1899).
W pracach tych przewija si¢ poglad, Ze mitologia rozwingta sie z filozofowania, czyli
zastanawiania si¢ nad poczatkiem, przyczyng, zwigzkami i koncem wszystkich rze-
czy, zjawisk i istot.

W pewnym stopniu o ukladzie planowanego stownika mozemy si¢ zoriento-
wac z korespondencji uczonego do M. Federowskiego z 10 kwietnia 1890 r., w ktdrej
czytamy:

Wychodze¢ z zasady, ze: 1) wyobraznia czlowieka pierwotnego i dzisiejszego chlopa
sg filozofig pierwotna, tj. pogladem na $wiat i samego siebie, na poczatek, przyczy-
ny, zwigzek i cel wszystkich rzeczy; 2) ze za tym uklad zasobow folklorystycznych
powinien by¢ zupelnie taki sam, jak filozofii. 3) Poniewaz filozofia dzieli si¢ na: a)
teoretyczng (poznawalnos¢) i b) praktyczng (wola, etyka, polityka, socjologia itd. —
dziatalnos¢), przeto i folklor (mitologia) dzieli¢ si¢ winien na a) teoretyczny i b)
praktyczny.

a) Folklor teoretyczny. Pojecia o poczatku, przyczynie, zwiazku, przeznaczaniu
(celu) wszech rzeczy.

Tu trzeba wzig¢ porzadny jaki uktad nauk, czyli systematyke. Wedlug niego oka-
23 sie nauki o niebie, ziemi, czlowieku i szczegdélowo o: stoncu, ksiezycu, gwiazdach,
chmurach, piorunie itd. (astronomia, meteorologia, kosmografia... mityczna). Po-
tem o ziemi: a) kamienie (geologia, mineralogia...), ) rosliny (botanika), y) zwie-
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rzeta (zoologia, fizjologia itd.), §) cztowiek (wszystkie nauki o ciele i duchu ludzkim,
rozumie si¢, zawsze z punku widzenia mitycznego).

b) Folklor praktyczny. Tu nalezg wszystkie fakta mitologiczne, odnoszace si¢ do
checi wywarcia wplywu na: A) bogéw, B) rzeczy (gwiazdy, zwierzeta itd.), C) ludzi
(czary, medycyna, moc slowa itd.). Tu nalezy kult i religia, o ile daza do czynnego
wdania sie czlowieka w porzadek wszechswiata (za: Lopacinski 1904: 201-202).

Te podpowiedz Federowski wykorzystal w Ludzie biatoruskim na Rusi Litewskiej
(1897-1981), 0 czym pisze w jego pierwszym tomie (1897: X).

W obecnym ksztalcie KSEKarl w sposéb niezamierzony przez autora ma uktad
mieszany (alfabetyczno-semantyczny), niewatpliwie jest to efekt niedopracowa-
nia tego zbioru. Najpierw Karlowicz ulozyl kartoteke alfabetycznie, a pozniej za-
czal ja porzadkowac semantycznie, nie doprowadzil tego jednak do konca, dlatego
w KSEKarl mamy chaos. Na przyklad do obszernego hasta (kategorii) ZWIERZE-
TA wlaczyl Ciele, Byka i Wotu, ale juz fiszki sktadajgce si¢ na KROWE znajdujg sie
oddzielnie pod literg K. Osobno jest tez KON, ktéry - nie wiadomo dlaczego - nie
tiguruje w Katalogu zwierzgt utoZonych abecadtowo. Tego typu niekonsekwencji jest
wiecej i s3 one jeszcze nawet bardziej zawile. W ZWIERZETACH poza zwierzgtami
hodowlanymi i dziko wystepujacymi w Polsce mamy: Lwa, Malpe, Pantere, Slonia,
Swinke morskg, Wielbtada i Tygrysa oraz mitycznego Jednorozca.

W DOMU (BUDOWLI) zostaly wydzielone m.in.: Karczma, Ko$ciét, Loch, Laz-
nia, Miasto, Wies$, Pozar, Dzwonnica i Wieza, a w DOMU (RODZINIE): Ojciec,
Matka, Mgz, Zona, Rodzice, Syn, Cérka, Bekart, Baba i Dziad, Brat, Siostra, Bliz-
nieta, Dziecko, Krewni, Ciotka, Pobratymstwo, Rodzenstwo, Macocha, Szwagier,
Zie¢, Pasierb(ica), Kochanka, Sierota, Wdowa i Rodzenstwo. Juz ten krotki prze-
glad zawartosci haset DOM i ZWIERZETA pokazuje niekonsekwencje i w pewnym
stopniu dowolnos¢ w porzagdkowaniu materiatu, a takze prowokuje pytanie o dobor
jednostek.

Stownik najprawdopodobniej docelowo mial mie¢ uklad semantyczny (tak wyni-
ka z listu do Federowskiego) wedlug nastepujacych kategorii (uzywam terminologii
z prac Kartowicza): KOSMOGRAFIA, POWIETRZNIA, KAMIENIE, ROSLINY,
ZWIERZETA i CZLOWIEK. Wymienione wyzej hasta gtéwne mialy by¢ przypo-
rzadkowane tym klasom.

2.3, Artykut hastowy na tle SSiSLi C[1

W obrebie haset gtownych (jesli nie majg podrzednych jednostek), a przede wszyst-
kim w podhastach pojawiajg si¢ bardziej szczegélowe informacje znaczeniowe.
Przyjrzyjmy si¢ budowie artykutu hastowego CZAROWNICA (C;y), przykladajac do
tego fasety stosowane w SSiSL (w tym sfowniku CZAROWNICA z pewnoscia wej-
dzie do planowanego tomu Religia. Demonologia).
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Komponenty hasta CZAROWNICA
z planowanego stownika Kartowicza Fasety z SSiSL
ustalone na podstawie fiszek

Czarownica, Baba Jaga, jedza, dobroczynna Nazwa z uwzglednieniem jej réznych znaczen
wrozka, nieszkodliwa czarownica i odniesien, derywaty, synonimy, kohiponimy...

Lokalizacja, lokalizator: lokalizacja przedmiotu
GOry: Babia Gora i Babie Nogi w Tatrach hastowego lub przedmiot hastowy jako miejsce
czego$ innego

;er;m;?lzkdiablem Kolekcje i kompleksy: z jakimi rzeczami i zja-
Zty duch wiskami wspotwystepuje przedmiot hastowy,
Twardowski pelnigc wspdlng funkcje

Zjazd czarownic

Uroki, czary, milosne czary, czary na czyja
$mier¢, przeszkody w czarach, usypianie
Narzedzia czarnoksigskie

Palenie, plawienie, dreczenie czarownic
Przemiany czarownicy

Czarownicy mgz uwieziony, ona si¢ msci

Czarownica wyznaje co$ na mekach Czynnosci, procesy, stany, jakie wykonuje, jakim
Czarownica corke, syna w co$ zaklina podlega lub w jakich znajduje si¢ przedmiot
Czarownica przesladuje kogo$ w rézn[ych] hastowy

metamorf[ozach]

Czarownica daje list v. polecenie do 2-go cza-

rownika

Czarownica rzuca sen na osy

Posiekane ciato czarownicy ozywia sig
Zakochany(a) bez wzajemno$ci msci si¢ na
kochance(ku)

Czarownica a deszcz i burza
Czarownica i mleko krowy Dzialania sprawcze
Niemozno$¢ ztowienia ryby

Czarownica przemienia si¢ w wilkofaka

Zaba [czarownica zmienia sie w 7abe] Przemiany, jakim podlega przedmiot hastowy

Wychodzac od folkloru, zgodnie z zalozeniem, ze mitologia i folklor to jednos¢,
Kartowicz zapisywal na fiszkach przede wszystkim poszczegdlne watki piesniowe.
Sposob ich ujecia w postaci prostego zdania przywodzi na mysl sktadowsa definicji
kognitywnej — zdanie minimalne. W SSiSL zdania te s3 porzadkowane w kategorie
wyzszego rzedu, jednak w przypadku KSEKart nie mozna méwi¢ o jakich$ powta-
rzalnych fasetach.

Pozostaje jeszcze pytanie, jak CZAROWNICA z KSEKart ma si¢ do artykutu ha-
stowego BEIbMA (C]] I: 299-301) autorstwa Ludmily N. Winogradowej i Swietla-
ny N. Tolstojowej. W moskiewskim slowniku etnolingwistycznym w omawianym
hasle wyrdzniono 9 segmentéw: 1) Pochodzenie; 2) Cechy charakterystyczne (cechy
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wygladu, zdolno$¢ zmieniania si¢ w zwierzeta); 3) Czas aktywnosci; 4) Szkodliwe
dzialania (zabieranie mleka krowom); 5) Zabezpieczenie sie przed dziatalnoscig cza-
rownicy; 6) Sposoby jej rozpoznawania; 7) Symboliczne unicestwienie; 8) Wierzenia
dotyczace jej $mierci; 9) Sabat czarownic. W CZAROWNICY z KSEKart w odroz-
nieniu od ujecia rosyjskich etnolingwistek nie zostaly wyeksponowane informacje
o pochodzeniu tej postaci i czasie jej aktywnosci, z pewnoscig jednak znajduja si¢
one w licznych zrédlach, do ktérych odsytajg skroty. Ponadto, w kartotece jest wigcej
danych folklorystycznych, a w CJI - etnograficznych. W ogélnym jednak zarysie -
co nie dziwi, ze wzgledu na silne spetryfikowanie wizerunku czarownicy w kultu-
rach stowianskich - artykuly haslowe pod wzgledem wypelnienia tresciowego sa
podobne.

2.4, Planowany stownik Kartowicza a SSiSL i C[i

Stanistawa Niebrzegowska-Bartminska (2010: 24) zestawila stowniki etnolingwi-
styczne lubelski i moskiewski w postaci tabeli, ktdérg teraz rozszerzam o jedna ko-
lumneg i jeden wiersz (2. Uktad slownika), aby na tym tle pokaza¢ nieukonczony
stownik Karlowicza.

Wyszczegdlnienie Cl SSiSL Stownik Karlowicza
Rekonstrukcja ludowej wizji
Rtk $wiata i czlowieka obej-
ot e die- mujaca watki stowianskie
dzictwa kultur (?we o i chrzescijanskie (synkre-
w zakresie kultur 8 Rekonstrukeja trady-  tyzm) obecne w polskim
1. Cel Y cyjnego obrazu $wiata  folklorze. Przez odwolania

2. Uklad stownika

duchowej, objasnienie
etnogenezy i etnokul-
turowej historii
Stowian

Uktad alfabetyczny

i cztowieka

Uklad semantyczny
wedtug ,,biblijnego”
porzadku $wiata:

I. Kosmos, II. Rosliny,
III. Zwierzeta,

IV. Cztowiek,

V. Spoteczenstwo,
VI. Religia. Demo-
nologia, VII. Czas.
Przestrzen. Miary.
Kolory

do literatury obcojezycznej
i mitologii greckiej rekon-
strukcja ta jest umieszczana
na szerszym, ogélnoeuro-
pejskim tle

Uktad semantyczny wedlug
XIX-wiecznego porzadku
filozoficznego i koncepcji
Tylora: I. Kosmografia,

II. Powietrznia, III. Kamie-
nie, IV. Rosliny, V. Zwierze-
ta, VI. Czlowiek
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Stownik Kartowicza

3. Jednostka
opisu (a)
i typ stownika (b)

4. Typ definicji
i budowa artykutu
hastowego

5. Podstawa
materialowa

6. Geografia

Uwagi koncowe

a) Semantyczne
jednostki ,jezyka
kultury”, tj. pojecia
istotne dla kultury
stowianskiej;

b) stownik ideogra-
ficzno-kulturowy

z elementami stownika
objasniajaco-funkcjo-
nalnego

Eksplikacja podzielo-
na na segmenty (bloki
tematyczne)

Material ogélnosto-
wianski, dane jezy-
kowe, etnograficzne,
rzadziej teksty folkloru

Wiszystkie kraje sto-
wianskie

a) Przedmiot men-
talny dostepny przez
badanie danych jezy-
kowych, tekstowych
i zachowaniowych;
b) stownik ideogra-
ficzny i onomazjolo-
giczny

Definicja kognityw-
na. Artykut hastowy
sklada si¢ z eksplikacji
i dokumentacji

Polski materiat XIX-

i XX-wieczny, dane
jezykowe, teksty
ludowe i zapisy wiedzy
»przyjezykowe;j”

Teren etnicznie polski

a) Pojecia istotne dla
kultury polskiej ujawnione
przede wszystkim w folklo-
rze stownym;

b) docelowo miat to by¢
stownik onomazjologiczny

Trudny do okreslenia.
Prawdopodobnie definicja
miata by¢ podzielona na
segmenty, a w ich obrebie
na watki piesniowe ujete

w postaci lapidarnych zdan

Polski material XIX-wiecz-
ny i wezesniejszy druko-
wany i dostarczany przez in-
formatoréw, w tym wycinki
z gazet. Przede wszystkim
teksty folkloru (najliczniej
piesni), w niewielkim stop-
niu informacje etnograficz-
ne i jezykowe

Teren etnicznie polski

w yjeciu XIX-wiecznym,
czyli uwzgledniajacy tez
Kresy Wschodnie

KSEKarl nie nadaje si¢ do druku, i to z kilku powoddéw. Po pierwsze, jak napisalem
wyzej, kartoteka jest niedopracowana, nieukonczona i zestawiona chaotycznie, dla-
tego nie wiadomo, jak w szczegdtach miatyby wygladac: 1) kolejnos¢ haset w stowni-
ku, 2) dlugos¢ cytatéw (poszczegdlne strofy piesni, streszczenia legend i podan czy
tez cale dlugie teksty?) i 3) odwotania do literatury obcojezycznej. Jesli wezmiemy
pod uwage, ze bardzo duza cze$¢ materiatu jest sygnowana skrotami, to uswiadomi-
my sobie, jak duzy wklad pracy nalezaloby wnies¢ w dotarcie do cytowanych pub-
likacji. W dodatku czesto byta to prasa codzienna z konca XIX w., ktdrej stopien
zachowania w bibliotekach i archiwach jest bardzo maty. Kolejna nierozstrzygnie-
ta sprawg jest ortografia cytatéw. Niektdre z nich s3 podane w pisowni gwarowej
(z r6znym, niekonsekwentnym stopniem szczegélowosci), inne w zapisie literackim.



198 MACIEJ RAK

Po drugie, nie mamy informacji, jak Kartowicz planowat definiowac poszcze-
golne hasta. Ani probka z WEPI (por. przypis 2), ani tez dokladne zapoznawanie si¢
z zawartoscig fiszek nie daja dokltadnego wyobrazenia na ten temat. Jedno jest pew-
ne, definicje w stowniku etnolingwistycznym musiaty by¢ inne niz w SKart i SW.
Zadnych szczegotdw jednak nie znamy, wszystko pozostaje w sferze domystow.

Po trzecie, kartoteka nie daje bezposredniej informacji na temat geografii faktow
kulturowych (zwyczajow, obrzedéw czy wreszcie tekstow folkloru i stownictwa). Po-
dobnie jak SKarl takze stownik etnolingwistyczny mial obejmowac obszar np. Wi-
leniszczyzny, zachodniej Biatorusi i zachodniej Ukrainy, ale z naciskiem na polskos¢.
Czy jednak obce wptywy kulturowe miaty by¢ uwzglednianie i komentowane? Na to
pytanie nie znajdziemy odpowiedzi.

Po czwarte, KSEKarl zawiera bogaty material, ale zebrany nieréwnomiernie, je-
8li idzie o zasieg polskiego etnosu w XIX w. i aspekt gatunkowy (dominujg piesni,
znacznie mniej jest legend i podan, pozostale gatunki folkloru stownego zostaly
wlasciwie pominiete). Sfownik nie datby wiec pelnego wyobrazenia o ludowej wizji
$wiata i czlowieka.

Po pigte (jest to najwazniejszy argument), nie ma potrzeby publikowania
KSEKarl, gdyz polski material ludowy jest fachowo opracowywany w postaci SSiSL.
Stownik etnolingwistyczny Karlowicza jest swiadectwem epoki, ale jego publikacja
dzi$ do nauki niewiele by wniosta.

Podane argumenty przeciwko publikacji KSEKart nie stojg w sprzecznosci z inng
forma upowszechnienia tego zbioru - zdigitalizowaniem materiatéw in crudo. Takie
dziatanie byloby znacznie fatwiejsze, ale i tak niepozbawione koniecznych ingerencji
np. w postaci rozwiniecia skrétéw zrddet i rozstrzygniecia kolejnosci haset.
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Jan Kartowicz's “Fourth Pyramid”.
Card Index of the First Ethnolinguistic Dictionary in the History of Polish Linguistics
Summary

The paper describes the card index of J. Karfowicz’s ethnolinguistic dictionary, identified in 2017 and
currently held at the Archive of Science of Polish Academy of Sciences and Polish Academy of Arts
and Sciences in Cracow. The aim is to discuss the contents of the index against the background of the
achievements of contemporary Slavic ethnolinguistics and its two greatest accomplishments: Stownik
stereotypdéw i symboli ludowych (ed. J. Bartminski) and Crasanckue opesrocmu (ed. N.I. Tolstoj).
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