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Stownik jezyka polskiego Samuela Bogumita Lindego (dalej SL) jest ,,dzielem wyjat-
kowym. Przelomowym a zarazem nietypowym w dziejach polskiej leksykografii”
(Matuszczyk 2006: 13). Celem autora bylo stworzenie stownika narodowego obej-
mujacego trzysta lat mowy polskiej, od wieku XVI po poczatek wieku XIX. Starsze
opracowania leksykograficzne, np. Jana Maczynskiego (1564), Grzegorza Knapskie-
go (1621-1643), Michata Abrahama Trotza (1744-1764) i Jerzego Samuela Bandtkego
(1806), z zalozenia mialy pelni¢ funkcje stownikow wspierajacych nauke jezykow
obcych. SL natomiast przedstawia stan jezyka narodowego — gléwnie w jego aspek-
cie historycznym (Strzyzewski 1994: 148). O wyjatkowosci SL i jego tworcy $wiadcza
liczne prace (m.in. Hrabec, Peptowski 1963; Peptowski 1977; Lewaszkiewicz 1980,
1981; Rzepka, Walczak 1981, 1982; Ptaszyk 1992; Matuszczyk 1994, 1998, 2003, 2005,
2006; Strzyzewski 1994; Banko 2014), w ktérych przybliza si¢ czytelnikowi sylwetke
samego autora, omawia ogolne zalozenia metodologiczne SL czy wreszcie szczego-
fowemu ogladowi poddaje wybrany wycinek dzieta. W tej ostatniej grupie opraco-
wan trudno jednak znalez¢ artykul poswigcony warstwie leksykalnej motywowanej
mitologicznie.
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Zaréwno mity, jak i mitologizmy zastuguja na miano dziedzictwa, czyli dobra
kultury pozostawionego przez poprzednie pokolenia (zob. USJP). Mitologizmy rozu-
mie si¢ jako utrwalone i odtwarzalne jednostki danego jezyka o dajacym si¢ ustali¢
pochodzeniu od nazw wtasnych, od realiéw i od zdarzen motywowanych tre$ciami
mitologicznymi, reprezentowane przez wyraz lub polaczenie wyrazowe i reprezen-
tujace utrwalone w danym jezyku znaczenie (Puda-Blokesz 2014: 54).

Filologiczna kwerenda szesciu toméw dziela (ok. 60 tys. hasel, ok. 200 tys. cy-
tatow, ponad 800 zrodel, ok. 400 autoréw (Strzyzewski 1994: 148)) odstonita obraz
jezykowego dziedzictwa mitologicznego uwiecznionego na kartach pierwszego
w dziejach polskiej leksykografii ogélnego stownika jezyka polskiego.

Analizie poddano odnalezione w SL mitologizmy jednowyrazowe, czyli lekse-
my motywowane mitologicznie. Nalezy uscisli¢, ze przedmiotem kwerendy staly sie
mitologizmy jezyka polskiego’, ktére w SL zostaty leksykograficznie wyodrebnione,
a wiec:

1) wystepuja w wyrdznionej pozycji wyrazu hastowego rozpoczynajacego artykut
haslowy (zapisano je wersalikami), np. FORTUNA (SL-I: 667), HERKULES (SL-II:
180), (zob. przyktad 1) PARNAS (SL-IV: 48);

HERKULES, a, m., 1) bohatyr Grecki, syn Jowisza i Alkme-
ny, po $mierci w poczet bogéw policzony. Aras. Zb. 1,
364. der @riedyijdhe Held Herfuled. Jeremiasz Wisniowie-
cki, Herkules Polski. Ossol. Boh. 1, 458. — 2) Botan.
Herkules, Herkulea, ziele ob. Léczywrzéd.

Przyklad 1. Notacja leksykograficzna hasta Herkules

2) znajduja si¢ wewnatrz artykutu hastowego i gniazda skupiajacego jednostki po-
chodne stowotworczo jako podhasto wyodrebnione za pomoca wersalikow i skta-
dane w ciagu, czyli bez przeniesienia do nowego wiersza, np. **NAJADA?> w haéle
NAJACHAC ob. najecha¢ (SL-III: 238) (zob. przyktad 2), MERKURY w hasle MER-
KURYAL (SL-III: 70), KUPIDO w hasle KUP? (SL-II:550).

1 Analizg nie objeto przywolywanych w sasiedztwie polskich mitologizméw ich odpowiednikéw
pochodzacych z réznych jezykéw stowianskich.

2 Niektére mitologizmy opatrzono w SL dwiema gwiazdkami w indeksie gérnym. Oznaczenie to
Linde ttumaczy nastepujaco: ,** dwie gwiazdeczki czyli asteryski u gory poczatkowej gloski sto-
wa, znamionujg, Ze uzywanie to poetom czyli wierszopisom uchodzi” (SL-I: LXXIV). O funkcji
innego oznaczenia - pojedynczej gwiazdki — bedzie mowa w dalszej czeéci artykutu.

3 Zgodnie z kompozycja edytorska wysuniety zostal wyraz hastowy kup w znaczeniu ‘kupno, kupo-
wanie, przedaz’ - leksem ten otwiera gniazdo wyrazdw, np. kupa, kupcowy, kupczy¢, kuper, kupic,
kupowac itd. W obrebie artykutu w sasiedztwie czasownikoéw kupié, kupowal, w nawiasie okrg-
glym odnotowano mitologizm Kupido (oraz jego zdrobnienie Kupidynek) z lapidarnym wyjasnie-
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NAJACHAC, ob. Najechaé. “NAJADA, Nimfa lesna wodna,
Ross. Pycaika. NAJADAC sig, ob. Najesé sie. NAJADLY,
a, e, nasytny, mogacy sie najesé, su erfattigen, oppos.
nienajadly, uuerfdttlid. n. p. Bég Erysychtona nienaja-
dlym uczynil. Otw. Ow. 339, Ross. senabaa rosomak.

Przyktad 2. Notacja leksykograficzna podhasta najada

Zgromadzone mitologizmy jednowyrazowe zajmujace wskazane pozycje w makro-
i mikrostrukturze SL tworzg zbidr ponad 9o jednostek jezyka* (zob. aneks) — najwy-
razniej uznanych przez autora dzieta za godne odnotowania i opisu elementy pol-
skiego systemu jezykowego.

BACHUS, BACH, a. m. 1. BACHUSEK, ska, m. 1. dem.
Carn. Pust+, bozek wina, Badué, der Gott beé Wems.
Cudowna Bacha ma to w sobie czasza, Ze wszystkie ze
ba klopoty wystrasza. Zab. 9, 36. Zabl. Wolny ojciec,
Bachus. 1. Leop. 2. Mach. 14, 34. Od Bachusa pierwszy
zaraz stopienn do Wenery. Warg. Wal. 36. 8. 2. Meto-
nym.» wino, winko, Wem. Jemu Bachusek smakuje.
Dar. Lot. 19. BACHUSOWAC, owal, uje, Intrans. Niedok.
hulaé, lusztykowaé, fdwdrmen, luftig leben. Wspomnij na
Dubno, jakos tam bachusowal. Pimin. Kam. 35. BACHU-
SOWY, BACHOWY, a, e. od Bachusa, Badud: kochaja
sie w Bachowych trunkach. Petr. Pol. 2, 170. Dni Ba-
chowe szalone. Tward. W¢ 19.

Przyklad 3. Artykut hastowy poswigecony leksemowi Bachus z podhastami bedacymi dery-
watami tej nazwy

niem znaczenia nazwy ‘bozek mitoéci’, stowianskimi odpowiednikami i bardziej szczegélowym
opisem-cytatem.

4 Wszelkie zaprezentowane w tekécie dane liczbowe majg wartos¢ orientacyjna, wskazujaca istotne
cechy badanego wycinka rzeczywistosci jezykowej.

5 Nie wzieto pod uwage mitologizméw, ktdre znalazty sie w innych pozycjach w notacji leksykogra-
ficznej; np. stanowily czeé¢ sktadowa artykulu hastowego wspomagajaca wyjasnienie znaczenia
wyrazu hastowego lub podhastowego, jak w podhasle bozek (SL-I: 151), gdzie zostaly wymienione
liczne imiona bozkéw slowianskich, na ktore - jak czytamy we wstepie do SL - Linde natrafit
»w czytaniu” (SL-I: XTI).



156 MAGDALENA PUDA-BLOKESZ

Do zbioru zaliczono jedynie wyrazy podstawowe, np. Bachus, a nie derywaty,
np.: bachusowy, bachowy czy bachusek, ktére niejednokrotnie wystepuja w postaci
podhaset (zob. przykiad 3) i wypelniaja gniazdo lekseméw pochodnych. Jesli zatem
spojrzymy na zawarto$s¢ omawianego zbioru mitologizméw pod katem gramatycz-
nym, to okaze si¢, ze tworza go rzeczowniki.

Zgodnie z kryterium genetycznym wsréd mitologizmoéw jednosegmentowych
mozna wyrozni¢ jednostki jezyka, ktorych zrodtem sg mitologie klasyczne (grecka
i rzymska), mitologie slowianskie oraz inne mitologie. Do pierwszej grupy nalezg
m.in. Astrea (SL-I: 32), Apollon (SL-I: 23), Hekate (SL-1I: 177), Mars (SL-111: 47), Janus
(SL-II: 236), Gracya (SL-II: 115), Muza (SL-111: 186), Hydra (SL-11: 193, ob. siedmiotbica
SL-V: 256), Furya (SL-I: 680), Minotaur (SL-III: 121, ob. ludobyk SL-11: 673), ambrozja
(SL-I: 16), nektar (SL-III: 313), trojzgb (SL-V: 708), Ereb (SL-I: 631), Eliz (SL-I: 629), He-
likon (SL-1I: 178). Z mitologii slowianskich wywodzg si¢ takie mitologizmy, jak np.
Dadzibég/Dacbég ‘bozek szczedcia, u Rossyan, az do chrztu Wtodzimierza™ (SL-I:
406) oraz Ladon:

*LADON u dawnej Rusi bozek swadziebny, weselny, Hymen, Bachus. Rus pamiatke
poganstwa i po dzi$ dzien zachowujac zwlaszcza w piesniach swadziebnych Ladona
wyrazaja, gdy lub to dloniami w stot, lub tez reke w reke bijac, na kazdym wierszu
piesni Ladona opiewaja. Btaz. Ttum. Krom. 550 (SL-II: 580)".

Wiele z nich to slowianskie ekwiwalenty nazw béstw greckich i rzymskich po-
twierdzajace adaptacje mitologii klasycznych na grunt stowianski, np.:

*DZIDZILIA pod tym imieniem Slowianskie narody Wenere chwalily. Biel. Kr. 34.
Zezylia. Krom. 55. Zizilig, Wenere, boginig mito$ci Sarmatowie zwali, ktdrej modty
czynili dla ptodu, i wszelkich rozkoszy cielesnych od niej zadali. Stryjk. 136 (SL-I: 595);

*DZIEWANNA Dyang, boginig fowéw, zwali Sarmatowie jezykiem swym Ziewonia
albo Dziewannag. Stryjk. 136. [...] Chwalili Stowacy Dyane, nazywajac ja Ziewonig.
Krom. 55 (SL-I: 610-611);

*JESSA Chwality narody Slowianskie miedzy innemi za boga Jowisza, nazywajac go
Jessa. Krom. s5. Biel. Kr. 34. Mazurowie Jowisza, ktérego oni zwali Jessa, chwalili za
wszechmocnego i za dawce wszech dobr. Stryjk. 136 (SL-II: 268);

MARZANA/MARZANNA Chwalily narody Stowianskie Cerere, nazywajac ja Ma-
rzang. Krom. 55 ([...] ob. Ziewanna). Sarmatowie Cerere¢ boginia ziemnga, wynale-
zycielka zboza wszelkiego, zwali Marzang; tej tez w Gnieznie z wielkim kosztem
zbudowany kosciol, gdzie jej na chwale dziesigciny wszelkiego zboza po Zniwach
ofiarowali, proszac na drugi rok o zyzne urodzaje. Stryjk. 136. Chrystusowi ustapit
Grom, Ladon, Marzanna, Pogwizd, Ziewanna. Stryjk. Gon. K. 3 (SL-I1I: 51).

Po przykladach podaje si¢ jedynie wycinki z artykulu hastowego.
Rozwiniecie skr6téw zrédel tekstowych znajduje sie w (SL-I: LXV-LXXIII).
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W SL mozna odnalez¢ takze nieliczne leksemy pochodzace z innych mitologii, np.:

DRUID poganski kaplan, ktore imie niektérzy chcg wyprowadzi¢ z Slowianskiego
dru, deru = drwa, drzewo, ze pod drzewem $wigtosci odprawowali (SL-I: 541);

*MAMON?® — §. Mamonem poganie zwali onego boga zmy$lonego, ktéryby mial
majetnos$¢ dawad; Grecy go zwali Plutonem. Budn. ad Matth. 6, 24 (SL-II1: 38).

Wsrdd mitologizméw jednosegmentowych (wyrazéw podstawowych, znajdujacych
sie w pozycji hastowej lub podhastowej) odnotowanych w SL najwigcej jest jedno-
stek jezyka o proweniencji antycznej (greckiej i rzymskiej) — az 75%. Mitologizmy
stowianskie wystepuja w mniejszej liczbie (ok. 22%). Niewielki procent stanowig
jednostki motywowane mitologicznie wywodzace sie z innych mitologii (ok. 3%).
Proporcje te wskazuja na dominacje¢ mitologii klasycznych nad innymi mitologiami,
ktére zostaly wyparte przez kulture klasyczng (zob. wykres 1)°.

Wrykres 1. Mitologizmy wywodzace sie z réznych mitologii odnotowane w SL w pozycji
hastowej i podhastowej

3%

- mitologie klasyczne
I:I mitologie stfowianskie

- pozostate

Potwierdza to réwniez poprzedzanie wiekszosci mitologizméw jednowyrazo-
wych pochodzacych z mitologii innych niz grecka i rzymska znakiem graficznym
w ksztalcie gwiazdki, tzw. asteryskiem, np. *Ladon (SL-1I: 580), *Ziewanna (SL-VI:
1061-62). Linde informuje, Ze w ten sposdb oznaczone jednostki jezyka to okreslenia
wychodzace z uzycia:

* jedna gwiazdeczka u géry pierwszej litery stowa, oznacza, ze stowo to, lub wcale
nie, lub przynajmniej w przytoczonym ksztalcie abo znaczeniu, dzis nie jest uzywane
(SL-I: LXXIV)®.

8 W artykule hastowym w pierwszej kolejnosci przywotano etymologie leksemu mamona ,,stowo je-
zyka Syryackiego, (jezelinie z Greck. [...]), znaczace bogactwo, pienigdze. Kras. Zb. 2,3” (SL-I1I: 38).
9  Wyraz klasyczny zostal uzyty w rozumieniu: ‘odnoszacy si¢ do starozytnej kultury greckiej
(zwlaszcza okresu od V do IV w. p.n.e.) i rzymskiej (zwlaszcza od I w. p.n.e. do I w. n.e.)” (USJP).
10 Zgodnie z intencja autora oznaczenie to ma poprzedza¢ archaizmy: gléwnie leksykalne, rzadziej
semantyczne. Doda¢ warto, ze gwiazdka Linde opatrzyl réwniez zaproponowane przez siebie
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Zbiér mitologizméw jednosegmentowych buduja nazwy mitologiczne, w tym
nomina propria, czyli mitonimy, oraz ich wersje zapelatywizowane. Wéréd nich
mozna wyodrebni¢ nastepujace grupy (zob. wykres 2):

a) teonimy, czyli imiona bogéw i béstw (np. Apollon, Atlas, Ceres, Dyana, For-
tuna, Flora, Juno, Jowisz, Mars, Marzanna, Merkury, Muza, Nemezis, Prozerpina,
Radogast, Wenus, Zezylia);

b) pseudoantroponimy, czyli imiona istot $miertelnych albo pétboskich (np.
Achates, Amazonka, Charon, Faeton, Sybila);

¢) pseudozoonimy, czyli nazwy mitologicznych stwordw (np. Cerber, Charybdys,
Chimera, Feniks, Furya, Minotaur, Pegaz);

d) toponimy i pseudotoponimy, czyli nazwy miejsc (np. Eliz, Ereb, Helikon, Par-
nas, Troja);

e) nazwy mitologicznych rekwizytow, obiektow i zjawisk (np. ambrozja, nektar,
trojzgb).

Najwiekszg grupe stanowia teonimy (blisko 61%), daleko za nimi sytuuja sie
pseudozoonimy (ok. 17%), nastepnie pseudoantroponimy (ok. 12%) oraz toponimy
i pseudotoponimy (ok. 6%). Najmniej liczng grupe tworza jednostki z nazwami mi-
tologicznych rekwizytéw, obiektow i zjawisk (Yacznie 4%).

Wykres 2. Nazwy mitologiczne w grupie mitologizméw leksykalnych odnotowanych w SL
w pozycji hastowej lub podhastowej

4% teonimy
pseudozoonimy
pseudoantroponimy
toponimy

pozostale

derywaty stowotworcze, wprowadzone pod wplywem innych (gltéwnie stowianskich) jezykow
(zob. SL-I: IV). Bozena Matuszczyk na podstawie badan zasobu jednostek oznaczonych gwiazdka
wysnula wniosek, ze kwalifikator w postaci jednej gwiazdki ma kilka funkcji - oznacza nie tylko
archaizmy, ale takze dialektyzmy, regionalizmy (np. gumno, kobylina, krasny, bakuta) i neologi-
zmy. Autorka przypuszcza, ze Linde mogt oznaczaé w ten sposob ,wyrazy, ktore bylty mu obce
(albo w polszczyznie jeszcze nie zadomowione, albo ograniczone terytorialnie)” (Matuszczyk
1994: 81, 75-82); (zob. tez Matuszczyk 2006: 108-110; Rzepka, Walczak 1982).
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Linde dostrzegal potrzebe ukazania polisemicznosci mitologizméw leksykal-
nych. Ich znaczenie pierwotne podawal najczesciej w pierwszej kolejnosci, nierzadko
ze zwrdceniem uwagi na etymologie stowa, np.:

APOLLON / APOLLO Bozek opiekun Muz i wierszopiséw; wladotuki, rymotworzy,
zlotowlosy, lutniobrzeki, cytrowlady, syn pieknej Latony, Febus [...] n. p. Lutnistéw
mistrzu Apollo (Apollinie) Petr. Hor. 2. L. b. Marsyas si¢ Apollinesowi w muzyce
przeciwia. Mgcz. §. Nazwisko jednego z najwiekszych i najpiekniejszych motylow
dziennych. Zool. 138. KI. Zw. 4, 389 (SL-I: 23);

NIMFA z Greck. §. 1) [...] Nazwisko nymf dawane bywalo boginiom lesnym, acz-
nym i gérnym. Kras. Zb. 2, 242. [...] — **§. Nimfa, nierzadnica. N. Pam. [...] —
S. 2) Anatomice: Nimfy, dwie marszczki miedzy wargami wielkiemi i otworem po-
chwy macicznéj. Krup. 2, 158 (SL-1I1: 346).

Znaczenia wtorne, przez Lindego nazywane ,,niewtasciwymi” w opozycji do ,wlas-
ciwych” (SL-I: VII), wydzielano w rézny sposéb, o czym Linde pisze we wstepie:

Przejécie z jednego znaczenia do drugiego rzadko kiedy liczbami, jaki jest zwyczaj
w stownikach, cze$ciej oznaczytem znakiem paragrafowym §, lub tez tylko laseczka
poprzeczng —; bo cienie tych znaczen tak sa po wigkszej czesci delikatne, ze moze
wlasnie w ten czas najlepiej sa rozlozone, gdy najmniej rozerwane jedne od drugich,
razem sie z sobg stykaja (SL-I: IX).

W praktyce mamy do czynienia z zastosowaniem cyfr arabskich 1), 2), liter a), b),
a takze polaczeniem pauzy ze znakiem paragrafu czy tez z réznymi kombinacjami
kilku oznaczen.

W tym miejscu warto skupi¢ uwage na znanym zjawisku jezykowym dotycza-
cym réwniez ewolucji mitologizmoéw i ksztaltowania si¢ ich znaczen wtérnych. Mi-
tologiczne nomina propria czgsto ulegaly apelatywizacji. Wspdlczesne opracowania
leksykograficzne odnotowuja wiele nazw wiasnych: teoniméw, pseudoantroponi-
moéw czy pseudozooniméw, w ktérych dokonaly si¢ przesunigcia znaczeniowe po-
zwalajace uzywac ich jako rzeczownikéw pospolitych, np. Nemezis ‘imi¢ greckiej
bogini zemsty’ > nemezis, nemezys podn. ‘o nieublaganej, karcacej sprawiedliwosci’
(USJP); Herkules ‘imi¢ greckiego herosa’ > herkules ksigzk. ‘cztowiek o niezwyklej
sile fizycznej; sitacz, atleta’ (USJP); Sfinks ‘imie greckiego potwora’ > sfinks ksigzk.
‘zagadkowa istota, czlowiek zachowujacy sie w sposdb tajemniczy, symbol tajemni-
czo$ci’ (USJP).

Wisrod wielu definicji specjalistycznych znaczen wtérnych mitologizmow, takich
jak Amazonka °§. ubior kobiecy, sktadajacy sie z kurtki mezkiéj i spodnicy zapinanej’
(SL-I: 15), Apollon ‘S. Nazwisko jednego z najwiekszych i najpiekniejszych motylow
dziennych. Zool. 138. KI. Zw. 4, 389" (SL-I: 23), w SL mozna znalez¢ jednostki jezyka,
ktére w wyniku ewolucji polszczyzny wzbogacily si¢ o znaczenie wtdérne (najczesciej
metaforyczne lub metonimiczne) i funkcjonuja w ogdlnej lub ksigzkowej odmianie
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polszczyzny, stuzac okreslaniu czlowieka, jego cech, zachowan, wytworéw i kondy-
cji w Swiecie:
ACHATES, vide Gagatek (SL-I: 4) 2) GAGATEK moze z Lac. Achates, imi¢ u Wirg.
Aen. 1, 174. zaufanego przyjaciela Eneasza, u nas oznacza poufalego przyjaciela [...].
Czesto nawet uszczypliwie i zartem, za udajacego sie za takiego, mizgusia, pochleb-

nisia, nadskakujacego, zeby sie wkradl w przyjazn; chlubnego, chetpliwego z niéj
(SL-II: 15);

WENUS — §. Wenus, Wenera, tr. mito$¢ cielesna [...]. Od Bachusa pierwszy zaraz
stopienn do Wenery zakazanej. Warg. Wal. 36 (SL-VI: 253);

DYANA §. meton. Urodna, hoza bialoglowa [...]. Kocha si¢ w zabie, rozumie ze
w Dyanie. Tr. Dyana to jego. Tr. (SL-I: 579);

FENIKS §. 2. Feniks = rzecz bardzo rzadka [...]. Towary cudzoziemskie, tasiemki,
pierze strusie, feniksy, piszczalki etc. placg ten podatek. Vol. Leg. 4, 81 (SL-IV: 649);

MUZA meton. Muza, poetyka, i ogélnie kazda nauka (SL-III: 186);
MARS Meton. Boj, walka, wojna (SL-III: 47);

BAZYLISZEK §. Transl. ztego wzroku cztowiek, ztosliwy, coby kazdego rad samem
spojrzeniem zabic. Oss. Wyr. (SL-1: 66);

CHIMERA 2) Transl. fig. chimera, chimerka zdrbn., urojenie, kaprys, dziwactwo, hu-
mor (SL-I: 239).

Nagromadzenie znaczen wtérnych, zwigzanych, czyli realizujacych sie w $cisle okre-
slonych kontekstach frazeologicznych i skladniowych (Buttler 1976: 241), ukazuje
rozlegly artykul hastowy poswiecony Fortunie (SL-1: 667), zgodnie z ktérym fortuna
to m.in. ‘los’, ‘przygoda szczesliwa), ‘szczesliwe powodzenie, szczescie’, ‘bogactwo,
majetnosc, ‘gra’. Na kontekstowos¢ tych znaczen wskazuja odnotowane w artykule
hastowym polaczenia wyrazowe, ktore wspdlczesnie — w podobnym lub tozsamym
ksztalcie - s3 odczuwane jako jednostki spetryfikowane, np. slepa fortuna (,Slepa
Fortuna dlatego, ze niewidzi, czedciej temu sprzyja, co niewart, niz temu, co za-
stuzyl. Teat. 31, b. 15”); Smiatym fortuna sprzyja (,Smialym stuzy fortuna. Zab. 8,
3527); przyjazn z fortung na swiecie chodzi (,Stara przypowies¢, ze przyjazn z fortu-
na na $wiecie chodzi. Pot. Zac. 145”)". Leksykograf pisze o koniecznosci wydzielania
owych znaczen wtdérnych oraz o sposobie ich oznaczania:

11 W NKPP wskazano ok. 20 miejsc w SL, w ktorych odnotowano polaczenia wyrazowe z leksemem
fortuna. Wiekszos$¢ tych polaczen znajduje si¢ jednak poza artykutem hastowym po$wieconym
fortunie, zob.: fortuna kolem sig toczy (NKPP-I: 571; SL-IV: 405); tam ludzie, gdzie fortuna (szczes-
cie) (NKPP-I: 574; SL-VI: 266).
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W przejsciu ze znaczenia wlasciwego na niewlasciwe, czestokro¢ réznice uwazatem
miedzy uzywaniem figurycznem, przechodzacem nawet czasem na allegoryczne,
a przeno$nem; w przeno$nem za$ znowu rozrdznitem nieraz metonymia, synekdo-
che, ironig (SL-L VII).

Niespecjalistyczne znaczenia wtdrne mitologizmdéw Linde nieraz wskazuje przez
skroty typu: meton. (metonimiczne), transl. lub tr. (prawdopodobne rozwiniecie to
translacja z tac. translatio ‘przeniesienie’ — zmiana znaczenia pierwotnego mitologi-
zmu na drodze metaforyzacji).

SL jest ,dzielem wyjatkowo niespéjnym pod wzgledem koncepcyjnym” (Ma-
tuszczyk 2006: 15; zob. tez Peplowski 1977). W stosowanym w SL opisie leksykogra-
ficznym mitologizméw réwniez zauwaza si¢ niescistosci, ktore skutecznie zaburzaja
ekscerpcje stownika. Na samym poczatku kwerende utrudnia juz to, ze mitologizmy
czasem s3 wplatane w gniazda pozornie spokrewnionych ze sobg wyrazéw (np. Ku-
pido w sasiedztwie kupowaé (SL-1I: 550), najada w sasiedztwie najechac i najadaé
(SL-III: 238)). Ponadto artykuly hastowe mitologizméw (réwniez tych pelnigcych
funkcje podhasel) s realizowane réznorako. Uogoélniajac, mozna ustali¢ cztery naj-
czgsciej stosowane schematy notacji leksykograficznej mitologizmoéw™:

a) wyraz (pod)hastowy + odsylacz + jednostka jezyka, do ktorej sie odsyta (ekwiwa-
lent niedefiniujacy), np.:

ACHATES, vide Gagatek (SL-I: 4) (zob. przyktlad 3);

AEOQOL v. Eol (SL-I: 6);
CHARYTY ob. Gracye, Wdzigki (SL-I: 235).

W tym przypadku mamy do czynienia z odsytaniem do innych nazw okreslajacych
mitologiczne desygnaty, a dopiero pod tymi nazwami mozemy sie spodziewac rea-
lizacji dwdch przedostatnich schematéw notacji (c, d). Pierwszy przyktad pokazuje,
ze wyjasnienie leksemu Achates (SL-I: 4) zostalo umiejscowione dos¢ niefortunnie —
w innym tomie, pod wyrazem, ktérego zwiazek z mitologizmem uznano za prawdo-
podobny: 2) GAGATEK ,tka, m., moze z Lac. Achates” (SL-11: 15).

b) wyraz (pod)hastowy + odsylacz + jednostka jezyka, do ktorej si¢ odsyta (nieznacz-
nie definiujgca), np.:

CERBER, ob. tréjglowy pies (SL-I: 229);
*CYKLOP, ob. Okragtook (SL-I: 338);
HYDRA ob. Siedmiutbica (SL-II: 193).

12 W schematach nie uwzgledniono zestawienia leksemu z jego odpowiednikami z innych jezykow
(glownie stowianskich).
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Jednostki, do ktdrych sie odsyta w podanych przykladach, przez swoja osobliwg
strukture (composita przymiotnikowe lub rzeczownikowe) i znaczenie strukturalne
niejako wskazuja na osobliwe cechy stworéw mitologicznych noszacych okreslone
nazwy. Mozna zatem uznad, ze implikujg one wazny element definicji znaczenia,
jakim jest differentia specifica. Po sprawdzeniu odsylacza wskazanego przez leksy-
kografa nierzadko natrafiamy na rozbudowane artykuty hastowe - gniazda, w ktd-
rych w natloku podhasetl trudno znalez¢ to, co nas interesuje. Malo tego, czesto nie
znajdujemy tam cennych informacji dodatkowych - definicji realnoznaczeniowe;j
ukazujacej znaczenie przedmiotowe mitologizméw, ale jedynie cytaty, w ktérych
realizuja si¢ coraz to nowe zlozenia okreslajace nazwe mitologiczng (np. tréjgtowy
znajduje sie w artykule hastowym troi¢ (SL-V: 706—708)).

¢) wyraz (pod)hastowy + lapidarna definicja znaczenia, np.:

HEBE, Greck., bogini mtodosci (SL-I: 176);
NEMEZYS, imie bogini sprawiedliwosci (SL-II1: 313);
NEPTUN, m., bozek morza (SL-III: 313).

d) wyraz (pod)hastowy + rozbudowany artykut hastowy poswigcony mitologizmowi
(zob. przyklad 1).

W kontekscie omawiania sposoboéw notacji leksykograficznej mitologizmoéw lek-
sykalnych w SL warto zatrzymac si¢ nad sposobem informowania o tym, ze dana
jednostka jezyka jest wlasnie mitologizmem. Z wielu przywotanych powyzej przy-
ktadéw wynika, ze leksykograficzne dowody na mitologiczny rodowod leksemow
sa w gléwnej mierze oparte na wskazaniu slownikowej definicji znaczenia, najczes-
ciej w postaci cytatu z dzieta. Same definicje-cytaty czasem mogg si¢ wydawac nie-
wystarczajace, dopiero potagczenie tresci w nich zawartych umozliwialoby sformuto-
wanie w miare pelnej definicji stownikowej znaczenia konkretnej jednostki jezyka.
Linde w niektorych przypadkach konstruuje wlasne definicje leksykograficzne, jed-
nak najczesciej sa one do$¢ ubogie. GIownym elementem definicji znaczenia mito-
logizméw wskazujacym, ze mamy do czynienia ze sferg wierzen i mitéw, sg leksemy
hiperonimy: bdg, bogini, bozek itp. z okresleniami precyzujacymi, np. Astrea ‘bogini
sprawiedliwosci’ (SL-I: 32), Bachus ‘bozek wina’ (SL-I: 41), Dyana ‘bogini towow’
(SL-I: 579) czy Flora ‘bogini kwiatow’ (SL-I: 659). Rzadko pojawiajg si¢ kwalifikatory
genetyczno-odmianowe typu mitol., np. Atlas ,— § 2. W Mitol. Olbrzym barczysty
podpierajacy $wiat” (SL-I: 33) czy mytholog., np. Parka ,,Mytholog. [...] Parki, trzy
siostry piekielne, przedza zycia ludzkiego szafujace. Hor. 1, 287” (SL-IV: 48)3; czgsciej
mozna spotkac¢ explicite wyrazone w definicji wskazanie na mitologicznos¢, typu

13 W wykazie skrotéw Linde nie wskazuje uzycia kwalifikacji genetyczno-odmianowej typu mitol.,
autor zaznacza jednak, ze ,reszta skrocen [...] tak jest w stownikach zwyczajna, Ze [...] nie potrze-
buje tu osobnego objasnienia” (SL-I: LXXIV).
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wedlug mitologii, np. Faun ,wedlug mytologii, byli dzicy i lesni mezowie kosmaci,
z nogami koziemi. Otw. Ow. 14” (SL-1: 647), Fortuna ,,bogini dobrego mienia, wedlug
mitologii corka Jowisza. Kras. Zb. 1, 299” (SL-I: 667), Gieniusz/Geniusz ,wedlug my-
tologii, duch, kazdego cztowieka majacy w swojej strazy. Kras. Zb. 1, 314" (SL-IL: 44).
Doprecyzowanie, o jaka mitologie chodzi, jest niejednokrotnie wyrazane poprzez
nazwanie uzytkownikéw danego mitologizmu: najczesciej wymienia si¢ Stowian,
Grekow, Rzymian i pogan, np. w hasle *Dzidzilia (SL-I: 595) i *Mamon (SL-III: 38) -
zob. wyzej, s. 154 i 155 — lub:

GRACYA — b) Gracya, wdzigk, przyjemnos¢ [...] Gracya jest to 6w wdziek, z ktérym
rzecz si¢ kazda czyni. Wdzigkowi temu Grekowie cze$¢ bozka oddawali, w osobach
trzech niewiast, towarzyszek Wenery [...]. Czart. Pann. praef., Teat. 24 (SL-II: 115);

MARS §. 1) bozek wojny i Zolnierstwa u Rzymian. Kras. Zab. 2, 125 (SL-III: 47).

Do najczesciej przywolywanych zrddel tekstowych, ktore Linde cytuje w celu defi-
niowania znaczen lub przedstawienia dokumentacji uzycia mitologizmoéw leksykal-
nych (majac na uwadze ich pierwotne konotacje mitologiczne), nalezg prace pocho-
dzace z wiekéw od X VI do XVIII, autorstwa m.in. Macieja Stryjkowskiego (XVIw.),
Waleriana Otwinowskiego (przelozyt Georgiki Wergiliusza i Przemiany Owidiusza,
XVI/XVII w.), Marcina Kromera (XVI w.), Marcina Bielskiego (XVI w.), Ignacego
Krasickiego (XVIII w.), Franciszka Zabtockiego (XVIII w.). Najczesciej przywoty-
wanym polskim czasopismem literackim sg ,Zabawy Przyjemne i Pozyteczne” (wy-
bér wydany w Warszawie, 1769-1777). Rzadziej pojawiajg si¢ odwotania do tekstow
Sebastiana Klonowica (XVI w.) czy do Jakuba Zebrowskiego (przelozyt Przemiany
Owidiusza, XVII w.). Linde siegal réwniez do starszych opracowan stownikowych,
miedzy innymi do lacinsko-polskiego leksykonu Jana Maczynskiego i dykcjonarza
Michata Abrahama Trotza. Dobér dokumentacji tekstowej ukazuje renesansowy
powrdét do korzeni klasycznych w polskiej twdrczosci, pismiennictwie i praktykach
przektadowych oraz podtrzymywanie nawigzan mitologicznych w kolejnych wie-
kach. Mitologizmy stowianskie Linde najczesciej przywotywal za XVI-wieczna ta-
cinska kronikg Marcina Kromera (a wlasciwie za jej thtumaczeniem na jezyk polski
z16111."*) oraz za X VI-wieczna kronika Macieja Stryjkowskiego®, rzadziej za kronika-
mi Marcina Bielskiego (Kronika wszytkiego Swiata, Kronika polska, wyd. z XVIII w.).

14 Kronika De origine et rebus gestis Polonorum... (1555 r., kilka wydan obcojezycznych w XVI w.,
przektad polski Marcina Blazewskiego O sprawach, dziejach i wszystkich inszych potocznosciach
koronnych polskich... 1611 1.) obejmowala dzieje Polski od czaséw najdawniejszych do 1506 r.; byla
przeznaczona gléwnie dla cudzoziemcédw (zob. Zlota encyklopedia PWN 2002, hasto: Kromer).

15 Kronika polska, litewska, zmudzka i wszystkiej Rusi (1582) obejmowala dzieje Rzeczypospolitej
Obojga Narodéw do 1581 r. Byla kompilacja kronik Jana Dlugosza, Macieja Miechowity i innych;
osiggneta duza poczytnos¢ u szlachty, ,,przez wiele stuleci byla tworzywem dla historykéw i poe-
tow, oddzialywala na dziejopisarstwo Rusi, gdzie ja wielokrotnie ttumaczono i przepisywano”
(Ztota encyklopedia PWN 2002, hasto: Stryjkowski).
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Podsumowujac: na podstawie zawartosci SL i tresci zarysowanych we wstepie do
niego mozna wnioskowa¢, ze Linde zdawal sobie sprawe z wagi owego faktu kul-
turowego, jakim s3 mitologizmy, bedace swiadectwem przynaleznosci Polski do
dziedzictwa stowianskiego i europejskiego dziedzictwa kultury $rédziemnomor-
skiej. Na zawarto$¢ SL wplynely zapewne: po pierwsze — specyfika czasu zycia lek-
sykografa (1771-1847) i tworzenia owego dziela (wydanego w latach 1807-1815), po
drugie - gruntowne wyksztalcenie humanistyczne Lindego wynikajace z jego in-
dywidualnych zainteresowan naukowo-badawczych, po trzecie — obfitos¢ tekstow,
w ktorych nawiazywano do mitologii, w tym przektadow dziel antycznych twércow,
po ktdre siegal leksykograf. Linde zyt w czasach, kiedy literatura klasyczna i jezyki
klasyczne (greka i tacina), jako spuscizna poprzednich wiekéw (gtéwnie renesansu),
zajmowaly wazne miejsce w ksztalceniu. Gruntowne humanistyczne przygotowanie
wynidst z torunskiego gimnazjum, w Lipsku studiowal jezyki klasyczne i stuchat
wykladow z literatury klasycznej — zapisat si¢ na wyktady m.in. z literatury greckiej
i rzymskiej, greckiej i tacinskiej, z poetyki greckiej i tacinskiej, z retoryki i literatury
tacinskiej (Ptaszyk 1992: 19-20). Jako wykladowca na lipskiej uczelni oprécz nau-
czania jezyka polskiego prowadzil réwniez wyklady objasniajace dzieta niektérych
autoréw klasycznych (np. Platona, Cycerona). Pracowat takze jako ttumacz. Z kolei
naukowo-badawcze dazenie Lindego do pokazania rdznic i podobienstw miedzy je-
zykiem polskim a innymi jezykami stowianskimi odkrylo przed autorem stlownika
»hiejedng ciekawg osobliwos¢ Stowianska” (SL-I: XII) — np. za wazny $lad zwycza-
jow i opinii uznal on zebrane przez siebie §lady mitologii i religii stowianskiej. Juz
po lekturze Wstgpu mozna wnioskowacd, ze obecnos¢ w polszczyznie mitologizmow
wywodzacych si¢ z mitologii klasycznych Linde uznaje niemal za norme, dlatego tez
nie poswigca miejsca na ich teoretyczne omdéwienie. Zastanawia go gléwnie jezyko-
wa skarbnica mitologii sfowianskich (SL-I: XII). Jezykoznawca leksykograf postu-
luje, by tworcy, ,w ktorych pismach naréd smakuje” (SL-I: XII), czesciej siegali po
stowianskie odpowiedniki zapozyczen facinskich:

Podobniez na wyrazy budowal, budynek, dom, mur, i na niezliczong liczbe podob-
nych makaronizméw, znajdujg sie stowa Slowianskie; niechby tylko pisarze nasi
klasyczni, [...] przystosowawszy takie stowa do geniuszu jezyka Polskiego, zwolna je
wprowadzali (SL-I: XII).

By¢ moze, podajac stowianskie ekwiwalenty mitologizméw klasycznych, autor ma
na mysli podobne postulaty*. Linde w swoim stowniku ukazuje efekt procesu wy-
pierania mitologii stowianskiej przez ekspansywne mitologie klasyczne i za pomo-

16 W pracy nad stownikiem Lindemu przyswiecal jeden gléwny cel, o ktérym pisze: ,Laczac wsze-
dzie Polszczyzne z Stowianszczyzng, snut mi si¢ ustawicznie pod oczami rys niejakis zjednoczone-
go w mysli mojéj powszechniejszego jezyka Stowiarskiego, z stosunkami jeszcze rozciaglejszymi co
do ogétu mowy ludzkiéj” (SL-I: XII-XIII) (zob. tez Lewaszkiewicz 1980).
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ca mozliwych metod opisu leksykograficznego daje temu wyraz: leksykograficzne
wskazywanie na mitologiczny rodowod lekseméw jest bardziej dosadne w przypad-
ku wyrazéw pochodzacych z mitologii stowianskiej, ich zanikanie w przestrzeni
jezykowej jest sygnalizowane gwiazdka. Samuel Bogumil Linde nie tylko uwiecz-
nia w swym dziele jezykowe dziedzictwo mitologiczne, pokazuje jego bogactwo
i roznorodno$¢, ale przez opis ukazuje takze ewolucje owej tematycznej warstwy
leksykalnej.

Aneks
Alfabetyczny wykaz mitologizméw leksykalnych odnalezionych w SL:

Achates” (SL-L: 4), Aeol (SL-1: 6), Amazonka (SL-1: 15), Ambrozya (SL-1: 16), Apollon (SL-1: 23),
Astrea (SL-1: 32), Atlas (SL-1: 33), Bachus/Bach (SL-I: 41), *Bazylisk/Bazyliszek (SL-1: 66), Bo-
ruta (SL-1: 149), Centaur (SL-I: 228), Ceres/Cerera (SL-I: 229), Cerber (SL-I: 229), Chaos (SL-I:
233), Charon (SL-I: 234), Charybdys (SL-I: 235), Charyty (SL-I: 235), Chimera/Chymera (SL-1:
239), *Cyklop (SL-I: 338), Dadzibég/Dacbdg (SL-I: 406), Dalibog/Dalipan (SL-1: 409), Druid
(SL-I: 541), Dryada (SL-I: 544), Dyana (SL-L: 579), Dydko (SL-I: 581), *Dzidzilia (SL-I: 595),
*Dziewanna (SL-I: 610-611), Echo (SL-I: 626), Eliz (SL-I1: 629), Eol (SL-I: 630), Ereb (SL-I: 631),
Faeton (SL-I: 636), Faun (SL-1: 647), Feniks (SL-1: 648-649), Flora (SL-I: 659), Fortuna (SL-I:
667), Furya (SL-I: 680), Geniusz/Gieniusz (SL-1I: 44), Gracya (SL-1I: 115), *Gradyw (SL-1I: 116),
Grom (SL-1I: 125), Harpia (SL-1I:174), Hebe (SL-1I: 176), Hekate (SL-1I: 177), Helikon (SL-II:
178), Herkules (SL-1I: 180), Hydra (SL-1I: 193), Janus (SL-1I: 236), *Jessa (SL-1I: 268), Jowisz
(SL-II: 276), Juno (SL-1I: 279), *Jupin (SL-1I: 279), Jutrzenka (SL-II: 281), Kamena (SL-II:
297), Kupido (SL-1I: 550), *Ladon (SL-1I: 580), Larwa (SL-II: 593), Lelum Polelum | Lel Polel
(SL-II: 617), *Mamon (SL-I11: 38), Mars (SL-11I: 47), Marzana/Marzanna (SL-111: 51), Merkury/
Merkuryusz (SL-I1I: 70), Minerwa (SL-1II: 120), Minotaur (SL-III: 121), Muza (SL-III: 186),
**Najada (SL-111: 238), Narcys (SL-III: 273), Nektar (SL-I1I: 313), Nemezis (SL-111: 313), Neptun
(SL-III: 313), Nimfa (SL-111: 346), *Nya (SL-111: 367), Pachma (SL-1V: 14), Pan (SL-1V: 34), Parka
(SL-IV: 48), Parnass (SL-1V: 48), Pegaz (SL-1V: 72), Pluton (SL-IV: 168), Pochwist (SL-IV: 190),
Pollux(SL-IV:308), Poswist (SL-1V:397), Prozerpina (SL-1V: 488), Radogast/Radogost (SL-V:20),
Saturn (SL-V: 222), Satyr (SL-V: 222), Sybila (SL-V: 536), Troja (SL-V: 705), ** Tréjos¢ (SL-V: 707),
Trojzgb (SL-V: 708), Wenus (SL-VI: 253), Wulkan (SL-V1: 445), Zezylia (SL-VI: 1033), *Ziewan-
na (SL-VI: 1061-62).

17 W aneksie przyjeto zapis nazw mitologicznych od wielkiej litery, co nie przesadza o ich statusie:
nazwa wlasna, zapelatywizowana nazwa wlasna czy nazwa pospolita.
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Linguistic mythological heritage in S.B. Linde’s
Stownik jezyka polskiego ‘Polish dictionary’. Vocabulary
Summary

Linguistic mythological heritage preserved in S.B. Linde’s Stownik jezyka polskiego ‘Polish dictionary’,
comprises mainly one-word mythologisms, i.e. mythologically-motivated lexemes. The subject of my
query are those Polish mythologisms, and that are lexicographically marked in Linde’s dictionary (are
entries or subentries). The paper discusses the problem of mythological sources and that of textual
lexical mythologisms; it isolates groups of mythological names, and describes Linde’s lexicographical
notation of the selected linguistic units (among others, their place in the macro- and microstructure
of the dictionary, qualification, markings, abbreviations, information on the origin, definition and
isolation of secondary meanings).





