LingVaria
X(2015) [ 1(19)
doi: 10.12797/1V.10.2015.19.13

Mirostaw Skarzynski
Uniwersytet Jagielloriski, Krakow

miroslaw.skarzynski@gmail.com

ROSYJSKIE JIAMA, JINMOBbINA | POLSKIE LIPA, LIPNY

Slowa klucze: etymologia, zapozyczenia, jezyk ztodziejski, jezyk polski, jezyk rosyjski
Keywords: etymology, borrowings, thieves’ language, Polish, Russian

1. W swoim stowniku etymologicznym Andrzej Bankowski w hasle LIPA 2. ,slang.
warsz. 1905 ‘namiastka, falsyfikat [...], zwlaszcza oferowany przez oszusta jako
prawdziwy’” haslowy rzeczownik objasnia jako zapozyczenie z jezyka rosyjskiego,
a dokladniej z jego potocznej odmiany: ,,z ros. pot. lipa ‘namiastka’, najpierw chyba
o wywarze z kwiatu lipowego podawanym zamiast herbaty...” (SEBan). Pomijajac
uzycie w definicji polskiego znaczenia stowa ‘namiastka’, co nie ma potwierdzenia
ani w polskich stownikach (SJPD, SJPSz, USJP), ani w znanych mi uzyciach tego
wyrazu, wlaczajac w to dane z NKJP, nie uwazam za prawdziwe objasnienia pocho-
dzenia polskiej lipy przez przywolanie rosyjskiego samenumenv’, ‘apsaw’, ‘cyppoeam’,
niepotwierdzonego w zadnym z dostepnych mi stownikéw rosyjskich (BTSRJa,
SRJa, SRJaJew, BTSRJaKuz), a takze w NKRJa. Znaczenie rosyjskiego wyrazu nuna
to (pomijajac nazwe drzewa) ‘danbmmka, nopgenka (SRJa), ‘banpumBelit fOKy-
MEHT, Belllb I T. I.; panpmmBka’ (SRJaJew), a takze: ,,Jpon.’JIo>xHble, HeIIpaBU/IbHbIE
cBefieHN s (IIPUBOAVMBIE OOBIYHO CO3HATE/IBHO C L]e/Ibl0 0OOMaHa, BBeIeH s B 3a01Ty-
xpenne koro-11.)” (BTSRJaKuz). Wyjasnienie genezy znaczenia przez odniesienie do
naparu z kwiatow lipy, majacego udawac herbate takze jest watpliwe i znaczeniowo,
i faktycznie, nalezy wigc poszuka¢ innego.

Trzeba tez od razu powiedzie¢, ze polski rzeczownik lipa a) ‘oszustwo’, b) ‘cos zro-
bionego niesolidnie’ nie ma nic wspdlnego z rzeczownikiem lipa ‘gatunek drzewa’ -
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mamy tu nie polisemig, ale homonimie, nalezaloby wiec w polskich stownikach ha-
stowa¢ je oddzielnie, a nie jako drugie znaczenie nazwy gatunku drzewa.

Na rosyjskich forach internetowych o tematyce jezykowej mozna znalez¢é pro-
by objasnienia znaczenia ‘moppenka’, wigzace je z procederem podrabiania pieczeci
w drewnie lipowym lub z tanimi ikonami malowanymi na desce lipowej zamiast na
wykonanej ze szlachetnego drewna. Zadnego z tych wariantéw nie mozna potwier-
dzi¢ w materiatach stownikowych i w literaturze, ponadto drugi jest wrecz zabawny,
jesli si¢ wie, ze rosyjskie ikony malowano przede wszystkim na deskach lipowych,
a tylko tam, gdzie lipy nie rosty, np. na Syberii, uzywano innego drewna (sosnowego).

Wskazdéwka, za ktdra nalezalo pdjs¢ w poszukiwaniu genezy rosyjskiej lipy, jest
informacja w stowniku Dmitrija N. Uszakowa: ,,ipocToped. By/IbI., U3 BOPOBCKOTO
apro” (BTSRJa; wyrdzn. M.S.), powtdérzona w I-ESSR]Ja Pawta Ja. Czernycha z ode-
staniem do stownika Wladimira I. Dala (TSZW]Ja).

2. Rosyjskie siunoseiii i nuna

W TSZWJa w hagle-gniezdzie czasownika nunuymo (‘przyklei¢ sie, przylgnac)
W. Dal podaje rzeczownik nunox nalezacy do zargonu szuleréw. Tak nazywano spe-
cjalny klej stuzacy do Iaczenia ze sobg dwoch kart w taki sposob, by w zaleznosci od
sytuacji w grze mozna bylo postuzy¢ sie jedna lub druga'. Rzeczownik jest derywa-
cyjna bazg przymiotnika nunxoswii, wchodzacego w skiad takze szulerskiej nazwy
odnoszacej si¢ do jeszcze innego sposobu preparowania kart: nunxosoe ouxo - ocz-
ko karty przyklejone owym klejem tak, Ze mozna byto je albo zakry¢, albo odkry¢,
co zmienialo warto$¢ punktowa karty>.

W odniesieniu do pierwszej potowy XIX w. mozna przywola¢ tez powies¢ Wsie-
woloda W. Kriestowskiego Pietierburgskije truszczoby (1864), ktora jest, podobnie
jak polski utwdér K.R. Rusieckiego Male tajemnice Warszawy. Zarysy obyczajowe
oryginalne (1844, zob. Ulaszyn 1913/2009, 1951), potomkiem Tajemnic Paryza Eu-
geniusza Sue. Obie ksigzki, rosyjska i polska, taczy takze wprowadzenie dla celow
stylizacji wyrazéw pochodzacych z jezykéw zlodziejskich (odpowiednio polskie-
go i rosyjskiego, zob. Ulaszyn 1951; Smirnow 1899). U Kriestowskiego znajdujemy
nazwe podrobionego paszportu nunosoii enaszox (< enas ros.-ztodz. ‘paszport’), co
pozwala przyja¢, ze w tym samym czasie, kiedy w zargonie szuleréw funkcjonowat

1 ,JIunmoxd mnu nuneus [...] munku [MH.] [...] BB mynepck. kaprexH|oit] urpb, mumnoxs, Masb,
JIMIIKas, HO He MapKas, KOTOPYIO CIauBaloTCs Bb KapThl 1 Jal0Th CPefiCTBO CTABIIVIKY BCKPBITD
n6yio” (TSZWTJa).

2 ,JINNIKOBOE 0YKO, eTOI0 )Kb Ma3i0 HaKJeeHHOe 04KO, KOTOPOe JIETKO OTCTaeTD, C/IM MApKHYTh
KapToo, 1 IIy/lepd BCKPBIBAETD, [0 HaZOOHOCTH, [BOIKY 1160 TPOIKy, 4eTBEpKy nubo ms-

»

Tepky...” (TSZWTJa). Opis podobnie spreparowanej karty - waleta/kréla - mozna znalezé we
wspomnieniach naczelnika rosyjskiej policji §ledczej (Koszko 1926-1927).
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przymiotnik nunkoewii, w zargonie ztodziejskim byl nunoswiii ‘falszywy, podro-
biony’. Natomiast nie udalo si¢ znalez¢ poswiadczenia istnienia w tamtym czasie
rzeczownika suna w znaczeniu tu nas obchodzacym. Podaje go dopiero stownik
stynnego w swoim czasie aferzysty Wasilija F. Trachtienbierga (1908), do ktérego
materialy zebral on w czasie pobytu w moskiewskim wiezieniu na Tagance, a ktéry
zostal zredagowany i wydany przez Jana Baudouina de Courtenay: ,,/Iuna. Beaxuii
panvuusolii, noddenvHuti dokymenm”. Tamze znajdujemy nunoséwvie ouku ‘Tox-
menbHbI aciopt. O cztery lata pozniejszy sfowniczek kijowskiego pristawa policji
W.M. Popowa (1912) notuje sunosvie ouku ‘TOAAENbHBIA TacIOPT), a takze nunosas
capea ‘banblIyBbIe ICHbIW .

Powstaje pytanie o to, w jakim stosunku pozostaja do siebie przymiotniki
nunkoswuii (< 1unox) i aunoswiii. Mozna tu tylko stawiac hipotezy, ktérych co prawda
nie sposob zweryfikowac z oczywistego powodu, jakim jest brak danych bezposred-
nich. Przyjmijmy wigc taka.

Jlunxosoe ouxo podleglo leksykalizacji od znaczenia ‘oczko naklejone’ do ‘oczko
falszywe’, a sam przymiotnik nunkosuwii zyskat znaczenie ‘falszywy, podrobiony’. To
przypuszczenie mogloby zostaé wzmocnione istnieniem nazwy *nunkosas kapma,
na co, niestety, zadnych poswiadczen nie ma. Idac dalej, przyjmijmy, ze usamodziel-
niony przymiotnik nunxosuwiii zostal zapozyczony do jezyka ztodziejskiego, tam za$
jako wyraz ,obcy” i pozbawiony bazy derywacyjnej (desygnat rzeczownika nunox
nie mial zastosowania w ,,pracy” zlodziei, a wiec i sam wyraz byt zbedny) zostat za-
socjowany z bliskim brzmieniowo i dobrze znanym snunosuwiii (< nuna ‘drzewo’). Te
postac znajdujemy w najwczesniejszym ze znanych zapisdw — nunoswiii enasox ‘fat-
szywy paszport’ u Kriestowskiego. W blatnej muzyce utrwalit si¢ wariant 1unosovie
ouku, przy czym, o ile wiem, nieznana jest geneza znaczenia ‘paszport, dokument’
rzeczownikow ouku (plurale tantum) i enas ‘ts.. Pdzniejsze rozszerzenie taczliwosci
przymiotnika na inne rzeczowniki nie wymaga specjalnego tlumaczenia.

Wezesnodwudziestowieczne poswiadczenia przymiotnika nunoswui ‘falszywy,
podrobiony’ znalez¢ mozna w ksigzce ,krola rosyjskiego dziennikarstwa”, Wlasa
M. Doroszewicza, Sachalin (1903), dalej u Walentina W. Kuricyna (Tomskije trusz-
czoby, 1906), a takze w stowniczkach jezyka ztodziejskiego (Potapow 1927; Tonkow
1930)*. Ten drugi informuje o uzywaniu przymiotnika nunosuuii juz takze w jezyku

3 Deminutivum rmasox u Kriestowskiego nie jest forma podstawowg. Zob. ,,I'mass ‘macrioprs, Me-
TpUYeCcKOe CBUDTeIbCTBO MV KAKOIL FPYTOII JOKYMEHT, 110 KOTOPOMY MO>KHO OBLIO GBI IIPOIIN-
carbcs” (Trachtienbierg 1908), takze ,,I71as TeMHDI ‘TacopT MOAEbHBII, [71a3 AMaHHBIIL ‘ts.
(Popow 1912).

4 ,Jluma — 4y>koil MIN HOAeNbHbI JOKYMeHT . ,,JIumoBas capra — ¢anplinssle geHbrN . ,,/1n-
noBble 04k — ¢anpunBblii macmopt” (Potapow 1927). ,,[IpunaratenbHoe TUIIOBDI [...] aKTHB-
HO B COBPEMEHHOIT PYCCKOIl PasrOBOPHOI pedi, Cp. TUIIOBBII [TACHIOPT, JUIIOM, YEOCTOBEpe-
HIIe, TUIIOBbIE TOKYMEHTHI, unosas cupaska’ (Tonkow 1930). Notabene oba te stowniki czerpia
material z Popowa, a posrednio tez z Trachtienbierga (zob. Ptucer-Sarno on-line).
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potocznym. W obieg pisany (prasa) wyraz wszed! w latach 20. XX w. wraz z wieloma
innymi podobnej proweniencji, ktére po roku 1917 proletaryzowaly i lumpenprole-
taryzowaly literacki jezyk rosyjski (Sieliszczew 1928). Po raz pierwszy w stowniku
standardowego jezyka rosyjskiego nunosuuii zostal odnotowany przez D. Uszakowa
(BTSRJa) jako gwarowy (gwara miejska) i wulgarny.

Rosyjski rzeczownik snuna ‘Bcaxmit anbIMBbIL, NOAMETbHBIN TOKYMEHT
(Trachtienbierg 1908), potem za$ takze w ogdle ‘kazda rzecz podrobiona’ ‘banbmn-
BBIVI IOKYMEHT, Bellb U T. IL.; panpimuBka (SRJaJew ), wreszcie takze ‘moxxHble, He-
npasuiabHble cBeienns (BTSRJaKuz) trzeba, jak sie wydaje, uzna¢ za produkt para-
dygmatycznej (z ucieciem) derywacji uniwerbizacyjnej od przymiotnika nunosuwiii:

IUNo0s8vle 0UKU, TUN0BAS CAP2a, HMOo-mo AUNosoe - iuna ((baTIbI.I_II/IBKa)

Nie da si¢ oczywiscie ustali¢, kiedy owa derywacja zaszla, w kazdym razie w ostat-
nich dziesiecioleciach XIX w. rzeczownik ten juz istnial, by¢ moze takze poza jezy-
kiem zlodziejskim — w niskich rejestrach jezyka potocznego.

Podsumowujac, histori¢ rosyjskiego przymiotnika nunoswiti mozna przedstawié
nastepujaco:

1. zargon szulerski > 2. zargon zlodziejski > 3. ros. gwary miejskie > 4. ros. j. potoczny

UNKOBbLIL > UNKOBbLil
‘naklejony™> ‘falszywy’ >< ‘fatszywy’
UN08vLil > UN08wvLil > UN08wvLIl
‘falszywy, podrobiony’ ‘falszywy, podrobiony’

3. Polskie lipa i lipny

Inaczej niz to pokazano w odniesieniu do jezyka rosyjskiego, w wypadku polszczy-
zny pierwszy, jak mozna przyjaé, byt zapozyczony rosyjski zargonowy rzeczownik
lipa, przymiotnik za$ lipny jest pdzniejszy (SEBan) i jest derywatem. Interesujacego
nas znaczenia nowej lipy ‘falszywka, podrébka’ nie notuja stowniki XIX w. (SL, SWil)
ani SW. Uwzglednia je dopiero SJPD z kwalifikatorem ,wiechowy” (= gwara miejska
warszawska), w dwoch znaczeniach, ujetych przez autoréw SJPD w jednej definicji,
co potem powtorzyt SJPSz:

lipa 2. wiech. oszustwo, klamstwo, bujda; takze o czyms$ niesolidnym, zle zrobionym
itp. (SJPD),

lipa 2. blm pot. «oszustwo, ktamstwo, bujda; takze o czyms niesolidnym, Zle zrobio-
nym; tandeta» (SJPSz).
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Dopiero w USJP PWN oba znaczenia zostaty rozdzielone:

lipa a) «oszustwo, ktamstwo, nieprawda, [...] b) «co$§ marnego, niesolidnego, niskiej
jakosci; tandeta».

Jako wyraz obecny w warszawskiej gwarze uczniowskiej podaje lipe Bronistaw
Wieczorkiewicz:

Lipa 2. gw. szk. bzdura, rzecz nieprawdziwa (SGW),

wskazujac zrédto, ktérym byt niepublikowany stownik Antoniego Opechowskiego,
zawierajacy stownictwo uczniéw warszawskich z lat 1915-1935°. Wydaje sie, ze do tego
substandardu wyraz przeszed! nie wcze$niej niz w drugim dziesigtku lat wieku XX,
zapewne z warszawskiej gwary miejskiej®.

Obecnos¢ lipy i lipnego w warszawskim wiechu nasuwa pytanie o ich zrédto.
Mozna, jak sadze, wykluczy¢ potoczny rosyjski, poniewaz ta warstwa ludnosci, kto-
ra w gre wchodzi, na ogoél nie miala codziennej stycznosci z rosyjskim ani w od-
mianie kulturalnej, ani potocznej, nie méwiac juz o rosyjskich gwarach miejskich.
Jako medium przyja¢ wypada tu polski jezyk ztodziejski, poniewaz jakas czg¢s¢ jego
uzytkownikéw miata mniej lub bardziej ozywione kontakty ze zlodziejami rosyj-
skimi, nie tylko zawodowe, ale tez czgsto wiezienne, za czym przemawia obecnosc¢
pewnej liczby zapozyczen polskich w batnej muzyce i rosyjskich w polskim jezyku
zlodziejskim - w jego ,,dialekcie krolewieckim”, bo o ,,galicyjskim” mowic z oczywi-
stych powoddéw nie mozna. Tak wiec brak lipy w stowniku Karola Estreichera (1903)
czy Antoniego Kurki (1907) nie dziwi. Natomiast niepokoi nieco brak lipy u Henryka
Utaszyna (1951), cho¢ i to da si¢ wyjasni¢ okolicznosciami powstania jego ksiazki
i losami jego zbioréw stownikowych’.

Pozostaje siegna¢ do daleko powojennego stownika Klemensa Stepniaka (STGP),
ktéry mimo marnego poziomu leksykograficznego dostarcza obszernego materiatu,
takze z dawniejszych zbioréw leksyki przestepczej. Trzeba si¢ jednak zastrzec, ze
wobec braku wstepu podajacego zasady opracowania materialu, w tym zasadg hie-
rarchizacji znaczen w hastach, korzystanie z STGP jest do$¢ ryzykowne.

LIPA
1. rzeczy kradzione matej wartosci
2. zlodziej kradnacy rzeczy malej wartosci

5 Stownik gwary uczniowskiej. Stowa, zwroty, powszednie wyrazenia, wymysty i ogolne przezwiska
uzywane w mowie szkolnej w Warszawie w ostatnim dwudziestoleciu. Zebral, objasnil i wstepem
opatrzyl Antoni Opechowski, Warszawa 1935. Maszynopis byl w posiadaniu B. Wieczorkiewicza.

6 Nie ma go w kazdym razie w materiatach jezyka uczniowskiego obejmujacych stownictwo z lat
1883-1906, a z Krolestwa Polskiego, w tym z Warszawy, do roku 1912. Zob. (Ulaszyn 1938/2009).

7 Jakpisze Utaszyn w Przedmowie do Jezyka zlodziejskiego ,,Z obszernej za$ pracy naukowej o jezy-
ku zlodziejskim ocalato tylko kilkadziesiat kartek; obszerny stownik zlodziejsko-polski, zawiera-
jacy okolo 3000 pozycji (na fiszkach), przepadt calkowicie [w 1939 r. w Poznaniu M.S.]” (Utaszyn
1951: 10).
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3. oszustwo, klamstwo

4. falszywy dokument

5. falszywe nazwisko

6. lipy falszywe pieniagdze
[wyrézn. M.S.]

Znaczenie 4. jest zbiezne z rosyjskim ‘Bcsikuit ¢panbIIMBBIN, O AEMTHBIN JOKYMEHT
(Trachtienbierg 1908), wobec czego przyjmiemy je jako punkt wyjscia. Dalsze jego
umiejscowienie w hasle STGP moze $wiadczy¢ o dawnosci i by¢ moze peryferyjno-
$ci znaczenia w czasie, gdy Stepniak pisat swoj stownik. Nie daje jednak informacji
o tym, kiedy rzeczownik lipa trafit do jezyka polskich ztodziei. Pozostaje wiec tylko
posrednie wnioskowanie na podstawie datacji w SEBan - 1905 r. Data ta informuje
o pierwszym (?) uzyciu lipy w tekscie drukowanym (SEBan I: XXIII). Bankowski
kwalifikuje wyraz nalezacy do gwary warszawskiej (slang. warsz.), ale — co nie jest
dla nas bez znaczenia - objasnia go: ,,falsyfikat, towar podrobiony, zwtaszcza ofero-
wany przez oszusta jako prawdziwy”, co moze $wiadczy¢ o tym, ze albo w gwarze
warszawskiej nastapila generalizacja pierwotnego znaczenia ‘falszywy dokument’,
albo Ze dokonala si¢ ona juz w polskim jezyku zlodziejskim. W STGP brak owego
uogdlnionego znaczenia, ktére podaje Bankowski, mozna jednak sadzi¢, ze genera-
lizacja mogta nastapi¢ w szeroko rozumianym $rodowisku marginesu spoteczne-
go, bez wchodzenia w szczegolowe podziaty na zlodziei, oszustow zawodowych itp.
Natomiast trzeba przyjac, ze skoro w roku 1905 lipa pojawita si¢ w tekscie pisanym
(prasowym?), to musiata dos¢ dlugo juz funkcjonowaé¢ poza jezykiem ,tajnym”.
Mozna wiec uznad, ze zapozyczenie rosyjskiej lipy nastapilo — najogolniej — w dru-
giej potowie wieku XIX, ale nie sposdb zaproponowac $cislej okreslonego przedzialu
czasowego.
Droge lipy na polskim gruncie mozna przedstawi¢ nastepujaco:

j. ztodziejski > gwara miejska warszawska > potoczny jezyk polski

Druga rzecz to stosunek miedzy znaczeniami w STGP. Podstawowym, odpowia-
dajacym rosyjskiemu pierwowzorowi jest tu znaczenie 4. ‘falszywy dokument’, od
ktérego nastgpila zapewne derywacja semantyczna znaczenia s. ‘falszywe nazwisko’.
Derywacja paradygmatyczna od 4. dala lipy (plurale tantum) ‘falszywe pieniadze’.

Pewne watpliwosci nasuwa w STGP znaczenie 3. ‘oszustwo, ktamstwo’ wobec
informacji Banikowskiego o rozwoju w latach okupacji niemieckiej znaczenia war-
szawskiej gwarowej lipy od ‘falsyfikat’ do ‘oszustwo, klamstwo, blaga’ w polszczyz-
nie, jak trzeba rozumie¢, potocznej, w ktérej funkcjonuje do dzisiaj. Znéw nie da
sie rozstrzygna¢, czy to znaczenie jest innowacja w jezyku potocznym, czy tez prze-
jeciem z gwary warszawskiej pozyczki z jezyka marginesu. Nie rozstrzygajac wiec
niczego, podajmy tylko ogoélna $ciezke rozwojowa znaczenia:
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‘falszywy dokument’ > ‘kazdy podrobiony przedmiot stuzacy oszustwu’ >
oszustwo (czynem) > oszustwo werbalne (= klamstwo),

(1) W szufladzie mam dwa dokumenty, komplety papieréw - Jerzy potyka sie
o mys$l, zdenerwowany, nie moze sobie przypomnie¢, czy w portfelu sa praw-
dziwe, te, o ktdre teraz chodzi, czy lipa [= falszywka] (NKJP).

(2)  Ten papier z podpisem generala to tez lipa [= nieprawdziwy]?
(3)  Ze caly ten proces to lipa! [= fikcja, czynno$¢ fikcyjna] Przeciez macie juz na
nas wyrok, no wiec? (NKJP).

(4)  Lipa [= nieprawda], Zawadzkiego nie byto w Moskwie i do nas przyjezdzat
bardzo rzadko (NKJP).

Podobny, acz nieidentyczny rozwoj znaczenia mozna zaobserwowac dla pierwowzo-
ru rosyjskiego, por.

‘Besikuit anbIINBbLIL, TOAIENbHBIN JOKYMEHT > ‘banplunBKa, mogaenka (przedmiot
stuzacy oszustwu) > ‘10)XHble, HepaBU/IbHBIE CBeleHM I (IPUBOAMMBbIE OOBIYHO CO-
3HATE/bHO C Lienbio obMaHa...” (nieprawdziwe stowa, ktamstwo/oszustwo werbalne).

(5)  Boiropa 3pech o6o0fHAS — B IPeIPUATIE «BBICOKOI KY/IBTYpBI ObITa» He
3apacTaeT HapOJHas TPOIIA, a IPUE3KNIT, COOCTBEHHOPYYHO 3aIl/IATUB B IO-
CTUHUYHYIO Kaccy 1500 pybieit 3a TPy MeCsIIia, MOKET OBITh YBEPEH, UTO €r0
JOKyMeHTHI He «auma» [= falszywka] (NKRJa).

(6)  JInbo aror «wraH» — rpyodeiimas «uma» [= fikcja] (Hacrosmme «rpod»

TAK He muuryt), mmb6o — Mou Xy7liKe MORO3peHusi 00 ypoBHe M CTMIe
OT/JIe/IbHBIX MOCKOBCKMX MMApIIVMKOB IOATBEP)KAAIOTCS JIMIIHUIL pas...
(NKRJa).

(7)  Hy pebsra, 51 cpasy gorajancs, yro eto muna [= klamstwo], ero ckopee peup
Kaxoro-to mposokaropa (NKRJa).

Pozostaje do omdéwienia przymiotnik od polskiej lipy. Stepniak notuje przymiotnik
lipny tylko jako skladnik okreslenia lipny czek ‘kradziez z kasy’. Nie mozna jednak
wyciggac z tego wniosku o nieuzywaniu tego przymiotnika® w pofaczeniu z inny-
mi rzeczownikami, takze wobec hasta w tymze slowniku lipniarz ‘oszust’, ktérego
struktura wskazuje na podstawe lipn-, a znaczenie mozna uzna¢ za zwigzane posred-
nio z rzeczownikiem [lipa 3. Por. 3. ‘oszustwo, klamstwo’ > *lipny ‘odnoszacy si¢ do
lipa 3° > lipniarz. Natomiast brak lipnego w SGW. Notuje go SJPD z kwalifikatorem

8 Byloby doprawdy dziwne, gdyby ten przymiotnik zostal derywowany tylko po to, by mégt zosta¢
uzyty w polaczeniu z rzeczownikiem czek. To raczej jeszcze jeden przypadek pokazujacy ,,facho-
wo$¢” warsztatu autora STGP.



202 MIROSEAW SKARZYNSKI

wiechowy z objasnieniem ‘nieprawdziwy, falszywy, oszukanczy’ oraz w tym samym
ciggu definicyjnym: ‘zrobiony nie tak, jak nalezy, jak trzeba’ Sg tu wiec ztaczone
dwa odrebne znaczenia. To drugie jest o tyle interesujace, ze synonimiczne do ‘lichy,
tandetny’ (co dodaje SJPSz) i dobrze motywowatoby lipe 1., 2. w STGP: 1. ‘rzeczy
kradzione malej wartosci’, 2. ‘ztodziej kradnacy rzeczy malej wartosci’, a wigc lipa 1.
moglaby by¢ derywatem (paradygmat + ucigcie) od owego znaczenia przymiotnika
lipny, a lipa 2. derywatem semantycznym od lipa 1. Sam przymiotnik przyjal si¢
w polszczyznie potocznej, por.

(8)  kosciot - lipny [= falszywy] gotyk, ale z daleka fajny (NKJP).

(9)  Wuj adwokat zatatwil mi lipny [= pozornie rzeczywisty] etat w firmie Niem-
ca, ktéry przychodzit do niego po porady prawne (NKJP).

(10)  Film byl nudny, lipny [= byle jaki, tandetny] i przewidywalny jak sprawa Ry-
wina (NKJP).

W STGP znajdujemy tez hasto lipowy ‘stalszowany’ z powotaniem si¢ na tom repor-
tazy Aleksandra Matogi-Ferensa Twarze z dna z 1936 r. Jest to $lad, by¢ moze wska-
zujacy na zarzucone ostatecznie uzycie tego przymiotnika w znaczeniu zwigzanym
ze znaczeniem rzeczownika lipa ‘oszustwo’. Drugim tego rodzaju sladem jest hasto
lipowo w Stowniku gwary wigziennej (Michalski, Morawski 1971). Jest to przystowek,
wyraznie odprzymiotnikowy, o znaczeniu ‘zle, niedobrze’, ktéry wskazywalby na
istnienie przymiotnika lipowy w znaczeniu ‘zty, niewlasciwy’, cho¢ nie sposéb juz
odtworzy¢ jego powiagzania ze zlodziejska lipg.

Obie pary wyrazow, rosyjska i polska, przeszty t¢ sama droge w jezykach, do ktérych
naleza, awansujac z peryferycznych odmian do potocznej odmiany jezyka ogolnego.
Rozwdj znaczen, jakiemu podlegly, okazuje si¢ tez podobny. Nalezy postawi¢ pyta-
nie o stuszno$¢ hipotezy dotyczacej etymologii rosyjskiej pary wyrazow. Pozostanie
ona nadal hipoteza, poniewaz jej weryfikacja wobec braku bezposrednich poswiad-
czen nie jest mozliwa. Co najwyzej mozna powiedzie¢, ze jest lepsza od wigzania
‘mopmenky’ z naparem z kwiatu lipy.
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Russian siuna, nunoseiii ‘counterfeit’ and Polish lipa, lipny ‘false’
Summary

The paper debates the interpretation of the etymology of Polish lipa ‘something untrue’ given by
A. Bankowski in his Etymologiczny stownik jezyka polskiego ‘Etymological dictionary of Polish’. Based
on Russian and Polish lexicographical data, the author describes the rise of the Russian noun nuna as
a derivative from the older adjective nunosuiii ‘false, counterfeit’ in the thieves’ slang of the 19" cen-
tury, and subsequently its path into colloquial Russian. The word lipa was borrowed into Polish in the
second half of the 19" century in the meaning ‘fake passport, document’, also ‘something counterfeit’.
It first appeared in the slang of Polish thieves, then penetrated into the dialect of Warsaw, and even-
tually into colloquial Polish where it is used as a polysemous word, and became the base for the also
polysemous derivative adjective lipny.





