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We wspoélczesnym patrzeniu na stowniki najwazniejsze wydaje si¢ poglebianie reflek-
sji metaleksykograficznej, poszerzanie perspektywy, ktdra do tej pory byla najczesciej
przyjmowana, i wielostronnos$¢ ogladu stownika. Pociagajace wydaje sie¢ niepoprze-
stawanie na opisie warsztatu leksykograficznego takiego czy innego stownikarza i na
ocenie tego warsztatu w kategoriach ,postepu” i ,,rozwoju” leksykografii, lecz przy-
gladanie sie temu warsztatowi i stawianie pytan, dlaczego w tym momencie taki ele-
ment warsztatu danego stownika wlasnie tak a nie inaczej wyglada, z jakimi faktami
czy procesami z zycia spoleczno-kulturowego mozna to wigza¢. Stowem, pociagajace
jest przygladanie sie stownikom nie tylko jako kompendiom jezykowym, lecz takze
jako opracowaniom, na ktére maja wplyw szeroko pojmowane czynniki kulturowe.
W szczegdlnosci godne uwzglednienia wydaja sie takie czynniki jak rozwdj szkolni-
ctwa, rynek wydawniczy, rozw6j nauki, a nawet zainteresowania naukowe redaktorow
i autoréw stownika.
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Przykladowo dla wszystkich jest oczywiste, ze w dawnych slownikach poda-
wanie jako hasta czasownikowego formy pierwszej osoby liczby pojedynczej czasu
terazniejszego wynika z podazania przez polskich leksykograféw droga tacinskiej
tradycji stownikarskiej, ale nie rozpatrywano nigdy w teoretycznych opracowaniach
metaleksykograficznych, kto pierwszy, kiedy i dlaczego wprowadzil do stownikéw
jako forme hastowg bezokolicznik.

W skrécie rzecz ujmujac - istota nowoczesnego, rozumiejacego analizowania
i interpretowania stownikéw jest dla mnie szukanie odpowiedzi na pytanie ,,dla-
czego to a to opisano, ujeto wilasnie tak i o czym moze to $wiadczy¢?”. Niekiedy
odpowiedz na tego rodzaju pytania jest oczywista, niekiedy wydaje si¢ niepewna,
lecz w ujgciu calo$ciowym pomaga w osadzeniu leksykografii w ogélnym obrazie
zycia kulturalno-umystowego narodu na réwni z dzietami literatury, sztuki czy in-
nymi wytworami cywilizacji, co wydaje si¢ cenne i potrzebne. Ponadto pozwala na
przyjrzenie sie ewolucji konwencji leksykograficznych przez pryzmat zmian w spo-
teczenstwie i kulturze. Jednemu z leksykograficznych szczegétéw, rozpatrywanemu
wlasnie z takiego punktu widzenia, jest poswigcony niniejszy artykul.

Wspolczesnego uzytkownika polszczyzny (i to zaréwno przecigtnego uzytkow-
nika, jak i pewnie niejednego jezykoznawce), ktéry zajrzy do stownika pod redakeja
Tadeusza Lehra-Sptawinskiego funkcjonujacego powszechnie najczesciej pod nazwa
Nowy stownik jezyka polskiego lub tez [Trzaski, Everta i Michalskiego] stownik jezyka
polskiego' (1938—1939), moze zaskoczy¢ opis gramatyczny przy imiennych czesciach
mowy. Znajdujemy tam mianowicie tego rodzaju notacje:

abnegat rz. m., 2 p. -ta, 3 p. -towi, 5 p. i 7 p. -cie, 1 mn. -ci, 2 mn. -téw.

aktorka rz. 2., 2 p. -ki, 3 p. i 7 p. -ce, 1 mn. -ki, 2 mn. aktorek.

aleja rz. z., 2 p. alei, 4 p. aleje, 6 p. -ja, 1. mn. -je, 2 mn. alei.

bonza rz. m., 2 p. -zy, 3, 7 p. -zie, 5 p. -0, 1 mn. -zowie, 2 mn. -zow.

chybcik rz. m, 2 p. -Ka, 3. p. -kowi, 6. p. -kiem, bez mn.

czlowiek rz. m., 2 p. -ka, 3 p. -kowi, 5 p. -kul-cze, 7 p. -ku, 1 mn. ludzie, 2 mn. ludzi,
6 mn. ludzmi.

czterdzie$ci (prow. czterdziescie) lcz., 2, 3 p. czterdziestu, 6. p. czterdziestoma.
dech rz. m., 2 p.i7. p. tchu (dechu), 3. p. tchowi, 6 p. tchem, bez mn.
falszerstwo rz. n., 2 p. -wa, 3 p. -wu, 7 p. -wie, 1 mn. -wa, 2 mn. falszerstw.
faworyzowanie rz. n., 2 p. -nia, 3 p. i 7 p. -niu, bez mn.

frycowe rz. n., 2 p. -wego, 3 p. -wemu, 7 p. -wym, bez mn.

W zapisach tych zwraca oczywiscie uwage sposdb znakowania przypadkéw grama-
tycznych. Jesli przeanalizowa¢ uwaznie oznaczenia cyfrowe i odpowiednie koncow-
ki fleksyjne (lub zakonczenia), to otrzymamy nastepujace zestawienie:

1 Jak wskazujg analizy opublikowanych zeszytdw, toméw oraz literatury przedmiotu, za wlasciwa
postaé nalezy uzna¢ wersje obejmujaca nazwe firmy, ale bez przymiotnika nowy, czyli: Trzaski,
Everta i Michalskiego stownik jezyka polskiego (wigcej: Rudnicka 2014).
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1p. - mianownik,

2 p. - dopelniacz,

3 p. - celownik,

4 p. - biernik,

5 p. - wolacz,

6 p. — narzednik,

7 p. — miejscownik?.

Z dzisiejszej perspektywy w tej ,,przypadkowe;j” sprawie dziwi¢ moga wiec dwie rze-
czy: po pierwsze to, ze w sfowniku dla wskazania przypadkéw stosuje si¢ znakowa-
nie numeryczne, a nie - jak przywyklismy wspolczesnie - znakowanie literowe, po
drugie zas to, ze stownik podaje inng - niz przyjeta obecnie - kolejno$¢ przypadkow
gramatycznych. Mozna by te kwestie skwitowaé prostym stwierdzeniem - ,taka
konwencja stownikowa”, ale wydaje sig, ze jest ona warta nieco glebszej analizy, po-
niewaz w istocie rzeczy jest ona $wiadectwem tego, co si¢ w czasach publikacji stow-
nika dzialo w polskim jezykoznawstwie i dobitnie dowodzi silnego uwarunkowania
formy stownikéw czynnikami zewnetrznojezykowymi.

Opis gramatyczny w stowniku pod red. Lehra-Sptawinskiego niewatpliwie zostat
przygotowany bardzo starannie i szczegélowo, co kazdorazowo podkreslano przy
okazji omawiania slownika i jego warsztatu leksykograficznego (m.in. Gruszczyn-
ski 1982; Walczak 1994). Byl to rzeczywiscie pierwszy polski stownik ogélny, w kté-
rym opis gramatyczny leksyki zostal podany w sposdb wysoce szczegoélowy - jak
na opracowania leksykograficzne - oraz podlegajacy do$¢ dokladnie okreslonym
zasadom (ktére mozna nawet wyprowadzi¢ z analizy stownika®). Typy informacji
gramatycznych podawanych przy réznych rodzajach hasel (rzeczownikach, przy-
miotnikach, przystéwkach, liczebnikach i czasownikach)* omawia Wtodzimierz
Gruszczynski w waznym artykule na temat informacji gramatycznych w polskich
stownikach ogélnych (Gruszczynski 1982), tu dygresyjnie pozwole sobie uzupetnic
uwagi badacza na temat opisu fleksji rzeczownikowe;j.

2 Przy okazji warto zwrdci¢ uwage na znamienny sposob definiowania przypadkéw w odpowied-
nich artykutach hastowych, cho¢ scharakteryzowane zostaty zaledwie dwa przypadki. Ze wzgle-
dow oczywistych (stownik objal materiat na litery od A do L) brak haset mianownik, wotacz, na-
rzednik, miejscownik. Niejasne jest, dlaczego brak hasta biernik, natomiast dopetniacz i celownik
zdefiniowano nastepujaco: dopelniacz gram. ‘nazwa drugiego przypadka w deklinacji (np. pana
i pandéw wobec: pan i panowie)’, celownik gram. ‘trzeci przypadek w deklinacji’.

3 Slownik nie zostal poprzedzony odpowiednim wstepem, w ktérym mozna by byto znalez¢ objas-
nienia i uzasadnienia przyjecia konkretnych konwencji.

4 Gwoli écistosci doda¢ nalezy, ze zgodnie z dwczesnym stanem wiedzy gramatycznej Lehr-Spta-
winski wyréznil w stowniku dziesie¢ czesci mowy, ktore oznaczyt odpowiednimi skrétami: cza-
sownik (cz.), liczebnik (lcz.), przyimek (przi.), przymiotnik (przm.), przystéwek (przsl.), rzeczow-
nik (rz.), spojnik (sp.), wykrzyknik (wkrz.), zaimek (z.). Z odmiennych cze$ci mowy nieomdéwione
wartykule Gruszczynskiego zostaly zatem zaimki. Warte analizy bylyby takze opisy pozostatych,
nieodmiennych czg¢éci mowy, tj. przyimkoéw, spojnikow i wykrzyknikéw, poniewaz w tym zakre-
sie Lehr-Sptawinski takze stosowal interesujace innowacje.
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Omawiajac uzycie przypadkéw gramatycznych w stowniku, badacz podaje,
ze w rzeczownikowych artykutach hastowych informacja standardowa skiada sie
z koncowek (lub zakonczen) dopelniacza lp., a takze mianownika i dopelniacza Im.
i ze czesto si¢ zdarza, ze informacja taka jest rozszerzona o koncéwki (zakonczenia)
form innych niz mianownik i dopelniacz (ibid.: 82). Tymczasem daje si¢ zauwazyc,
ze opis fleksji rzeczcownikowej w stowniku jest bardziej szczegdétowy i mozna do-
strzec w nim wiecej prawidlowos$ci. Zasadniczo dla rzeczownikow wszystkich ro-
dzajow regularnie podawane sg formy 2., 3. i 7. przypadka liczby pojedynczej (czyli
dopelniacza, celownika i miejscownika)’ oraz 1. i 2. przypadka liczby mnogiej (czy-
li mianownika i dopelniacza). Do$¢ czesto przy rzeczownikach meskich sg takze
uwzgledniane formy 5. przypadka liczby pojedynczej, czyli wolacza (co najmniej 150
notowan, np. hasta apostot, baj, bonza, boruta, Bog, chciwiec, cudzoziemiec, czlek,
donkiszot, furiat, kanarek, ksigdz). Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, gdy w odmianie
danego wyrazu zachodzi homonimia fleksyjna (wéwczas dla 5. i 7. przypadka podaje
sie jedng koncowke), cho¢ zdarza si¢, ze mimo homonimii podawany jest tylko wo-
tacz bez miejscownika (np. hasta bard, becwat). Kilkakrotnie jest tez przy rzeczow-
nikach meskich podany 6. przypadek liczby pojedynczej, czyli narzednik (np. hasta
chybcik, dech, klimek, kretes), a przy rzeczownikach zenskich - 4. przypadek liczby
pojedynczej, czyli biernik (np. hasta aleja, bratowa, charakterologia, klejonka). Regu-
larnie informuje si¢ takze o defektywnosci paradygmatu (np. braku liczby mnogiej).
Wida¢ zatem, ze analiza przeprowadzona przez badacza warta jest jeszcze dalszych
uszczegdotowien.

Tymczasem mnie w przywolywanym artykule Gruszczynskiego zainteresowat
fakt, ze autor nie komentuje sposobu oznaczania przypadkow i nie zwraca uwagi
na ich porzadek. Przyjmuje te rozwigzania jako oczywiste. I by¢ moze dla badaczy
gramatyki historycznej jezyka polskiego one takie s3, niemniej warto je wyjasnic.

Ot6z dobrze pamietac, ze Lehr-Splawinski jako pierwszy w historii polskiej leksy-
kografii wprowadzil do stownika znakowanie przypadkow, wszystkie wczesniejsze
stowniki podawaly po prostu koncéwki fleksyjne badz zakonczenia bez informaciji,
jakiego przypadka dotyczg. Znamienne zas jest to, ze redaktor wybral znakowanie
numeryczne, ktérego w pdzniejszych stownikach juz nie stosowano, wprowadzono
natomiast w jego miejsce powszechnie znang obecnie notacje alfabetyczna® (warte
refleksji jest tez to, ze w stowniku pod red. Lehra-Sptawinskiego nie ma informacji
o grupie deklinacyjnej).

By dotrze¢ do uzasadnienia przyjecia tego rodzaju oznaczen, nalezy siegnac do
miedzywojennych gramatyk. Opracowania te mozna podzieli¢ na dwie grupy - gra-

5 Przy czym jest oczywiscie uwzgledniana homonimia gramatyczna poprzez syntetyczny zapis
typu sp. i 7p. -cie, 3p. i 7p. -rze, 2p. i 7p. -ku.

6 W SJPD wykorzystano poczatkowe litery polskich nazw przypadkéw zapisywane jako wielkie.
Konwencja taka pojawila si¢ wczeéniej, jeszcze w migdzywojniu, w gramatykach.



ELEMENTY INFORMACJI GRAMATYCZNEJ W SLEOWNIKU. ... 291

matyki akademickie oraz gramatyki popularne (do ktérych wlaczajg sie liczne gra-
matyki szkolne)’.

Sposréd gramatyk akademickich wydanych w okresie migdzywojennym po
wstepnej selekcji® przeanalizowane zostaly na uzytek niniejszego artykutu pozycje
najistotniejsze, czyli gramatyka Tytusa Benniego, Jana Losia, Kazimierza Nitscha,
Jana Rozwadowskiego i Henryka Utaszyna, gramatyki Stanistawa Szobera oraz gra-
matyka Henryka Gaertnera.

Wykaz i opis przypadkow gramatycznych przedstawia sie¢ w nich réznie. W Gra-
matyce jezyka polskiego autorstwa profesoréw Uniwersytetu Jagiellonskiego wyda-
nej przez Polskag Akademie¢ Umiejetnosci w Krakowie w roku 1923 zaprezentowane
zostalo ujecie dos¢ swoiste. Autorem czgsci fleksyjnej podrecznika jest Jan Los. Przy
omawianiu deklinacji opisuje na wstepie wspolne wszystkim wzorcom deklinacyj-
nym siedem przypadkoéw, ktérych nastepnie konsekwentnie uzywa przy podawaniu
przykladowych paradygmatow fleksyjnych. Los postuguje si¢ przy tym wylacznie
okresleniami nazwowymi, a kolejnos¢ przypadkow jest w jego ujeciu zupelnie inna
niz powszechnie przyjeta (zaréwno obecnie, jak i woéwczas), tj.: ,mianownik (M.),
wolacz (W.), biernik (B.), dopetniacz (D.), celownik (C.), narz¢dnik (N.), miejscow-
nik (Ms.)” (Benni et al. 1923: 248).

W pewnej opozycji do gramatyki PAU znajdowaly sie gramatyki Szobera. Mimo
iz we wstepie do wydania z roku 1931 autor wskazuje na zmiany w ujmowaniu gra-
matyki i potrzebe uwzglednienia tych zmian zaréwno w podrecznikach akademi-
ckich, jak i szkolnych (Szober 1931: V-VII), w kwestii przypadkéw gramatycznych
w jego opracowaniach znalez¢ mozna ujecie najblizsze tradycyjnemu. Dokonujac
przegladu paradygmatéw fleksyjnych, autor postuguje si¢ polskimi nazwami przy-
padkow i oznacza je skrotami literowymi (Szober 1923: 162-193), a ich kolejnos¢ jest
taka, jak w stowniku Lehra-Sptawinskiego, czyli: M. — mianownik, D. — dopelniacz,
C. - celownik, B. - biernik, W. - wotacz, N. - narzednik, Ms. — miejscownik®. Warta
odnotowania jest tez pewna sprzeczno$¢ w opracowaniu Szobera, ktoéry na wstepie
rozdziatu poswigconego fleksji pisze:

7 Wnikliwe studium opisom fleksyjnym w gramatykach polskich XIX i XX w. poswiecita Anna
Czelakowska (Czelakowska 2010). W tym miejscu przedstawione zostaly niezalezne, samodziel-
nie przeprowadzone analizy wybranej kwestii przypadkow.

8 Ze wzgledu na trudnos¢ w dostepie do zrdédel nie udalo si¢ dotrze¢ do gramatyki opracowanej
przez Jozefa Trypucke na podstawie notatek z wykladéw Jana Otrebskiego, Gramatyka jezyka
polskiego, Wilno 1933-1934 oraz do publikacji Losia na temat samej tylko fleksji (Los 1923).

9 Ze wzgledu na niedostepno$¢ tomu gramatyki Szobera z lat 30. po$wieconego fleksji (cz. 3. Sto-
wotworstwo i odmiennia), nie mozna ze stuprocentowa pewnoscia stwierdzié, ze opis przypad-
kéw gramatycznych przedstawia sie tam tak samo, jak w opracowaniu z roku 1923, jednak na
podstawie takiego samego ujecia tego zagadnienia w wydaniach z lat pézniejszych - s0. wolno
przypuszczaé, ze i tom Stowotwdrstwo i odmiennia réwniez w taki sposdb ujmowal przypadki
gramatyczne.
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W jezyku polskim rozrézniamy sze$¢ form przypadkowych, czyli sze$¢ przypadkow:
1) mianownik (nominativus), 2) dopelniacz (genetivus), 3) celownik (dativus), 4) bier-
nik (accusativus), 5) narzednik (instrumentalis), 6) miejscownik (locativus) (Szober
1923: 161).

Ciekawe, ze nawet w powojennym wydaniu Szoberowej gramatyki akademickiej
(1923) w opracowaniu Witolda Doroszewskiego (1953) lapsus ten zostal powtdrzony.
Wydaje sig, ze nieopatrznos$¢ autora i redaktora mozna wigzaé z pewnym stanem
przejsciowym, w jakim znajdowala si¢ wowczas polska gramatyka. Z jednej strony
Szober podaza za tradycyjnym ujeciem gramatycznym dziedziczonym jeszcze po
gramatyce lacinskiej (stad siedem przypadkéw z wolaczem jako piatym), z drugiej
za$ zdaje si¢ dostrzega¢ koniecznos¢ zracjonalizowania pewnej nielogicznosci w ta-
kim ujeciu (wszak wolacz jest przypadkiem szczegdlnym, nie odpowiada na zadne
pytania, wiec w ogole mozna si¢ zastanawia¢ nad uwzglednianiem go w paradygma-
cie, a w kazdym razie nie nalezy go umieszczac na pozycji piatej).

Wryklad tradycyjnego ujecia, pod ktérego wplywem niewatpliwie byla gramatyka
Szobera, mozna znalez¢ w gramatyce Antoniego Maleckiego, ktdrej pierwsze wyda-
nie ukazato si¢ we Lwowie w roku 1863 r., a dwunaste — w roku 1915. W opracowaniu
tym autor podaje:

[...] przypadkéw mamy za$ w jezyku naszym w kazdéj liczbie siedm. Nazywamy je
albo liczebnie, albo z tacinska, jako to:

Przypadek pierwszy — nominativus, na pytanie: kto? co?

» drugi — genetivus, ~kogo? czyj? czego?

» trzeci — dativus, » komu? czemu?

» czwarty — accusativus, » kogo? co?

> piaty — vocativus, > - -

» szOsty — instrumentalis, » kim? czém?

» siodmy - localis, »w kim? w czém? (Matecki 1863/1915: 55-56).

Zgota inaczej przypadki sg potraktowane przez Henryka Gaertnera. Wprawdzie
w dostepnych trzech tomach Gramatyki wspélczesnego jezyka polskiego nie znajdzie-
my wymienionych kolejno przypadkéw gramatycznych, poniewaz obejmujg one za-
kres materiatu dotyczacy jedynie glosowni, semantyki i stowotwdrstwa, ale w tomie
drugim, w ktérym dokladnie s3 omawiane kategorie czesci mowy, w czgsci poswie-
conej rzeczownikowi autor objasnia kategorie gramatyczng osoby i pisze o wotaczu
jako o formie drugoosobowej rzeczownika, przeciwstawiajac ja formom trzecioo-
sobowym (stanowigcym wykladnik funkeji przypadkowych rzeczownika) i tym
samym wylaczajac wolacz z paradygmatu fleksyjnego (Gaertner 1931-38: 153-154)*.

10 Tego rodzaju koncepcja moze si¢ wydawaé dziwna, dlatego warto przytoczy¢ stowa samego au-
tora: ,,§ 234. Osoba. Druga funkcja form rzeczownikéw jest zdolno$¢ ustanawiania stosunku,
w jakim znajduje si¢ jaki$ przedmiot do osoby stuchajacej. Tak np. formy czlowiek, czlowieka i t.
d. odnosza si¢ do osoby nie bedacej stuchaczem powiedzenia, czyli do t. zw. w gramatyce osoby
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Jesli wiec chodzi o gramatyki akademickie, stownik redagowany przez Lehra-
-Splawinskiego wykazuje zbieznos¢ z tradycyjnym gramatycznym ujeciem Szobero-
wym, cho¢ nalezy pamigta¢, Ze Szober nie operuje juz w tych opracowaniach - jak
to jest w stowniku i w starszych gramatykach - okresleniami numerycznymi przy-
padkow (z rzadka tylko uzywa ich jako wtérnych, pomocniczych).

Zkolei sposrod licznie wydawanych w okresie miedzywojennym gramatyk popu-
larnych, ktérych autorami byli miedzy innymi Konrad Drzewiecki, Maria Dzierza-
nowska, Henryk Gaertner, Franciszek Konarski, Adam Antoni Krynski i Mirostaw
Zbigniew Krynski, Emanuel Krzoska, Roman Kubinski, Tadeusz Lehr-Splawinski,
Cecylia Niewiadomska, Artur Passendorfer, Maria Reinéwna, Maria Stuszkiewiczo-
wa, Ignacy Stein i Roman Zawilinski, Edward Szajowski, Stanistaw Szober, Witold
Taszycki, Jadwiga Warnkéwna, ze wzgledu na ograniczong dtugos¢ tekstu do omo-
wienia wybrano opracowania kilku najpopularniejszych autoréw, do ktérych odsyta
takze Gaertner, notabene wspotpracownik Panstwowego Wyzszego Kursu Nauczy-
cielskiego, w swoim przewodniku dla nauczycieli (Gaertner 1927: 34, 53), mianowi-
cie: Drzewieckiego, Gaertnera, Konarskiego, Krynskich, Lehra-Sptawinskiego i Ku-
binskiego, Steina i Zawilinskiego, Szobera.

Sposrod gramatyk szkolnych konserwatywne - bliskie jeszcze Maleckiemu - po-
dejscie do wyktadu przypadkéw gramatycznych znalez¢ mozna jedynie w najstar-
szym z podrecznikéw, opracowanym przez Konarskiego jeszcze przed pierwsza
wojng $wiatowy, a pozniej wznawianym w latach 20. XX w. W calym podreczniku
s3 stosowane oznaczenia przypadkéw wylacznie cyframi rzymskimi, nie podaje si¢
przy tym nazw lacinskich, ale tez nie podaje nazw polskich, wolacz jest oczywiscie
w tym ujeciu przypadkiem pigtym (Konarski 1912: 13-16).

Z kolei najpopularniejsze wowczas gramatyki Adama Antoniego i Mirosla-
wa Zbigniewa Krynskich (11 wydan) oraz Stanistawa Szobera przedstawialy ujecie
umiarkowanie tradycyjne. Oznacza to, ze w obu gramatykach wotlacz jest piatym
przypadkiem, poza tym - co znamienne — Krynscy stosujg jeszcze jako pierwsze
oznaczenie przypadkéw cyframi arabskimi, ktérym towarzysza nazwy w jezyku
polskim, co zapisane jest nastepujaco:

1-szy przyp. Mianownik (kto?)

2-gi przyp. Dopelniacz (kogo? czyj?)
3-ci przyp. Celownik (komu?)

4-ty przyp. Biernik (kogo?)

5-ty przyp. Wolacz

trzeciej, podczas gdy forma czlowiecze odnosi si¢ do osoby, ktéra stucha, lub do ktérej swe po-
wiedzenie zwracamy, czyli do osoby drugiej. Stad wsrdd form rzeczownikéw rozréznimy formy
drugoosobowe czyli wolacze oraz formy trzecioosobowe. Wynikajaca stad funkcje form rzeczow-
nikéw bedziemy nazywac ich osoba” (Gaertner 1931-38: 153). Wspolczesnie na temat osoby jako
kategorii selektywnej rzeczownika (cho¢ w innym duchu) piszg np. Zygmunt Saloni i Marek Swi-
dzinski (Saloni, Swidzinski 2007: 183).
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6-ty przyp. Narzednik (kim?)
7-my przyp. Miejscownik (o kim?) (A.A. Krynski, M. Krynski 1923: 16—20),

natomiast Szober pomija notacje numeryczng i korzysta wylacznie z polskich nazw
przypadkoéw (Szober 1931: 25). Takie ujecia, zwlaszcza jesli chodzi o wykorzystanie
nazw przypadkéw, znajdujemy takze u innych autoréw, m.in. Drzewieckiego (Drze-
wiecki 1929: 55-59) czy Steina i Zawilinskiego (Stein, Zawilinski 1928: 85-100).

Wida¢ wiec, ze opis gramatyczny w slowniku pod red. Lehra-Splawinskiego,
w tym oznaczanie i kolejnos¢ przypadkow, jest zgodny z takim wtasnie ujeciem tra-
dycyjnym, przy czym dla ekonomii zapisu w stowniku siegnigto oczywiscie po ozna-
czenia numeryczne.

Na tym mozna by zakonczy¢ opis zrédel gramatycznych. Jednak rzut oka na po-
zostalte gramatyki popularne jest, jak sie wydaje, ciekawy i potrzebny z tego wzgledu,
ze wspolautorem jednej z nich jest sam redaktor naukowy omawianego stownika.

Te ostatnig grupe gramatyk popularnych mozna okresli¢ jako nowatorskie -
wolacz jest w nich podawany na koncu wykazu przypadkéw, a same przypadki sa
okreslane nazwami polskimi, z rzadka tylko pomocniczo podaje si¢ oznaczenie nu-
meryczne cyframi (wylacznie arabskimi). Wéréd tych pozycji zwraca uwage Porad-
nik gramatyczny Henryka Gaertnera i Artura Passendorfera. Ksigzka stanowi zbior
prawidel gramatycznych i wskazéwek praktycznych przeznaczonych dla szerokiego
grona odbiorcow, sposrdd ktorych autorzy wyrdzniaja przede wszystkim ucznidw,
w tym takze poczatkujacych. Charakterystyczna jest nie tylko zmiana w wykazie
przypadkéw, jaka wprowadzajg autorzy”. We wstepnych informacjach, gdzie poda-
ne sa rozwinigcia podstawowych skrétow, do objasnien skrétéw nazw przypadkow™
dodany jest znamienny komentarz w przypisie dolnym: ,,Zgodnie z najnowszemi
podrecznikami szkolnemi zamieszczamy wolacz na ostatniem, t. j. na si6dmym
miejscu” (Gaertner, Passendorfer 1933: 7).

Jesli chodzi o podreczniki (czyli gramatyki szkolne), w ktorych takie rozwigza-
nie zastosowano, to s3 to przede wszystkim opracowania samego Gaertnera (seria
Mowa polska). W podreczniku dla 3 klasy gimnazjalnej w zamieszczonym na koncu
stowniczku gramatycznym w dziale ,,deklinacja” podane jest haslo przypadek z krot-
ka definicjg i wykazem przypadkow, w ktérym wotacz jest uwzgledniony na koncu
(Gaertner 1935: 43). Ciekawe zas$ jest to, Ze we wcze$niejszej czesci tegoz podrecznika,
mianowicie w podreczniku dla klasy 1. wolacz nie jest uwzgledniony w wykazie przy-
padkow, jedynie pod wykazem obejmujacym sze$¢ przypadkow identyfikowanych
wylacznie za pomoca polskich nazw Gaertner dodaje, ze ,,przypadek zapomoca kto-

11 Warto przypomnie¢, ze takie samo stanowisko zajmowal Gaertner w swojej gramatyce aka-
demickiej.

12 Wymienione s3 kolejno: 1) M. = mianownik (ojciec), 2) D. = dopelniacz (ojca), 3) C. = celownik
(ojcu), 4) B. = biernik (ojca), 5) N. = narzednik (ojcem), 6) Mc. = miejscownik (o ojcu), 7) W. = wo-
tacz (ojcze!).
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rego si¢ zwracamy do kogos, np. chlopcze, wodo — nazywamy wotaczem” (Gaertner
1933a: 13). Mozna si¢ zastanawia¢, czy ten zapis moglby swiadczy¢ o — wspominanej
na poczatku przy okazji omawiania gramatyki akademickiej Szobera - kwestiono-
walnosci statusu wotacza jako przypadka, ktorej pewnych sladow mozna by rowniez
upatrywaé w gramatyce Lehra-Splawinskiego i Kubinskiego. Autorzy pisza w § 35
zatytutowanym Odroznianie przypadkow:

Jezyk nasz posiada w liczbie pojedynczej siedem przypadkéw, ktdre nosza nastepuja-
ce nazwy: 1. mianownik, 2. dopelniacz, 3. celownik, 4. biernik, 5. narzednik, 6. miej-
scownik, 7. wolacz. W liczbie mnogiej niema osobnych form dla wotlacza, jest wiec
tylko sze$¢ przypadkow. Odrézniamy je po koncdwkach, o ktorych bedzie mowa
przy nauce o odmianach rzeczownikéw (§$ 36 i nast.). Nadto zas przy odréznianiu
przypadkéw mozna pomdc sobie przez zadawanie odpowiednich pytan, ktdre doty-
czg stosunkéw, oznaczanych przez poszczegolne przypadki (Lehr-Splawinski, Ku-
binski 1931: 49).

Niewatpliwie zatem zwyczaj numerowania przypadkéw w stowniku Lehra-Spta-
winskiego wzorowany jest na numerycznym oznaczaniu przypadkéw w tradycyj-
nych gramatykach szkolnych i akademickich (ze wzgledu na wykorzystanie cyfr
arabskich mozna nawet méwi¢ o wzorowaniu sie na ujeciu Krynskiego) i wywodzi
sie z przedwojennej jeszcze konwencji nauczania gramatyki tacinskiej. Znamienne
réwniez, ze wbrew zapisowi w swojej gramatyce Lehr-Splawinski w stowniku nie
kwestionuje funkcjonowania siedmiu przypadkéw gramatycznych w liczbie mno-
giej. Wprawdzie nie podaje nigdzie formy 5. przypadka liczby mnogiej, ale mozna
znalez¢ formy 6. i 7. przypadka liczby mnogiej oznaczajacych odpowiednio narzed-
nik i miejscownik (np. w hastach dzieci, ges, gos¢, gwozdz, kon, kos¢, ksigdz, ludzie).

Redaktor zrezygnowal wigc z nowatorskiego ujecia naukowego, czy nawet nowa-
torskiego ujecia popularnego na rzecz znanych przecietnym uzytkownikom opiséw
szkolnych. Ciekawe przy tym, Ze to rozwigzanie zostato bardzo pozytywnie ocenio-
ne przez wspolczesnych badaczy (Gruszczynski, Walczak 1994: 70) jako najlepsze
i najbardziej nowatorskie na tle dziel poprzednikow.

Jesli szukac uzasadnienia dla takiego posuniecia, trzeba takze mie¢ na wzgledzie
to, ze Wydawnictwo TEM, ktore publikowato stownik, miato bardzo sprecyzowane
zalozenia i cele wydawnicze. Podstawowym celem byta popularyzacja wiedzy i rze-
telno$¢ naukowa opracowan, o czym otwarcie pisze Stanistaw Lam:

Dla naukowca wazne sg inne sprawy i zagadnienia, dla laika najpospolitsze majg
swoje znaczenie. Je$li opusci si¢ pierwsze — krytyka naukowa stusznie stawia zarzuty,
jesli za$ nie umiesci sie tych, ktore jako powszechnie znane moga by¢ wyeliminowa-
ne bez szkody, kazdy czytelnik wytyka braki i tatwo staje si¢ srogim sedzig rzeczy.
Dogodzi¢ jednym i drugim [...] staje si¢ niemozebnoscia (Lam 1968: 327).
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O stowniku Lehra-Splawinskiego mozna bez cienia watpliwosci powiedzie¢, ze
przedstawial interesujaca koncepcje leksykograficzna, godzaca cele popularyzator-
skie z rzetelnoscig i ambicjami opracowan naukowych®. Zgodnos¢ z zalozeniami
popularyzatorskimi dobrze uwidacznia si¢ miedzy innymi wtasnie w podejsciu do
kwestii gramatycznych, cho¢ niewykluczone, ze w tym wypadku zostata ona przy-
placona odrzuceniem pewnych ambicji naukowych (Lehr-Sptawinski nie dostosowat
na przyklad opisu gramatycznego do wlasnego ujecia teoretycznego). Czesci grama-
tyczne artykuléow hastowych, w tym zwlaszcza informacje fleksyjne, zostaty opra-
cowane rzeczywiscie z mysla o funkcjonalnosci dziela i potrzebach uzytkownikéow.
Wiadomo, ze uzywanie poprawnych form fleksyjnych zawsze nastreczato trud-
nosci moéwigcym po polsku. Ze stownika mieli zas w zalozeniu korzysta¢ gtéwnie
uczniowie i ,wyksztalcony ogét polski” (NSJPLehr. Prospekt a. 1939)*. Dla tego ro-
dzaju grona podawanie informacji gramatycznych w sposéb nowatorski nie byloby
wskazane, poniewaz mogloby sprawi¢, ze informacje te nie beda czytelne. By wiec
zaprezentowa¢ informacje fleksyjne w sposéb klarowny wykorzystano schemat tra-
dycyjnych gramatyk szkolnych, znanych zaréwno éwczesnym uczniom (przynaj-
mniej wiekszej ich czesci), jak i osobom dorostym. Przy zachowaniu tradycyjnego
podejscia do samego meritum wprowadzono jednak istotne innowacje w metodzie
opisu, ktore w duzej mierze przyczynily si¢ do praktycznosci tego stownika, a tez nie-
watpliwie wplynely na zmiane opisu fleksyjnego w stownikach pézniejszych. Dzieki
tego rodzaju rozwigzaniom mozna powiedzie¢ o [Nowym] stowniku jezyka polskiego
pod red. Lehra-Splawinskiego, ze nie miescif si¢ w znanych schematach leksykogra-
ficznych, byl rzeczywiscie czym$ nowym, czym$ na miare nowych czaséw.
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Elements of grammatical information in the dictionary edited by T. Lehr-Sptawinski,
as an example of socio-cultural factors in lexicography
Summary

The paper examines the convention of formulating the inflectional information, especially pertaining
to grammatical cases, in Trzaska, Evert, and Michalski’s Dictionary of Polish that was edited in the
interwar period by T. Lehr-Sptawinski. The author attempts to determine what factors informed the
use of a lexicographically innovative solution that nonetheless did not upset the linguistic tradition,
and has proven both very functional and influential for future conventions in Polish lexicography.
The analysis of nominal inflection presented in the dictionary is compared to analyses in numerous
academic and popular grammars, mostly from the interwar period or widely known at the time, and
in the context of the publishing layout of the editor who contracted Lehr-Sptawinski. The aim of the
paper is to highlight the significant role that research on the sociocultural context plays in metalexi-
cographical studies and in a better understanding and interpretation of dictionaries, not so much as
linguistic compendia, but also as texts of culture.





