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Wprowadzenie

Od lat obserwujemy niestabngce zainteresowanie nauka jezyka hiszpanskiego (Brau-
nek 2013: 4; Poszytek et al. 2005: 13). Mimo ze na rynku wydawniczym nie brakuje
publikacji po$wieconych nauce hiszpanskiej wymowy (Alvarez i Rodriguez 2008a,
2008b; Nufio Alvarez et al. 2008), to odczuwalnie malo jest pozycji tworzonych
z mysla o Polakach (Nowikow 2005; Nowikow i Szatek 2001) — wskazéwki dotyczace
Wymowy pojawiaja si¢ przewaznie jako element podrecznikéw ogélnych. Niewatpli-
wie mozliwe jest opracowanie formalnych programéw ksztalcenia wymowy jezyka
hiszpanskiego na przyklad na podstawie analizy kontrastywnej systeméw fonolo-
gicznych i fonetyki obu jezykéw, ale analiza taka nie zawsze pozwala przewidzie¢
interferencje miedzy jezykiem ojczystym i obcym w warstwie wymowy (Llisterri
2003: 95) czy percepcji (Bohn 1995: 280). Aby precyzyjniej sformutowac cele takich
programow — a wiec miedzy innymi ustali¢ aspekty najbardziej dla Polakéw prob-

1 Autor pozostaje pod opieka prof. dr hab. Jadwigi Linde-Usiekniewicz.
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lematyczne i na nie polozy¢ odpowiedni nacisk - pozadane jest empiryczne okre-
Slenie, z ktérymi zjawiskami uczacy sie jezyka hiszpanskiego spontanicznie beda
radzi¢ sobie lepiej, z ktorymi za$ — gorze;.

Gléwne pytanie badawcze brzmi zatem nastepujaco: Czy uczacy si¢ jezyka hi-
szpanskiego rodowici uzytkownicy jezyka polskiego sa w stanie spontanicznie przy-
swoi¢ wymowe wybranych glosek jezyka hiszpanskiego?

Za punkt wyjscia w artykule przyjmuje sie zalozenia modelu uczenia si¢ mowy
(Speech Learning Model, dalej SLM) (Flege 1995: 239), zgodnie z ktérym nabycie
umiejetnosci poprawnej wymowy w jezyku obcym (L2) jest mozliwe w kazdym wie-
ku, a wigc takze w przypadku osob, ktoére zaczely nauke jezyka pézno (Bongaerts
et al. 1997: 462). Nie istnieje w nim zatem postulowany przez innych badaczy okres,
po ktoérego przekroczeniu zdolnoé¢ ta zanika, jak w hipotezie okresu krytycznego
(Lenneberg 1967; Scovel 1969, 1988; Patkowski 1980, 1990, za: Piske et al. 2001: 195).
Opracowany przez Flege’a model zaklada, ze uczacy si¢ jezyka zestawia elementy
foniczne jezyka ojczystego (L1) i obcego (L2) na poziomie allofonicznym, nie za$
fonemicznym. Jezeli w jezyku ojczystym i obcym wystepuja dzwigki percepcyjnie
identyczne, nie beda one sprawia¢ trudnosci uczacemu sig, ktory bedzie klasyfiko-
wal je w obrebie kategorii fonetycznej jezyka ojczystego. W przypadku dzwigkéw
dla uczacego si¢ nowych, tj. nieistniejacych w L1, istnieje prawdopodobienstwo, ze
utworzy on dla nich nowa kategorie fonetyczng. Prawdopodobienstwo to jest tym
wieksze, im lepiej dostrzegalna jest réznica migedzy dzwigkami L1 i L2. Ryzyko in-
terferencji L1 jest tu zatem niskie. Wreszcie w przypadku dzwiekéw w obu jezykach
zblizonych, lecz nieidentycznych, realizacje L2 beda si¢ upodabnia¢ do kategorii fo-
netycznych Li, skutkujgc pojawieniem si¢ obcego akcentu. Powyzsze hipotezy wy-
korzystano przy doborze 0s6b badanych i konstrukeji korpusu.

W badaniu postawiono réwniez poboczne pytanie badawcze: Czy wypowiedzi
badanych beda réznic si¢ pod wzgledem poprawnosci fonetycznej zaleznie formy
prezentacji bodzca (pisemna vs. ustnaZ)?

Pytanie to jest zasadne z dwdch powoddéw. Po pierwsze dlatego, ze w literaturze
przedmiotu (Piske et al. 2001: 194) pojawia si¢ poglad, iz takie rdznice istnieja, a po-
prawnos¢ zwigksza si¢ w przypadku bodzcéw podawanych w formie ustnej — cho-
dzi o potwierdzenie tych ustalen. Po drugie zas dlatego, ze jesli takze ta zaleznos¢
wystapi, bedzie to wskazowka, jaka forme powinno si¢ przyjaé w systemie oceny
postepdw w przyswajaniu wymowy jezyka hiszpanskiego.

2 BodZcem pisemnym jest pokazywany osobie badanej tekst, ktéry ta nastgpnie odczytuje. Bodz-
cem ustnym jest pytanie, ktdre powoduje pojawienie si¢ spontanicznej wypowiedzi osoby badane;j.



SPONTANICZNE NABYWANIE UMIEJETNOSCI WYMOWY. .. 303

1. Materiat i metoda
1.1. Charakterystyka badanych oséb

W badaniach wzielo udzial osiem studentek Iberystyki Szkoty Wyzszej Psycholo-
gii Spotecznej w wieku od 22 do 24 lat; do dalszych analiz zakwalifikowano dwie:
AZ 1 AO. Intencjg autora bylo zestawienie osoby stabo radzacej sobie z wymowg hi-
szpanska (AO) z osobg radzacg sobie dobrze (AZ). Kryterium doboru do dalszych
analiz byla ocena poprawnosci fonetycznej kontrolowanego korpusu wypowiedzi
przez dwdch sedziéw: rodowitego uzytkownika jezyka hiszpanskiego, wyktadowce
jezyka hiszpanskiego jako obcego® i doswiadczonego lektora po dtugoletnim pobycie
w Hiszpanii. W pierwszej kolejnosci kazdy z sedziow wystuchat wyrazow ekscerpo-
wanych z nagran oséb badanych, zawierajacych badane gloski (facznie 49 stéw). Na-
stepnie oceniajgcy wystuchali zdan wyodrebnionych z korpusu mowy spontanicznej
kazdego z uczestnikéw badania — po pie¢ zdan z wypowiedzi kazdego z uczestni-
kéw, facznie 40 zdan. Dobierane zdania byly jezykowo poprawne, by ewentualne
bledy nie wpltynely na wynik oceny (Patkowski 1980, za: Piske et al. 2001: 194). Wy-
powiedzi oceniane byly na skali od 1 do 5, gdzie 1 oznaczalo silny akcent obcy, a 5
brak obcego akcentu. Do dalszych badan wybrano osoby, ktore uzyskaly odpowied-
nio najwyzsza (AZ) i najnizsza punktacje (AO), a dodatkowo wykazywaty najwigk-
sze podobienstwa pod wzgledem kontrolowanych zmiennych. I tak, obie studentki
w dniu badania miaty 22 lata, obie rozpoczely nauke w tym samym wieku, tj. 19 lat
(age of learning, AOL, czynnik istotny w teorii nabywania jezyka obcego (Second
Language Acquisition, dalej: SLA) (Flege 1995: 264; Piske et al. 2001: 196)) i uczyly si¢
jezyka przez trzy lata. Ponadto ani AO, ani AZ nie przebywaly przez dtuzszy okres
w krajach hiszpanskojezycznych (czynnik dlugosci pobytu w $rodowisku obcoje-
zycznym - length of residence, LOR) (Flege 1995) byl praktycznie pomijalny), nie po-
stugiwaly si¢ jezykiem hiszpanskim w pracy i ksztalcity sie zgodnie z jednakowym
programem nauczania, uczestniczac w zajeciach prowadzonych przez tych samych
lektoréw i wykladowcow. Z powyzszego wynika, ze réwniez pod wzgledem innego
istotnego dla SLA aspektu, jakim jest charakteru inputu jezykowego (Flege 2009:
188), wykazywaly daleko idace podobienstwa.

Uczestnictwo w badaniu bylo dobrowolne i odbywato si¢ za zgoda oséb badanych.

3 Mezczyzna, lat 42, wyksztalcenie wyzsze filologiczne, zamieszkaly w Polsce, uzytkownik dialek-
tu kastylijskiego jezyka hiszpanskiego.
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1.2. Segmenty

Do badan wybrano nastepujace gloski:

bezdzwieczna szczelinowa miedzyzebowa [0];
dzwieczna drzaca dzigstowa [r];

dzwieczna zwarta dwuwargowa [b];
dzwieczna zwarta zebowa [d];

dzwigczna zwarta tylnojezykowa [g];
dzwieczna niezwarta* dwuwargowa [f]
dzwigczna niezwarta miedzyzgbowa [0]
dzwigczna niezwarta tylnojezykowa [y]
dzwieczna nosowa palatalna [p]

Dodatkowo badano sekwencje nosowy dzigstowy dzwigczny + samogloska wy-
soka przednia [ni].
Zestawienie wariantéw wybranych do badania foneméw i allofonéw jezyka hi-
szpanskiego i jezyka polskiego przedstawia ponizsza tabela:

Tabela 1. Wykaz analizowanych glosek jezyka hiszpanskiego i odpowiadajacych im glosek

w jezyku polskim
Jezyk hiszpanski Jezyk polski
fonem allofony fonem allofony
0 0,0 brak odpowiednika
b b, B b b, b
d d, o d d,d
g Y g g
r r brak odpowiednika
n bliski odpowiednik
sekwencja ‘ni’ ni

W doborze segmentéw autor kierowal si¢ hipotezami modelu uczenia si¢ mowy
(Flege 1995: 239), stad w badaniu uwzgledniono: 1) segment niewystepujacy w jezyku
polskim, wyraznie odrézniajacy si¢ od najblizszego segmentu w tym jezyku; 2) seg-

4 Pod pojeciem niezwarto$ci rozumiemy realizacje inne niz zwarte - w tym przypadku szczelinowe

5

lub aproksymanty.

Kwestia interpretacji fonologicznej migkkich spotglosek wargowych jest dyskusyjna. Czes¢ auto-
réw popiera poglad, zgodnie z ktérym spolgloski wargowe migkkie sg odrebna kategoria fono-
logiczna (Wierzchowska 1980), inni interpretuja je jako allofony glosek twardych (Ostaszewska,

Tambor 2000; Wisniewski 2001).
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ment wystepujacy w obu jezykach jako wariant gtéwny, przy czym fonem hiszpanski
posiada dodatkowo allofon niewystepujacy w jezyku polskim; 3) segment wystepu-
jacy w obu jezykach realizowany odmiennie w kazdym z nich, cho¢ bez wyraznej
roznicy.

Przypadek pierwszy realizuja dwa segmenty: dzwieczny drzacy dzigstowy [r]
i bezdzwieczny szczelinowy miedzyzebowy [0]. Kategorie te nie wystepuja w jezy-
ku polskim (Wierzchowska 1980; Ostaszewska, Tambor 2000; Wisniewski 2001) i sg
w swoich realizacjach na tyle odmienne od najblizszych glosek polskich (uderzenio-
wy (flap) dzigstowy [r] i bezdzwigczny szczelinowy zebowy [s] (Quilis 1999); por. tez
Nowikow 2006: 37, 52), ze uczacy si¢ hiszpanskiego powinni wykazywac tendencje
do tworzenia odrebnej kategorii dla jezyka obcego (Flege 1995).

Jako przyklady typu drugiego wybrano segmenty zwarte [b], [d,] [g], bedace wa-
riantami gléwnymi foneméw /b/, /d/, /g/ (Quilis 1999). Z fonemami tymi w jezyku
hiszpanskim powiazane sg ponadto warianty poboczne, ktore cechuje brak zwarto-
$ci (realizacje od szczelinowych po przymkniete (aproksymanty) (Celdran i Planas
2007)). Jezyk polski posiada odpowiedniki dla wariantéw zwartych, nie ma ich jed-
nak dla realizacji niezwartych (o trudnosciach w percepcji i realizacji wskazanych
trzech fonemow szerzej w (Szalek 2008)).

Wreszcie jako przyklad typu trzeciego zanalizowano gloske nosowa palatalna
[n]. Jezyk polski ma tu bardzo bliski odpowiednik w postaci gloski dzigstowo-pre-
palatalnej nosowej (Wierzchowska 1980: 51; Ostaszewska, Tambor 2000: 40; Wis-
niewski 2001: 58). Percepcyjnie — mimo sygnalizowanych czasem rdéznic tyczacych
sie miejsca artykulacji (palatalna Celdran 1989: 340; prepalatalna: Quilis 1999: 227) -
gloski L11i L2 sg do siebie zblizone.

W pracy uwzgledniono dodatkowo sekwencje hiszpanska -ni-, poniewaz analo-
giczny ciag liter stanowi, obok zapisu -#-, ortograficzng reprezentacje polskiej gloski
dzigstowo-prepalatalnej nosowe;.

1.3. Korpus mowy kontrolowanej

Korpus mowy kontrolowanej sktadal sie z 46 zdan pojedynczych oznajmujacych i 3
zdan rozkazujacych (np. Varsovia es la capital de Polonia. Hazlo inmediatamente®).
Zdania zbudowano w taki sposob, by badane elementy wystapily w nich co najmniej
raz. Lacznie analizowane gloski wystapily 2 x 122 razy ([b] - 4 razy; [B] - 30; [d] - 6;
[0] - 35; [g] - 25 [y] - 75 [0] — 17; [r] — 115 [n] - 5; segment [ni] - 5). Zadaniem osoby
badanej bylo odczytanie zdan. Liste zdan podzielono na trzy czesci. Po odczytaniu
kazdej czesci robiono krdtka przerwe. Wypowiedz byta rejestrowana przy pomocy
mikrofonu dynamicznego Shure SM58 z przedwzmacniaczem, a sygnal zapisywany

6 Warszawa jest stolicg Polski. Zréb to natychmiast.
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w komputerze przy uzyciu programu do analizy mowy Praat. Badanie odbywalo si¢
w otoczeniu gwarantujacym satysfakcjonujacy poziom wyciszenia. W przypadku
bledu osoba nagrywana mogta poprawiac si¢ dowolng liczbe razy az do uzyskania
subiektywnie poprawnej wypowiedzi.

1.4. Korpus mowy spontanicznej

Po zakonczeniu pierwszej czesci badania uczestniczki badania korzystaly z krot-
kiej przerwy, po czym przystepowaly do wystapienia spontanicznego. Zadaniem
bylo sformulowanie mozliwie nieprzerwanej wypowiedzi, stanowigcej odpowiedz
na pytania eksperymentatora. Kazdej z badanych zadawano te same pytania, cho¢
zaleznie od kierunku wypowiedzi mogly pojawiac si¢ samoistnie tematy uzupetnia-
jace. Zakres tematyczny dobrano w taki sposéb, by studentki reprezentujace poziom
poczawszy od A2/B1 (wg Europejskiego Systemu Opisu Ksztalcenia Jezykowego) nie
miaty trudnosci (np. ;Qué te gusta hacer? ;Como es tu dia normal y corriente?).
Dlugo$¢ wypowiedzi wahata si¢ w granicach 4-5 minut. Prowadzacy dazyt do stwo-
rzenia atmosfery bliskiej naturalnosci.

Liczba wystapien badanych segmentéw w zwigzku z charakterem drugiej czesci
eksperymentu byla odmienna dla obu badanych. W przypadku AO analizie pod-
dano ogdtem 55 jednostek ([b] — nie wystapila; [B] - 14 razy; [d] - 2; [0] - 175 [g] - 5;
[y] = 7; [0] - 2; [r] - 1; [n] - 3; segment [ni] - 2). Dla AZ wartos¢ ta to 97 ([b] - wysta-
pit 11 razy; [B] - 22; [d] - 8; [0] - 26; [g] - 4; [y] - 6; [0] - 135 [r] - 5; [n] - 2; segment
[ni] - 2).

Wypowiedz rejestrowano w taki sam sposéb jak korpus mowy kontrolowane;.

7 Co lubisz robic? Jak wyglgda twéj zwykly dzien?
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1.5. Ocena poprawnosci

Za poprawne w kastylijskim standardzie wymowy hiszpanskiej® uznaje sie¢ realizacje
glosek zgodnie z opisem w tabeli ponizej:

Tabela 2. Kryteria poprawnosci realizacji glosek

Gloska Opis gloski Kryterium poprawnosci’
Wrystapienie w obrebie segmentu [r] na spektrogra-
r Dzwieczna drzaca dzigstowa mie co najmniej dwdoch segmentéw reprezentujacych
cisze
0 Bezdzwigczna szczelinowa Wystapienie w obrebie segmentu [0] sygnatu aperio-
miedzyzebowa dycznego o niskim natezeniu (szum)
Dzwieczna zwarta Lo " Lo .
b dwuwargowa Wrystapienie plozji po rozwarciu si¢ artykulatorow
d Dzwieczna zwarta zebowa Wrystapienie plozji po rozwarciu sie artykulatoréw
Diwigczna zwarta . " S .
g Wystapienie plozji po rozwarciu si¢ artykulatoréw

ni

tylnojezykowa

Dzwigczna niezwarta
dwuwargowa

Dzwieczna niezwarta
miedzyzebowa

Dzwigczna niezwarta
tylnojezykowa

Dzwigczna nosowa palatalna

Segment dzigstowa nosowa —
samogtoska wysoka przednia

Brak plozji
Brak plozji

Brak plozji
Po realizacji gloski brak struktury formantowej
samogloski [i]

Po realizacji struktury gtoski widoczna struktura
formantowa samogtoski [i]

8 Jezyk hiszpanski jest dialektalnie niejednorodny (Alvar 1996a, 1996b). W nauczaniu postulowana
jest czasem abstrakcyjna odmiana ,panhiszpanska” (Carbé et al. 2003: 162), w ktdrg wpisuje si¢
reprezentowany w licznych podrecznikach dialekt kastylijski.

Na podstawie (Quilis 1999).
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1.6. Wyniki

Pod wzgledem poprawnosci globalnej, to znaczy dla ogétu analizowanych glosek,
uzyskano nastepujace wyniki:

Tabela 3. Poprawno$¢ realizacji glosek

‘ Poprawnos¢ ‘

globalna AO ‘ AZ

29,5%
51%

18,8%
43,6%

40,1%
55,1%

Korpus mowy kontrolowanej

Korpus mowy spontanicznej

Zwraca uwage istotnie wyzsza poprawno$¢ mowy spontanicznej w stosunku do
mowy kontrolowanej. Z ilosciowego punktu widzenia obie badane zdecydowanie
lepiej radza sobie podczas drugiej czesci eksperymentu. Poprawnos¢ realizacji po-
szczegolnych segmentéw w podziale na grupy z wyodrebnieniem realizacji kontro-
lowanych i spontanicznych przedstawiono w tabeli ponizej:

Tabela 4. Poprawno$¢ realizacji glosek w podziale na grupy

AO AZ AO AZ
kontrolowane kontrolowane spontaniczne spontaniczne

[b] [d] [g] 10/12 9/12 9/9 16/24

[B] [8] [v] 3/72 31/72 11/38 34/54

[1] 5/11 3/11 1/1 2/5

[0] 0/17 0/17 0/2 0/11

[n] 5/5 5/5 3/3 2/2

[ni] 0/5 1/5 0/2 0/2

Obie uczestniczki badania wykazuja wysoki poziom poprawnosci realizacji spotgto-
sek zwartych [b, d, g] w obu wypowiedziach. Zgodnie z kastylijska norma wymo-
wy wystepuja one w pozycjach inicjalnej, po pauzie oraz po spétgloskach nosowych
(Quilis 1999). Artykulacje bledne (tj. niezwarte) mialy miejsce gtéwnie w sytuacji,
gdy zbiegaly sie z grafig v, ktéora w jezyku hiszpanskim odpowiada pod wzgledem
fonetycznym realizacji fonemu /b/. Badana AZ popetnita dodatkowo nieco wiecej
bledéw w mowie spontanicznej, realizujac w sposéb niezwarty gloski w pozycji
inicjalnej.

W przypadku realizacji standardowo niezwartych, odpowiadajacych fonemom
/bl, 1d/, Ig/ (wystepuja w dystrybucji komplementarnej wzgledem glosek zwartych
(Quilis 1999)), osoba AO w mowie kontrolowanej wypowiada poprawnie nieco po-
nad 4% glosek. Zgodno$¢ z norma dotyczy wylacznie gloski [B], pozostate allofony -
[0] i [y] - sa u badanej zwarte. AZ uzyskuje w mowie kontrolowanej wyraznie wyz-
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szy odsetek poprawnych realizacji (43%), przy czym najlepiej wypowiada gtoske [0]
(poprawno$¢ 60%, przy czym gléwnie w pozycji miedzysamogloskowej), nastepnie
gloske [B] (36,6%, tutaj takze przewaznie interwokalicznie), najmniej trafnie zas —
[y] (28,5%).

W mowie spontanicznej u AO i AZ odnotowaé mozna wyrazny wzrost popraw-
nosci. Odsetek zgodnych z norma wynikéw dla AO to: [3] — 33,3%, [y] — 28,5%, [B] —
21,4%. Wigkszos¢ poprawnych realizacji dotyczyta pozycji interwokalicznych. AZ
uzyskala nastepujace wyniki: [8] — 88,4%, [y] — 50%, [P] — 36,3%, podobnie jak w po-
przedniej wypowiedzi w pozycji miedzysamogloskowej. Jezeli chodzi o produkgcje
gloski [B] badana realizuje ja poprawnie réwniez w niektoérych wyrazach, w ktérych
ortograficznie wystepuje litera v. Odnosnie do bledéow w wymowie spoétgloski tyl-
nojezykowej niezwartej dwukrotnie nieprawidlowe wykonanie ma miejsce w stowie
»~Malaga”.

Jezeli chodzi o gloske [r], w korpusie mowy kontrolowanej obie badane realizuja
ja w pelni poprawnie w sytuacji, gdy zbiega si¢ ona z grafia rr. Poza standardem wy-
mowy znajduje sie reszta realizacji, to jest w naglosie wyrazu oraz po spétgloskach
[n], [1] i [s] (Quilis 1999). Podobng zalezno$¢ obserwuje si¢ w mowie spontanicznej
u AZ (w tej czesci korpusu AO uzyta tylko jednego wyrazu z gloska drzaca i wymo-
wila ja prawidiowo).

Gloska migdzyzebowa — nieobecna w inwentarzu fonetycznym jezyka polskiego
(Wierzchowska 1980; Ostaszewska, Tambor 2000; Wisniewski 2001) — nie doczekala
sie ani jednej poprawnej realizacji w zadnym z analizowanych korpuséw. Obie bada-
ne w miejscu [0] uzywaly wariantu szczelinowego, akustycznie przypominajacego
warianty zebowe [s].

Realizacja segmentu palatalnego nosowego jest poprawna u obu badanych. Na-
tomiast sekwencja liter ni realizowana jest rowniez palatalnie, mimo ze norma je-
zyka hiszpanskiego jest zachowanie niepalatalnego charakteru gloski [n] w takim
zestawieniu.

2. Dyskusja

Pierwsze pytanie badawcze brzmiato: Czy uczacy sie¢ jezyka hiszpanskiego rodowici
uzytkownicy jezyka polskiego sa w stanie spontanicznie przyswoi¢ sobie wymowe
wybranych glosek jezyka hiszpanskiego?

Uzyskane wyniki pozwalajg wyciagna¢ taki wniosek dla realizacji, ktore sg zgod-
ne lub wzglednie zgodne z segmentami obecnymi w jezyku polskim. Obie badane
zasadniczo poprawnie wypowiadaja segmenty zwarte zwigzane z fonemami /b, d, g/
oraz gloske palatalng nosowa, artykulacyjnie podobna do jej polskiego odpowiedni-
ka. W tej sytuacji potwierdza si¢ hipoteza, ze utworzenie nowej kategorii fonetycznej
moze nie nastapic, jezeli uczacy sie jezyka obcego postrzegaja allofony L1 i L2 jako
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percepcyjnie rownowazne (Flege 1995). W rozpatrywanym przypadku zgodnosé
wystepuje miedzy wariantami dzwigcznymi zwartymi jezyka polskiego i jezyka hi-
szpanskiego, a percepcyjnie pomijalna niezgodnos¢ — pomiedzy obu gloskami pala-
talnymi nosowymi.

Analiza glosek istniejacych tylko w jezyku hiszpanskim ([r], [0]) pokazala, ze
artykulacyjnie trudny sonant [r] jest wypowiadany prawidlowo w $cisle okreslonym
kontekscie - to znaczy wowczas, gdy w formie graficznej wyrazu wystepuje dwu-
znak rr. Z duzym prawdopodobienstwem mozna zalozy¢, ze jest to wplyw grafii.
Wplywem grafii nalezy tez wyjasni¢ brak takiej realizacji w naglosie wyrazu. Przy-
puszczenie o wplywie postaci graficznej wyrazu na wymowe zdaje si¢ potwierdzac
réwniez realizacja wargowo-zebowa [v] dwuwargowej spotgtoski [B], ktora u bada-
nych wystepuje w wyrazach o grafii -v- z wigckszym natezeniem w korpusie opartym
na bodzcu wzrokowym. Ustalenie to jest spojne z doniesieniami w literaturze (Piske
et al. 2001) i zgodne z hipoteza, ktéra zaklada mozliwos¢ stworzenia odrebnej kate-
gorii fonetycznej dla allofonéw percypowanych jako odmienne (Flege 1995).

Niemniej inne wyniki obserwujemy w wypadku drugiej niewystepujacej w je-
zyku polskim gloski. Hiszpanska spotgtoska szczelinowa o wymowie miedzyzebo-
wej nie pojawila si¢ w badaniu ani razu. Powodem moga by¢ wzgledy artykulacyj-
ne. Znane s3 tendencje do substytucji gloski szczelinowej miedzyzebowej jezyka
angielskiego polskimi gltoskami o zblizonej akustyce (np. [f]) (Gonet, Pietron
2006: 73), cho¢ wiadomo, ze na zasadzie wady wymowy spoélgloska ta pojawia sie
u dzieci w miejscu wysokoszumowego [s] (Krajna 2005: 40), co - jesli zalozymy
za SLM, ze mozliwe jest przyswojenie umiejetnosci mowy w L2 w kazdym wie-
ku - $wiadczyloby o potencjale uczacych si¢, by wymowe opanowaé. Inne mozliwe
wyjasnienie to wptyw kontekstu uczenia si¢ jezyka. Obie studentki byly nauczane
nie tylko przez rodowitych uzytkownikow jezyka postugujacych si¢ dialektem ka-
stylijskim (rozrdzniajacych apikalne [s] i miedzyzebowe [0]), lecz réwniez przez
osoby reprezentujace potudniowe warianty europejskie oraz warianty latyno-
amerykanskie, realizujace wlasciwg dla inwentarza kastylijskiego gloske [0] jako
dorsalne [s]. Wpltyw wzorca jezykowego modgt zatem wplyngé na wybor przystep-
niejszego dla Polaka [s].

W badaniu analizowano takze realizacje niezwarte glosek [B, 9, y]. Wyniki kaza
sadzi¢, Ze stanowia one trudnos¢ dla obu badanych. Przypuszczalnie wynika ona
z interakeji kilku czynnikéw, to znaczy braku glosek o podobnym wzorcu artykula-
cyjnym w jezyku ojczystym (pewne podobienstwo wystepuje migdzy realizacjg glos-
ki [y] a udzZwieczniong gloska szczelinowa tylnojezykowa - jak w wyrazie Bohdan -
trudno jednak ustali¢, na ile sSwiadome tego podobienstwa sg uczestniczki badania);
powiazaniu gloski z fonemem zwigzanym jednoczesnie z realizacja zwarta [b, d, g;
wplywem pisowni. Poprawna wymowa [B, 9, y] pojawia si¢ jednak w miejscach, na
ktére $wiadomie pada uwaga uczacych sie, a wigc w koncdwkach gramatycznych
-aba i -ado/ido, odpowiadajacych odpowiednio formie czasu przesztego i imiesto-
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wowi biernemu. Niewykluczone, ze méwiace generalizujg zasad¢ wymowy na inne
pozycje interwokaliczne, o czym byla mowa wczesniej.

Drugie pytanie badawcze brzmialo: Czy wypowiedzi badanych beda roznic sig
pod wzgledem poprawnosci fonetycznej zaleznie formy prezentacji bodzca (pisem-
na vs. ustna)?

W badaniu zaobserwowano korelacje miedzy postacia bodzca a poprawnoscia
wypowiedzi. Zgodne z systemem jezyka hiszpanskiego wypowiedzi pojawiaty sie
czgéciej w mowie spontanicznej zaréwno globalnie, jak i w podziale na obie badane
oraz w rozbiciu na analizowane gloski. Wyjatkiem jest czestsze niepoprawne reali-
zowanie glosek, ktore systemowo powinny by¢ zwarte, przez AZ (ogdlnie o lepszej
wymowie), jak si¢ zdaje w wyniku tendencji hiperpoprawnosciowych (AZ, swiado-
ma odmiennej realizacji glosek [B, 9, y], uogdlnia wymowe na konteksty zwarte).
Wydaje sie, ze przyczyna lepszych realizacji jest zmniejszenie wptywu tekstu pisa-
nego. Na potwierdzenie tej hipotezy warto przypomniec¢, ze blizsze standardowym
realizacje /b/ odpowiadajacego ortograficznemu -v- uzyskano podczas wypowiedzi
spontanicznej. O wplywie postaci graficznej tekstu moze tez $wiadczy¢ niewystapie-
nie u AZ w mowie spontanicznej wariantu [r] tam, gdzie powinien si¢ znalez¢ i gdzie
jest percepcyjnie wyrazisty. Wreszcie wplyw formy pisanej i ortoepii jezyka ojczy-
stego zdaje sie potwierdzac realizacja segmentu pisanego ni jak spotgloski palatalne;j
w miejsce niepalatalizowanego hiszpanskiego [ni].

W odniesieniu do poprawnosci wypowiedzi obu badanych warto nakoniec zauwa-
zy¢, ze zardwno studentka lepiej radzaca sobie z wymowa jezyka hiszpanskiego, jak
i studentka radzgca sobie gorzej wyraznie lepiej formutuja wypowiedz spontaniczna.

3. Wnioski

Wyniki uzyskane dla obu badanych pokazaly, ze bez formalnej wiedzy fonetycznej
moga one w umiarkowanym stopniu opanowac realizacje wybranych elementéow
segmentalnych jezyka hiszpanskiego, co jest spdjne z hipoteza o zdolnosci do przy-
swajania sobie wzorcow wymowy L2 w kazdym wieku (Flege 1995). W ewentualnym
programie dydaktycznym warto polozy¢ nacisk na wymowe analizowanych glosek
dzwiecznych niezwartych, gloski [r] w pozycjach innych niz odpowiadajaca graficz-
nej reprezentacji ‘rr’ oraz segmentu ‘ni’. Wzrost poprawno$ci w mowie spontanicznej
nastepuje bez wzgledu na wyjsciowy poziom umiejetnosci fonetycznych. W odnie-
sieniu do stwierdzonych réznic w mowie spontanicznej i kontrolowanej pozadane
bytoby badanie, w ktérym bodzce z korpusu kontrolowanego - identyczne z bodz-
cami wzrokowymi - beda realizowane jako odpowiedz na bodziec stuchowy, by wy-
eliminowa¢ potencjalny wplyw tekstu, a jednoczesnie zachowaé poréwnywalnos¢
z eksperymentem, w ktérym badany wyznaczone zdania czyta. Niniejszy ekspery-
ment warto tez przeprowadzi¢ na wigkszej prébie zréznicowanej pod wzgledem licz-
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by lat nauki jezyka hiszpanskiego, co pozwoli zaobserwowac ewentualne tendencje
w przyswajaniu sobie wymowy elementéw segmentalnych i dostosowaé interwencje
do poziomu zaawansowania uczacych sie.
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Spontaneous acquisition of pronunciation of selected segmental elements
in Spanish, by native speakers of Polish. A case study
Summary

A contrastive analysis of the phonology and phonetics of the native and a foreign tongue cannot
foresee all pronunciation errors in the foreign language; their character needs to be established ex-
perimentally. The goal of this paper is to determine whether subjects can spontaneously acquire the
pronunciation of selected sounds of Spanish, and whether the form of the stimulus (written vs. oral)
influences the phonetic correctness of the result. The experiment was conducted on two students.
The corpus was made up by an oral statement (reading of a series of sentences), and free answers to
oral questions. The results show that correct pronunciation occurs when sounds are identical in both
languages, and to a certain degree, when L2 sounds are absent from L1. Errors arise when sounds are
similar but not identical in L1 and L2. The correctness of realization increases during free speech, and
the increase is independent from the skill level of the subject.





