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1. Problemy definicyjne

Nazwa komunikologia pojawia si¢ w polskim pi§miennictwie jako kalka angielskie-
go terminu communicology. Trafno$¢ jej uzycia jest duza, niemniej zakres dziedzin,
do ktérych si¢ odnosi, wymaga szerszego wyjasnienia.

Pytanie o definicj¢ samej komunikacji otwiera r6zne mozliwosci badawcze, facznie
z sarkastyczng nieco odpowiedzig ,,wszystko jest komunikacja”. Z punktu widzenia
jezykoznawczego adekwatne uzycie dzi$ juz synonimicznych komunikacja i komu-
nikowanie sig rozwigzuje szereg problemow, a przynajmniej zaweza zakres dziedzin,
do ktdrych te terminy sie odnosza. Jednak nawet jesliby $cisle ograniczy¢ pojecie ko-
munikologii do komunikowania sie, wciaz termin ten jest na tyle szeroki, Ze wykracza
zdecydowanie poza ramy jednej dyscypliny naukowe;j.
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Pierwsze uzycie terminu communicology, ktéry miat okresla¢ nowa dyscypline,
pojawia si¢ w artykule Wendela Johnsona z roku 1958:

Istnieje potrzeba ogdlnego pojecia, ktore dostarczyloby nazwy dla wylaniajacej sie wiel-
kiej dziedziny reprezentowanej przez gwaltownie zwigkszajacg sie liczbe naukowcow,
inzynieréw, uczonych, nauczycieli oraz klinicystow, ktorzy koncentrujg si¢ gtéwnie
na komunikacji. ,Komunikologia” jawi si¢ jako mozliwa nazwa dla tej dziedziny. Za po-
mocg odpowiednich przymiotnikéw moga zosta¢ wskazane rdzne obszary specjalizacji
wewnatrz ogoélnej dziedziny. Mamy na mysli, na przyktad, ustng komunikologie (oral
communicology), literacka komunikologie (literary communicology), telefoniczng komu-
nikologie (telephonic communicology), komunikologie mass mediéw (mass media com-
municology) — oraz, jesli bysmy preferowali, komunikologie mowy (speech communicol-
ogy) oraz komunikologie stuchu (hearing communicology) (za: Kulczycki 2008: 31).

W Polsce termin komunikologia pojawial si¢ do tej pory raczej w zwigzku z naukami
spotecznymi niz humanistycznymi (jesli pozosta¢ przy tym tradycyjnym podziale).
Takze ze wzgledu na to, ze w publikacjach anglojezycznych pojecie communicology
czesto wigzane jest z komunikowaniem masowym. Nawet tam, gdzie obiektem badan
jest komunikacja migdzyludzka, codzienna i bezposrednia, wachlarz dyscyplin zajmu-
jacych si¢ nig nie obejmuje ani filologii, ani jezykoznawstwa. Hein Retter pisze:

Komunikacja codzienna stala si¢ w ciagu ostatniego ¢wieré¢wiecza gtéwnym przed-
miotem badawczym nauk spolecznych. Zajmuja si¢ nig przede wszystkim socjologia,
psychologia i pedagogika (Retter 2005: 17).

By¢ moze taki stan formalnego wykluczenia lingwistyki to skutek niektdérych re-
strykcyjnych metodologii jezykoznawczych, zarysowujacych ostre granice, by nie
rzec, tworzacych fosy miedzy terenem jezykoznawczym a tym, co tuz obok.

Jak podaje Bogustawa Dobek-Ostrowska, w 1998 r. Alex Mucchielli do nauk o ko-
munikowaniu wlaczyt lingwistyke (semiologie, pragmatyke), a w jej obrebie zwlasz-
cza: prakseologie, retoryke, jezyk, kody, dyskurs, kontekst, pismo, mowe, metafore
(Dobek-Ostrowska 2001: 25). Ta sama jednak badaczka, definiujac komunikologie,
wyraznie sytuuje ja w obrebie nauk spotecznych, piszac, ze jest ona najmiodsza
z tych nauk, a jej byt jako autonomicznej dyscypliny akademickiej rozpoczal si¢
na przetomie lat 40. i 50. XX w. (ibid.: 13). B. Dobek-Ostrowska nazwe komunikologia
stosuje wymiennie z nazwg nauka o komunikowaniu. W rozdziale zatytulowanym
Komunikologia jako dyscyplina naukowa pisze, ze nauke o komunikowaniu nalezy
rozumie¢ jako systematyczne studia obejmujace wszystkie elementy, fazy i aspekty
spolecznego procesu komunikowania, zaréwno bezposredniego, jak posrednie-
go, dokonujacego si¢ za pomoca srodkéw masowego przekazu (Dobek-Ostrowska
2002: 39). Niewatpliwie zatem nauka o komunikowaniu musi by¢ rozumiana jako
zasadnie interdyscyplinarna.
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Komunikologia w swoich badaniach nie ogranicza si¢ tylko do badania jezyka
rozumianego jako spoteczny kod porozumiewania si¢. Filozof Michal Wendland tak
ujmuje te tendencje (w odniesieniu do swojego obszaru badawczego):

Przedmiotem zainteresowania filozofii komunikacji nie jest [...] jezyk. Albo méwiac

precyzyjniej — nie tylko jezyk, jako system znakéw oraz dyrektyw semantycznych opisu-
jacych poprawnie ustalanie znaczen. Ten stanowi bowiem domene filozofii jezyka, co jest

zreszta truizmem. Przedmiotem filozofii komunikacji jest, a wlasciwie — powinna by¢ -
przede wszystkim mowa. [...] Komunikowanie jako wlasno$¢ scisle ludzka, oparte jest

na mowie. Stad tez metodologia badan nad komunikacja powinna opiera¢ sie na badaniu

aktow mowy, a zatem mie¢ charakter $cisle pragmatyczny (Wendland 2008: 24-25).

Jednym z badaczy otwarcie i z zaangazowaniem propagujacym ten termin (czyli
komunikologie) jest Emanuel Kulczycki, ktéry na swojej stronie internetowej tak ow
termin definiuje:

Komunikologia [...] - nazwa dyscypliny akademickiej (zaliczanej do humanistyki lub
nauk spotecznych) [...] zajmujacej sie badaniem, opisywaniem lub wyjasnianiem proce-
séw komunikacyjnych. Charakteryzuje si¢ interdyscyplinarnym podejsciem badawczym
iuwazana jest za samodzielna dyscypline naukowa. W ujeciu komunikologicznym komu-
nikacja (komunikowanie) ogranicza si¢ do komunikacji miedzyludzkiej, a bedac kategoria
wezszg, proces komunikacji nie jest utozsamiany z procesem przekazywania informacji
(http://ekulczycki.pl/teoria_komunikacji/definicja-komunikologia; zob. tez Kulczycki 2012).

Tam tez mozna znalez¢ klarowne wyttumaczenie rozbieznosci definicyjnych zwia-
zanych z terminem komunikologia. E. Kulczycki pokazuje trzy gtéwne uzycia tego
terminu:

(A) Komunikologia — wéréd polskich badaczy (w nurcie politologicznym i praso-me-
dioznawczym) utozsamiana jest z ,nauka o komunikacji”, ,naukg o komunikowaniu”
i uznawana jest za samodzielng dyscypling naukowa, ktdrej poczatki taczg si¢ z dzia-
talnoscig Ojcow Zatozycieli (Founding Fathers), czyli Harolda D. Lasswella, Paula F. La-
zarsfelda, Carla I. Hovlanda i Kurta Lewina.

(B) Komunikologia — wedtug Miedzynarodowego Instytutu Komunikologicznego

(International Communicology Institute) komunikologia jest nauka humanistyczna
o ludzkiej komunikacji, ktéra wykorzystuje metody wypracowane na gruncie semiotyki

i fenomenologii do wyjasniania dziatania ludzkiego w odniesieniu do kategorii dyskur-
su i praktyki spolecznej. Gléwny teoretyk tego podejscia to Richard L. Lanigan, ktdry
wskazuje na cztery subdyscypliny: komunikologie mediéw, komunikologie kliniczna,
komunikologie sztuki i filozofie komunikologii. Natomiast Vilém Flusser uznaje komu-
nikologie za empiryczno-teoretyczny model analizowania i opisywania zmian w mass

mediach oraz komunikacji, ktore sa uzaleznione od $srodkéw masowego przekazu.

(C) Komunikologia — synonim terminu komunikacja, oznaczajacy nazwe dyscypliny
akademickiej opisujacej i badajacej proces komunikacji, ktéry rozumiany jest jako
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specyficzny rodzaj praktyki spolecznej. Proces komunikacji nie jest wowczas jednym
z wielu tematéw takiej dyscypliny, lecz jest podstawowym przedmiotem badawczym.
Takie ujecie komunikologii przybliza ja do filozofii komunikacji, kultury i filozofii
humanistyki (http://ekulczycki.pl/teoria_komunikacji/definicja-komunikologia).

2. Modele komunikacji: kodowy i orkiestralny

Wtasnie to trzecie rozumienie terminu najblizsze jest jezykoznawstwu zorientowane-
mu pragmatycznie na badanie proceséw komunikacji z uwzglednieniem wachlarza
zjawisk procesowi temu towarzyszacych i wptywajacych na niego. Takie spojrzenie
nie spycha jezyka z piedestalu, neguje jednak adekwatnos¢ modelu komunikacji, ktéry
utozsamia komunikacje z przekazywaniem informacji. Tradycja tego modelu sigga
lat 40. i odwoluje si¢ do wypracowanego w teorii informacji schematu, w ktérym Zro-
dlo sygnatu, nadajnik, odbiornik i miejsce docelowe, a takze poziom szumu w kanale
informacji to skladowe budujace ten schemat (Shannon 1948). Dodajmy, schemat odno-
szacy si¢ do matematycznej teorii informacji, operujacy pojeciem bitu i zorientowany
na wypracowanie metod efektywnego przesylania informacji przy jak najmniejszych
kosztach i stratach. Prostota i elegancja, a takze pewnego rodzaju zgodnos¢ tego mo-
delu z intuicyjng wiedza potoczng utorowaly mu droge na salony humanistyki, czego
najlepszym przykladem jest schemat Romana Jakobsona (1960/1989).

Innym i pod wieloma wzgledami alternatywnym (cho¢ oczywiscie nie jedynym
mozliwym) modelem procesu komunikacji jest model orkiestralny, jak okresla go
Yves Winkin.

Model orkiestralny w rzeczy samej powraca do postrzegania komunikacji jako
zjawiska spolecznego, ktdrego istote bardzo dobrze oddawalo pierwotne znaczenie
tego stowa, zaréwno w jezyku francuskim, jak angielskim: dzielenie sig, uczestnictwo,
komunia (Winkin 2003: 112).

Sama nazwa nawigzuje do gry orkiestry, w ktdrej brzmienia poszczegélnych in-
strumentdw (czasem grajacych wspdlnie, czasem osobno, a czasem milknacych)
wspoltworzg ostateczny efekt muzyczny i decyduja o odbiorze catosci. Wnikajac
w konsekwencje tej metafory, mozna powiedzie¢, ze odbiorca gry orkiestry (tak jak
odbiorca w procesie komunikacji) styszy cato§¢, moze zwraca¢ uwage na poszczegol-
ne brzmienia, moze nie wychwyci¢ wszystkich dzwigkow, ale i tak jest wspottworca
ostatecznego znaczenia tego, co zostalo zagrane. Najwazniejsze elementy i cechy
modelu orkiestralnego to:

a) integracja — wielokanatowos¢, czyli wspdlistnienie i wzajemne powiazania rdz-
nych koddéw i znakéw tworzacych proces komunikacji (jezyk, ale takze jakos¢
glosu, efekty prozodyczne, mimika, gestykulacja, proksemika);
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b) interakcja — wspoltworzenie procesu przez wszystkich jego uczestnikow, wza-
jemne komunikacyjne oddzialywanie (odbiorca nie jest bierny, jest uczestnikiem
reagujacym na to, co widzi i styszy, takze w trakcie komunikowania);

¢) proces — dynamika i nieprzewidywalnos¢, planowane skutki dzialan komunika-
cyjnych nie zawsze muszg by¢ tozsame z realnymi efektami;

d) pragmatyka - komunikacja jest dzialaniem - za kazdym uzytym stowem, wyko-
rzystanym zachowaniem kryje si¢ intencja, a kazde uzyte stowo i wykorzystane
zachowanie moze mie¢ swdj skutek;

e) kultura - kontekst nie jest ograniczony do najblizszego otoczenia jezykowego,
a relewantne komunikacyjnie cechy procesu majg glebokie kulturowe (a zatem
spolecznie zinternalizowane) uzasadnienie;

f) zachowania - zachowania jezykowe i pozajezykowe moga mie¢ charakter komu-
nikacyjny oraz by¢ przejawem i no$nikiem znaczen.

Taki sposob widzenia proceséw komunikacyjnych uwypukla: role odbiorcy (ktéry
w modelu kodowym stusznie nosil t¢ nazwe ze wzgledu na swoja bierng role) -
tu uczestnika zdarzenia komunikacyjnego i jego wspottworcy, konstytuowanie rze-
czywistosci w opozycji do jednokierunkowej perswazji oraz polifonicznos¢ (czgsto
we wspolczesnej literaturze zwang multimodalno$cia).

Model orkiestralny z powodzeniem sta¢ moze u podstaw ,,jezykoznawstwa integra-
cyjnego”, jak o orientacji komunikacyjnej w lingwistyce pisze Krzysztof Korzyk:

Niezaleznie od tego, jak rozstrzygnie sie kwestie istnienia i statusu jezyka, najwazniej-
szym zrédlem danych jezykoznawczych sg zachowania méwigcych w konkretnych
interakcjach spotecznych (Korzyk 1999: 14).

3. Szkota Palo Alto

Zr6det modelu orkiestralnego mozna dopatrywaé sie w propozycjach tzw. szkoty Palo
Alto - niesformalizowanej grupy naukowcow zwigzanych z Uniwersytetem Stanforda,
reprezentujacych rézne dziedziny. Badacze ci w latach 1950-1989 opublikowali szereg
prac dotyczacych proceséw komunikacyjnych. Udowadniali w nich, Ze operujac mo-
delem orkiestralnym, da si¢ bada¢ komunikowanie si¢ ludzi w sposéb efektywniejszy
niz przy zastosowaniu modeli kodowych. Mowa tu przede wszystkim o Gregorym
Batesonie, Edwardzie Hallu, Rayu Birdwhistellu i Ervingu Goffmanie.

W duchu szkoty Palo Alto powstata w 1967 r. ksiazka Pragmatics of Human Commu-
nication. Jej autorzy, Paul Watzlawick (jezykoznawca), Janet Beavin (psycholingwista)
i Don Jackson (psychiatra) proponuja w niej tezy dos¢ $§miale, ale poparte interdyscy-
plinarnymi dociekaniami. Najwazniejsze z nich mozna uja¢ w trzech punktach:
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a) nie mozna nie komunikowa¢ - w interakeji migedzyludzkiej kazdy sygnal, kazde
zachowanie (jezykowe i pozajezykowe) moze by¢ znaczace dla odbiorcy, bo to
on wlasnie ostatecznie decyduje o tym, co wezmie pod uwage przy interpreta-
cji znaczen;

b) komunikacja to tres¢ i relacja — zaden komunikat, zaden akt komunikacji nie
ogranicza si¢ do przekazywania informacji, bo w kazdym przejawia si¢ takze
plaszczyzna relacyjna (interpersonalna); innymi stowy wypowiadajac nawet
najbardziej merytoryczng kwesti¢, wyrazamy (lub ujawniamy) takze informacje
o sobie jako méwigcych i o tym, w jakich relacjach jestesmy (lub chcemy by¢)
z odbiorcg (a zatem jak go traktujemy w tym procesie komunikacyjnym);

¢) kazdy uczestnik porzadkuje zdarzenia na swéj wlasny sposob - relatywizm tego
ujecia jest tagodzony intersubiektywizmem opartym na wspdlnie podzielanych
kodach kulturowych, zaklada jednak dynamike i nieprzewidywalnos¢ proceséw
komunikacyjnych (Watzlawick, Beavin, Jackson 1967/2011).

Pragmatics of human communication to jedna z najbardziej znanych publikacji po-
$wieconych pragmatyce proceséw komunikacyjnych. Proponowane w niej interdy-
scyplinarne ujecie poskutkowalo wyznaczeniem jednej z najbardziej obiecujacych
drég w badaniu proceséw komunikacyjnych. Zwraca tu uwage przede wszystkim
postrzeganie komunikacji jako procesu zwrotnego (uzasadnione sg skojarzenia z po-
jeciem informacji zwrotnej (feedbacku) wprowadzonym do modelu komunikacji
cybernetycznej przez Norberta Wienera (1948)). Wiaze si¢ to z wazna rolg odbiorcy
(uczestnika), ktérego reakcja ma wplyw na nadawce jeszcze w trakcie trwajacego
zdarzenia komunikacyjnego. To takze konsekwencja w postaci tezy o wplywie komu-
nikacji na zachowanie (a nie tylko zachowania na komunikacje - jak to przyjeto sie
uwazac w bardziej tradycyjnych ujeciach). Autorzy na pierwszy plan wysuneli analize
skutkoéw, a nie poszukiwanie przyczyn, co miato powazne konsekwencje dla psychiatrii
i psychologii, ktore idac ta droga rozumowania, potozyly nacisk na dokladng analize
przebiegajacych proceséw komunikacyjnych, a nie na dociekania na temat przyczyn
zaburzen i poszukiwanie ich w dalekiej przesztosci pacjentéw. I w koncu (co réwniez
znalazlo wyraz w kierunku dociekan psychologicznych) rozmyto granice miedzy nor-
ma a patologia, uznajac je za pojecia wzgledne w komunikacji migdzyludzkie;.

4, Dydaktyka komunikologiczna

Komunikologi¢ nalezy zatem rozumie¢ jako interdyscyplinarne przedsiewziecie
stawiajgce w centrum zainteresowania proces (procesy) komunikowania si¢ ludzi.
Kompetencje polonistow w tym zakresie sg nie do przecenienia. Poczawszy od funda-
mentalnego, filozoficznego pytania o geneze i nature porozumiewania si¢ cztowieka,
przez narzedzia i mechanizmy, ktére to porozumiewanie umozliwiajg, skuteczno$¢ ich
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w sytuacjach warunkowanych réznymi psychologicznymi i socjologicznymi zmien-
nymi, skonczywszy na specyfice komunikacji masowej i elektronicznej — wszystkie te
zagadnienia ksztaltuja dzi§ nowoczesng retoryke. Retoryke, ktéra korzystajac z uni-
wersalnych, starozytnych zasad, rozbudowuje swoje narzedzia i poszerza kompetencje,
aby odrodzi¢ si¢ w XXI w. Wykreslona w XIX w. z listy przedmiotéw szkolnych, z roz-
machem, ale bez koturnéw powtdrnie wkroczyta na salony badawcze i dydaktyczne.
Zapotrzebowanie na specjalistow potrafigcych poradzi¢ sobie z putapkami jezykowymi,
$wiadomych kulturowo i kompetentnie korzystajacych z najnowszych technologii,
otwiera nowe mozliwosci dla absolwentéw polonistyki. Pokazuje tez konieczno$é
poszerzania obszaréw badawczych w dzialalnosci naukowej polonistyki - trans-
dyscyplinarnych uje¢ miedzy humanistyka i naukami spotecznymi, czyli tak naprawde
poznawczego powrotu do przedstrukturalistycznych mariazy naukowych.

Warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze w komunikologii - jako dyscyplinie nowej i mod-
nej — wciaz pozostaje cze$ciowo zaniedbane ksztalcenie praktycznych umiejetnosci
komunikacyjnych. Luki tej w Zaden sposdb nie wypelniaja oczywiscie popularne dzi$
szkolenia coachingowe, a takze kursy neurolingwistycznego programowania, nasta-
wione sg one bowiem jedynie na bezrefleksyjne, automatyczne trenowanie (czy wrecz
tresowanie) komunikacyjnych trikéw i sztuczek, ktdre sg narzedziem osiggania celéw
perswazyjnych i manipulacyjnych, ale przynosza efekty dorazne, nie maja bowiem
nic wspdlnego z wypracowaniem rzeczywistej sprawnosci komunikacyjnej.

Praktyczne ksztalcenie komunikologiczne rozpocza¢ sie¢ musi niejako od pod-
staw — to znaczy od uswiadomienia studentom, Ze umiejetnosci komunikacyjne nie
majg charakteru przyrodzonego, ale Ze mozna i trzeba je ksztalci¢ - w mysl starej
tacinskiej sentencji Poetae nascuntur, oratores fiunt (Poetami si¢ rodzg, mowcami
sig stajg). Wydaje si¢ bowiem, Ze przekonanie o tym, ze kazdy czlowiek po prostu
przychodzi na $wiat z umiejetno$ciami porozumiewania si¢ z drugim cztowiekiem,
jest niezwykle powszechne. Zdarzalo si¢ nam na przyklad stysze¢ opinie, ze problemy
z komunikacja twarzg w twarz, a takze nieumiejetnos¢ zabierania gtosu na forum
publicznym to patologia, poniewaz kazdy ,.zdrowy” czlowiek, ktéry postuguje sie
jezykiem, umie tez komunikowac sie i wypowiadac publicznie. Przyczyne takiego
rozumowania moglyby zapewne tlumaczy¢ stowa Benjamina L. Whorfa, ktére — cho¢
wypowiedziane w innym kontekscie, dotyczacym wplywu jezyka na procesy myslenia
i postrzegania rzeczywistosci — i tu wydaja si¢ niezwykle trafne:

[...] fakt, ze wszyscy od dziecinstwa biegle wladamy jezykiem, sprawia, iz kazdy jest
sam dla siebie najwyzszym autorytetem w dziedzinie formowania i komunikowania
mysli (Whorf 2002: 279).

Mozna zaryzykowac takze teze, ze u studentow kierunkéw filologicznych, majacych
kontakt z teoriami jezykoznawczymi, mylne przekonanie o wrodzonosci umiejet-
nosci komunikowania si¢ motywowane jest znajomoscia natywistycznych koncepcji
jezyka, glownie za$ pogladow Noama Chomskiego na temat wrodzonej kompetencji
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jezykowej rodzimego uzytkownika jezyka. Tym bardziej warto zwroci¢ uwage na to,
ze sprawnos¢ jezykowa, czyli umiejetnos$¢ zbudowania poprawnego jezykowo ko-
munikatu, tj. zgodnego z fonetycznymi, leksykalnymi, sktadniowymi itd. regutami
jezyka, nie musi réwnac si¢ sprawnoéci komunikacyjnej — innymi stowy, kompetencja
jezykowa nie jest tym samym co kompetencja komunikacyjna.

Pojecie kompetencji komunikacyjnej wprowadzit w 1971 r. Dell Hymes, wskazujac,
ze umiejetnos¢ porozumiewania sie nie sprowadza sie jedynie do znajomosci gramaty-
ki, ale musi uwzglednia¢ takze wymiar interakeji spolecznej. Komunikujacy si¢ ludzie
nie s3 bowiem ,,abstrakcyjnymi, izolowanymi jednostkami”, ale cztonkami okreslonej
grupy kulturowej, komunikowanie za$ nie odbywa si¢ w prézni, ale w okreslonym
przez kulture porzadku spotecznym, totez opanowanie regul gramatycznych nie
wystarcza do osiggniecia sukcesu komunikacyjnego. Trzeba ,wiedzie¢ w stosun-
ku do kogo, jak, o czym mozemy méwic”, tj. umie¢ dostosowac swoje zachowania
jezykowe do sytuacji mowienia (za: Piotrowski 1980: 95). Mozna wiec powiedzie¢,
ze takie ujecie traktuje jezyk jako sktadowa znacznie szerszego zjawiska, ktérym jest
komunikacja miedzyludzka, co obrazowo ujmuja Jolanta Antas i Malgorzata Majew-
ska, piszac, ze ,jezyk [...] nie potknal sie ktérego dnia o komunikacje, ale si¢ w niej
narodzil” (Antas, Majewska 2006: 56).

Wedlug D. Hymesa na kompetencje komunikacyjng sktadaja sie cztery komponenty:
potencjal systemowy (czy wypowiedz jest mozliwa z punktu widzenia danego systemu
jezykowego), odpowiednios¢ (czy i w jakim stopniu wypowiedz jest w danym kontek-
$cie stosowna, skuteczna itp.), wystepowanie (czy i w jakim stopniu wypowiedz jest
spolecznie faktycznie realizowana) oraz wykonalno$¢ (czy wypowiedz jest mozliwa
ze wzgledu na psychiczng i spoleczng sytuacje mowienia, a wigc zewnetrzne warunki
realizacji) (za: Grabias 1994: 33). Wida¢ wigc, ze D. Hymes zawiera w pojeciu kom-
petencji komunikacyjnej, obok poznawczych, takze czynniki emocjonalne i wolicjo-
nalne. Ponadto tak rozumiana kompetencja obejmuje réwniez skodyfikowane wzory
komunikowania si¢ za pomocg kanaléw innych niz werbalne. Wreszcie w ujeciu
D. Hymesa kompetencja komunikacyjna zasadza si¢ nie tylko na wiedzy o wszystkich
wspomnianych wyzej elementach, ale takze na zdolnosci stosowania owej wiedzy
w praktyce (za: Piotrowski 1980).

Warto zwrdci¢ uwage na praktyczne implikacje wynikajace z przyjecia w ksztalce-
niu komunikologicznym takiego rozumienia kompetencji komunikacyjnej. Po pierw-
sze, w ksztalceniu umiejetnosci komunikacyjnych nie mozna poprzesta¢ na dosko-
naleniu jezykowej sprawnosci studenta. Powinno ono bowiem uwzglednia¢ takze
wiedze i umiejetnosci w zakresie stosowania regul grzecznosciowych (np. form
adresatywnych, fatycznych formul powitania) oraz strategii komunikacyjnych zalez-
nych od danej sytuacji méwienia, znajomos¢ skryptow kulturowych, a wiec wzorcow
jezykowego i niejezykowego zachowania si¢, ktére obowiazuja w danej kulturze
(np. skryptu przepraszania, zapraszania itp.). Inaczej méwigc: powinno koncentrowa¢
sie na przygotowaniu uczestnika komunikacji do §wiadomego udziatu w kulturowo
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zakorzenionych grach i rytuatach jezykowych (czy szerzej: komunikacyjnych wta-
$nie), rozumianych tu na sposéb Ludwiga Wittgensteina (1953/2005), a wiec bedacych
jezykowymi i niejezykowymi dziataniami spotecznymi, ktére odbijaja spoleczne
»formy - sposoby zycia”'.

Po drugie, wskazywana przez D. Hymesa konieczno$¢ dopasowywania wypo-
wiedzi do tego, do kogo jest ona kierowana, podpowiada, ze nowoczesne podejscie
komunikologiczne powinno skoncentrowac si¢ — zamiast wylacznie na nadawcy -
takze, a moze nawet przede wszystkim na odbiorcy przekazu jako pelnoprawnym
uczestniku zdarzenia komunikacyjnego. Praktyczna nauka komunikacji nie moze
jednak konczy¢ sie jedynie na ¢wiczeniu umiejetnosci konstruowania i nadawania
komunikatu, ale powinna wytwarzac u studenta takze zdolnos¢ dopasowywania
formy komunikatu i sposobu jego przekazania do odbiorcy. Mamy tu wiec na mysli
zdolno$¢ projektowania odbiorcy, ktdra — by postuzy¢ sie anegdotycznym przykladem
ks. Twardowskiego — pozwoli unikna¢ takich sytuacji, jak ta, w ktorej ksiagdz — doktor
teologii — na lekg;ji religii zwraca si¢ do przedszkolakéw stowami: ,,Pamietajcie na cale
zycie: Bog jest transcendentalny” (Twardowski 1991: 38).

Uwzglednianie odbiorcy na scenie zdarzenia komunikacyjnego wymaga z kolei
przyjecia w ksztalceniu kompetencji komunikacyjnej perspektywy interdyscyplinarnej,
bowiem wigze si¢ z doskonaleniem np. takich zdolnosci (pozostajacych do tej pory
gltéwnie w obszarze zainteresowan psychologii), jak empatia, rozumiana tu gléwnie
jako umiejetno$¢ postawienia siebie w sytuacji interlokutora, przyjecia cudzego punktu
widzenia, umiejgtnos¢ emocjonalnego, gestycznego i werbalnego dostrojenia sie do od-
biorcy, co zwigksza szanse na porozumienie, a takze asertywnos¢, ktora nie powinna
by¢ utozsamiana z umiejetnosciag odmawiania, ale z umiejetnosciag komunikowania
sie z szacunkiem dla odmienno$ci, przestrzeni, intymnosci i praw drugiego czlowieka.
Wymaga takze poszerzania wiedzy uczestnika komunikacji o wiedze socjologiczna
dotyczaca grup spotecznych, przemian tych grup w perspektywie historyczno-poli-
tyczno-gospodarczej i wynikajacych z tego konsekwencji dla komunikowania sie.

Po trzecie wreszcie, podejscie D. Hymesa wskazuje na koniecznos¢ uwzglednienia
w rozwazaniach komunikologicznych i ksztalceniu komunikacji zagadnien zwig-
zanych z pozawerbalnymi srodkami i sposobami komunikacji (kinezyka, mimika,
haptyka czy proksemika). O tym, jak wiele w tej dziedzinie jest do zrobienia, moze
$wiadczy¢ chocby bardzo duza liczba mitéw dotyczacych komunikacji niewerbalnej,
np. potoczny przesad, ze bogata gestykulacja cechuje méwcéw niesprawnych intelek-
tualnie i werbalnie, lub bledne przekonanie, ze wiele zachowan niewerbalnych mozna
interpretowac jednoznacznie i niezaleznie od kontekstu (np. zalozenie rak jako znak
postawy negatywnej, wrogiej w stosunku do interlokutora?).

1 Le Roy Finch, komentujac filozofi¢ Ludwiga Wittgensteina, formy Zycia definiuje jako ,ustalone
wzory dziatania podejmowanego wspolnie przez czlonkdow jakiej$ grupy” (1996: 93).

2 Wine za takie podejscie cze$ciowo ponosza zapewne tatwo dostepne, popularyzatorskie podreczniki
komunikacji niewerbalnej, ktére mozna by okresli¢ wspolnym mianem ,,Body Language w 10 minut”,
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Omawiane wcze$niej twierdzenie D. Hymesa o koniecznosci dostosowania sposobu
komunikowania si¢ do sytuacji méwienia, a wigc, jak sadzimy - do szeroko rozu-
mianego kontekstu (zaréwno semantycznego, jak i interpersonalnego, zadaniowego
(instrumentalnego) i kulturowego?), warto uzupetnic jeszcze zaproponowang przez
Denisa McQuaila typologia pozioméw komunikowania w spoteczenstwie.

Podstawowym poziomem komunikowania jest komunikowanie intrapersonalne,
zwigzanie z reakcja centralnego osrodka nerwowego cztowieka na bodzce w rodzaju
glodu, strachu czy zimna. Proces ten ma charakter biologiczny i psychiczny, dlatego
tez, jak pisze B. Dobek-Ostrowska (2002: 17), nie miesci si¢ w obszarze badawczym
komunikologii. Na tym poziomie nie sposéb w ogoéle mowi¢ o kompetencji komu-
nikacyjnej. Kolejny poziom komunikowania to komunikowanie interpersonalne,
a wiec angazujace juz przynajmniej dwie osoby i bedace wlasciwym punktem wyjscia
dla trzeciego poziomu komunikacji - komunikowania grupowego (lub inaczej we-
wnatrzgrupowego). Zdaniem D. McQuaila oba te poziomy wiazg si¢ z bezposrednimi
kontaktami uczestnikéw interakeji, maja wiec najczesciej charakter komunikacji
twarza w twarz. Czwarty poziom komunikowania — komunikowanie miedzygrupowe —
warunkowany jest przez powstanie okreslonych struktur spotecznych, nie dotyczy
juz bowiem relacji miedzy osobami nalezacymi np. do jednej rodziny czy plemienia,
ale relacji miedzy cztonkami odmiennych (duzych liczebnie) grup, np. o charakterze
wspdlnot religijnych czy partii politycznych. Na tym poziomie komunikacji nie zacho-
dza juz bezposrednie kontakty miedzy wszystkimi cztonkami grupy. Wyksztalcenie
sie wladzy politycznej oraz powstanie organizacji ekonomicznych przyczynito sie
z kolei do powstania pigtego poziomu komunikowania, zwanego komunikowaniem
organizacyjnym lub instytucjonalnym i cechujgcego si¢ w poréwnaniu z pozostatymi
najwyzszym poziomem formalizacji. Szostym, ostatnim poziomem komunikowania
sie w spoteczenstwie jest wedlug D. McQuaila komunikowanie masowe, ktérego
istnienie datuje si¢ od momentu wynalezienia druku, a do rozwoju ktérego przyczy-
nity sie prasa, radio, kino oraz telewizja i wreszcie, w sposob zapewne najbardziej
efektywny, Internet. Komunikowanie masowe ma dzi$§ niewatpliwie najszerszy za-
kres, obejmuje bowiem najwiekszg liczebnie rzesze ludzi, ale jednoczes$nie ma naj-
mniej bezposredni i osobisty charakter sposrdd wszystkich pozioméw komunikacji
(za: Dobek-Ostrowska 2002: 17-19).

Kazdy ze wspomnianych pozioméw komunikacji, pomijajac intrapersonalny, wigze
sie z odmiennym ukladem ro6l nadawcy i odbiorcy (relacje symetryczne lub asyme-
tryczne, rézna hierarchicznos¢), cechuje sie innym stopniem sformalizowania, wymaga

a takze szkolenia, na ktérych zachowania niewerbalne i gesty traktuje si¢ jako narzedzia socjotech-
nicznych metod wywierania wplywu.

3 Odwolujemy si¢ tu do podziatu typéw kontekstu zaproponowanego przez Aleksego Awdiejewa
i Zbigniewa Neckiego, ktorzy w swej pragmatyczno-kontekstowej typologii aktow komunikacyjnych
acza dwa wazne podejécia w badaniach nad komunikowaniem: pragmalingwistyke i psychologie
spoteczna (Necki 2000).
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znajomosci i stosowania si¢ do okreslonych norm i zasad, a takze inaczej niz pozostate
warunkuje skuteczno$¢ procesu komunikacji, w tym wywierania wplywu na interloku-
tora. Innymi stowy - by nawiazac jeszcze raz do L. Wittgensteina - kazdy z pozioméw
komunikowania preferuje inny rodzaj gier interakcyjnych i wymaga odmiennych
kompetencji komunikacyjnych, takich jak zdolnos¢ budowania intymnych wiezi
w rodzinie, umiejetnos¢ podporzadkowania sie¢ oraz wspdtpracy w organizacji czy
przygotowanie do sprostania specyficznym wyzwaniom komunikowania masowego,
ktére redukuje udzial zmystéw w komunikacji jedynie do dwoch - stuchu i wzroku,
a czesto nawet tylko jednego z nich, a ponadto ma impersonalny charakter, czyli
wlasciwie wyklucza bezposredni kontakt nadawcy i odbiorcy, a tym samym czyni
odbiorce niemal anonimowym dla nadawcy.

Powyzsze uwagi wydaja sie mie¢ kluczowe znaczenie dla praktycznego ksztalcenia
w duchu komunikologicznym, ktérego celem miatoby by¢ zbudowanie u studenta
$wiadomej kompetencji komunikacyjnej, zawierajacej w sobie oczywiscie kompe-
tencje jezykowa. Mowiac o swiadomej kompetencji komunikacyjnej, nawigzujemy tu
do zaproponowanego przez Williama Howella podziatu owej kompetencji na cztery
poziomy: nieswiadoma niekompetencje — czyli niezdawanie sobie sprawy z wlasnych
komunikacyjnych btedéw, np. niegrzecznosci zachowan i ich niestosownosci z punktu
widzenia sytuacji komunikacyjnej; $wiadoma niekompetencje — czyli wiedze o niedo-
statecznosci wlasnych umiejetnosci komunikacyjnych, ktdrej towarzyszy jednoczesnie
brak dzialan zmierzajacych do poprawy tego stanu rzeczy; $wiadoma kompetencije,
ktoéra charakteryzuje si¢ tym, Ze nasze umiejetnosci komunikacyjne poddajemy re-
fleksji i ocenie, a takze podejmujemy dzialania®, ktore majg na celu zwiekszenie naszej
skuteczno$ci komunikacyjnej; nieswiadoma kompetencje, ktéra - jak twierdzi badacz -
zwigzana jest z osiggnieciem tak wysokiego poziomu umiejetnosci komunikacyjnych,
ze nasze zachowania komunikacyjne nie wymagaja juz swiadomej refleksji — moga
z powodzeniem dziala¢ automatycznie (Howell 1982).

Sadzimy oczywiscie, ze poziom trzeci kompetencji sytuuje si¢ wyzej niz poziom
czwarty, ktory w pewnych sytuacjach komunikacyjnych moze okazac¢ si¢ bardzo nie-
bezpieczny - np. komunikacja miedzykulturowa jest wyzwaniem, ktére wymaga reflek-
syjnego podejscia do wlasnej kompetenciji, nie za$ jedynie automatycznego korzystania
z nawykow komunikacyjnych, nawet takich, ktére w znanych nadawcy do tej pory
warunkach gwarantowaty porozumienie skuteczne, zaréwno z punktu widzenia celéw
pragmatycznych, jak i (a moze nawet przede wszystkim) ochrony wigzi interpersonalne;.

4 Dobrym sposobem na rozpoznanie wlasnego stylu, nawykéw i manieryzméw komunikacyjnych,
a w efekcie swoich mocnych i stabych stron jako méwcy, sa zajecia z kamera, z powodzeniem pro-
wadzone dzié na przykfad na studiach podyplomowych dla ttumaczy konferencyjnych w Katedrze
UNESCO do Badan nad Przekladem i Komunikacja Miedzykulturowg UJ oraz w Szkole Retoryki UJ.
Nagranie z kamery daje bowiem méwcy okazje do zobaczenia tego, co w procesie komunikacji widza
jego interlokutorzy, i w zwiazku z tym pozwala przyjacé perspektywe odbiorcy w ogladzie i ocenie
wlasnych zachowan komunikacyjnych.
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Praktyczne ksztalcenie komunikologiczne, ktére ma by¢ alternatywa dla kurséw
wywierania wpltywu, powinno klas¢ nacisk na skuteczno$¢ komunikacyjna innego
rodzaju niz wasko pojmowana skutecznos¢ perswazyjna i manipulacyjna. Ta bowiem
w naszym rozumieniu zwigzana jest jedynie z osigganiem wlasnego interesu i przez to
wspotuczestnika kontaktu sprowadza jedynie do przedmiotu, nie za$ pelnoprawnego
podmiotu sytuacji komunikacyjnej. Wysoko dzi$ cenione ujgcia komunikacji, takie
jak model proponowany przez badaczy szkoty Palo Alto, model chicagowskiej szkoty
interakcjonizmu symbolicznego (George H. Mead, Herbert Blumer), koncepcja komu-
nikacji orkiestralnej (Y. Winkin, James Carey) czy model komunikacji rytualnej Erica
W. Rothenbuhlera zwracaja uwage na inny, poza czysto pragmatycznym, walor poro-
zumiewania sie. Komunikacja jest tu traktowana jako praktyka spofeczna, ktdra stuzy
przed wszystkim tworzeniu relacji spolecznych i wiezi miedzyludzkich, konstruowaniu
$wiata spoleczno-kulturowego, czy wrecz konstytuowaniu rzeczywistosci®. I tak np.
E.W. Rothenbuhler, odwotujac si¢ takze do pogladéw J. Careya, twierdzi, ze najbardziej
powszechnym aspektem komunikacji jest wyrazanie poczucia wspdlnoty, fadu i trwa-
tosci, zas tylko niewielka cze¢$¢ komunikacji stuzy przekazywaniu takich informacji,
ktorych celem jest wplyw i zmiana. Wedle rytualnego ujecia komunikacja jest zwigzana
bardziej z ,,uczestnictwem niz konsumpcjg, ze znaczeniem lub pigknem niz strategia lub
rezultatem, ewokacja lub wyzwaniem niz wptywem lub skutecznoscig” (Rothenbuhler
1998/2003: 154). Majac na uwadze waskie, perswazyjne czy wrecz manipulacyjne rozu-
mienie skuteczno$ci, badacz zwraca uwage takze na co$, co wydaje si¢ mie¢ kluczowe
znaczenie dla komunikologéw — naukowcdéw i nauczycieli komunikacji, ktérych nie
da si¢ pomyli¢ z trenerami technik autoprezentacji i wywierania wptywu:

Jezeli nauczymy studentéw wymogdéw skutecznej komunikacji, wyrusza oni w $wiat
jako praktycy komunikacji, dgzac do osiagniecia wlasnie tego - skutecznosci. Ich celem,
ich kryterium sukcesu stanie sie wplyw. Williams (1980: s. 190) postawil pytanie: ,,Jakie-
mu rodzajowi osobowosci rzeczywiscie zalezy na tym, by »mie¢ wplyw«... i w jakim
stanie znajduje sie spoleczenstwo, gdy staje sie to czescia normalnego jezyka kultury?”.
O ilez bardziej warto — poprzez proces nauczania i badania — powolywac do zycia $wiat,
apeluje Carey, w ktérym komunikacje ceni si¢ za jej cudowng i magiczng moc, ktdra
nalezy wykorzystywac tylko z zachowaniem wielkiej ostroznosci, tylko dla realizacji
najlepszych celéw. To jest wlasnie moralny wymiar komunikacji i rytuatu; kto bada
jedynie skutki, zapomina o tym (Rothenbuhler 2003: 156-157).

Takie podejscie do komunikacji z pewnoscig moze by¢ wyréznikiem komunikologii
akademickiej, w ktorej rola filologa, np. polonisty, wyposazonego w wiedze o gene-
zie i naturze jezyka, jego budowie, funkcjach i mechanizmach dzialania, wydaje sie

5 Stad w literaturze pojawia si¢ takze okreslenie model konstytutywny komunikacji, ktéry obejmu-
je osiagniecia wymienionych szkét i badaczy, a przeciwstawiany jest modelowi transmisyjnemu
(np. ujeciu komunikacji Shannona-Weavera), ktéry traktuje komunikacje jako proces transmisji
informacji, wiedzy, emogji itp. (Kulczycki 2012).
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nie do przecenienia. Komunikologia sytuowana dzi$§ na pograniczu nauk spotecz-
nych i humanistycznych jest juz od wielu lat (przede wszystkim za granica, ale takze
w Polsce) terenem badan socjologéw, medioznawcéw, psychologéw oraz filozoféw.
Nazwiska twércow najwazniejszych modeli komunikacji, a takze literatura poswigcona
komunikologii wskazuja jednakze, ze naukowa refleksja komunikologiczna odbywa
sie wcigz przy zbyt malym udziale jezykoznawcow®. Wydaje sie wszakze, ze w bada-
niach naukowych i praktyce komunikologicznej to wlasnie jezykoznawcy powinni
gra¢ gléwna role i zaja¢ uprzywilejowang pozycje, ktora daje im wszechstronna zna-
jomos$¢ aparatury badawczej jezyka, niezmiennie pozostajacego przeciez najbardziej
podstawowym i najwazniejszym narzedziem ludzkiej komunikacji.
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na Uniwersytecie im. J. Kochanowskiego w Kielcach, komunikacja publiczna na Uniwersytecie
Opolskim, komunikologia na Uniwersytecie Wroctawskim oraz najnowsza propozycja Wydziatu
Polonistyki Uniwersytetu Jagielloniskiego — osobny kierunek studiéw ,,Jezyk polski w komunikacji
spolfecznej”, faczacy ksztalcenie w zakresie komunikacji interpersonalnej, publicznej, migdzy-
kulturowej z wiedza z dziedziny psychologii, socjologii, filozofii, zaréwno w ujeciu teoretycznym,
jak i praktycznym.
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Communicology — theoretical overview and practical problems,
in the light of teaching of communication skills
Summary

The article discusses communicology, a research discipline that has been gaining increasing popular-
ity lately, both among scholars specializing in the problems of human communication (psychologists,
philosophers, linguists), and among rhetoric and auto presentation coaches and trainers. The first
part of the paper presents problems related to the definition of the term communicology, and gives
a wider description of two models of communication: the code and the orchestral model. This part also
introduces the axioms of communication proposed by the scholars of the Palo Alto school (Paul Watz-
lawick, Janet Beavin, and Don Jackson), as they are the foundation of the modern, pragmatic approach
to communication as a feedback process in which the role of the receiver is no less important than
that of the sender. The second part of the paper focuses on selected problems related to teaching of
practical communication skills. It discusses the questions of communicative competence (as un-
derstood by Dell Hymes), non-verbal communication, development of assertiveness and empathy,
and also the problem of communicative effectiveness and of the purpose of perfecting communica-
tive skills (interpreted from the point of view of the ritual communication model of James Carey and
Eric Rothenbuhler).





