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Gloéwnym celem niniejszego artykutu jest przedstawienie najwazniejszych zalozen
obiektowej metody opisu jednostek jezyka dla celow ttumaczenia automatycznego
oraz zaprezentowanie wstepnych wynikoéw aplikacji tej metody w odwieloznacznianiu
francuskiego czasownika aller.

Ujecie zorientowane obiektowo (fr. approche orientée objets) jest stosunkowo mlo-
dym narze¢dziem opisu jezyka naturalnego, stworzonym przez prof. Wiestawa Banysia
w Instytucie Jezykéw Romanskich i Translatoryki Uniwersytetu Slgskiego (Banys 2002a,
2002b). Powstalo jako swoista odpowiedz na razacy brak narzedzi lingwistycznych, kto-
re bytyby kompatybilne z mozliwosciami programéw informatycznych dokonujacych
automatycznego ttumaczenia tekstow. Trudno nie zgodzi¢ si¢ bowiem ze stwierdzeniem,
ze przed wspolczesna leksykografig staja zupetnie nowe wyzwania. Sfowniki tradycyjne
s3 systematycznie wypierane przez swoje elektroniczne odpowiedniki; coraz czesciej
tez korzystamy z tzw. translatoréw, takich jak powszechnie znany Ttumacz Google.
Jednoczesnie wszyscy jesteSmy swiadomi, ze efekty tlumaczenia w pelni zautoma-
tyzowanego sa dalekie od doskonatosci (Lipinski 2004: 98-119; Chrupala 2007: 7-8).
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Przekladane zdania sg bardzo czgsto niepoprawne sktadniowo, a przede wszystkim
asemantyczne, w wyniku czego zrozumienie ttumaczonego tekstu staje si¢ utrudnio-
ne lub wrecz niemozliwe. Przyczyng takiego stanu rzeczy nie sg wcale, jak mozna by
sadzi¢, niedoskonatosci technologiczne programéw komputerowych, ale nieprzysto-
sowane do tlumaczenia automatycznego, wadliwie skonstruowane stowniki, z ktérych
programy te korzystaja. Podejscie zorientowane obiektowo stara si¢ przezwyciezyc¢ ten
impas, postulujac koniecznos¢ tworzenia komputerowych baz danych leksykalnych,
zawierajacych nie tylko informacje natury fonetycznej, morfologicznej czy sktadniowej,
ale przede wszystkim - leksykalno-semantycznej (Banys 2002a: 7-9).

1. Filozofia i struktura opisu jezyka w ramach ujecia zorientowanego obiektowo

Podejscie zorientowane obiektowo wpisuje si¢ w nurt semantycznego opisu jezyka
za pomocy struktur predykatowo-argumentowych, reprezentowanego w polskiej
lingwistyce migdzy innymi przez Stanistawa Karolaka (1984). Kazdy argument-obiekt
(prototypowo rzeczownik) definiowany jest tutaj operacyjnie przez dwie grupy pre-
dykatéw: atrybuty (czyli cechy obiektu, prototypowo przymiotniki) oraz operacje,
ktoére obiekt moze wykona¢ lub ktére mozemy wykona¢ na obiekcie (prototypo-
wo czasowniki)®.

Approche orientée objets (AOO) nie dazy jednak do opisu konkretnych obiektow,
ale catych klas obiektowych, co jest jednym z fundamentalnych zalozen teorii. Wedtug
W. Banysia (2002a: 22) rzeczong klasg obiektowgq nalezy rozumie¢ jako zespot obiektow,
ktore charakteryzuja sie tym samym zestawem operacji i atrybutéw. Przykladami
klas obiektowych moga by¢ wiec nastepujace zbiory jednostek leksykalnych:

<zwierze>? : kot, pies, chomik, dzik, sarna, ...;

<czlowiek sprawujacy wladze> : wddz, krdl, ksigze, suttan, prezydent, ...;
<wojownik> : rycerz, samuraj, Zotnierz, komandos, ...;

<ideologia> : fundamentalizm, liberalizm, socjalizm, kapitalizm, ...;
<czas> : epoka, era, stulecie, ...

Warto zauwazy¢, ze kazda klasa obiektowa (z wyjatkiem klas najbardziej abstrakcyjnych)
nalezy do jakies superklasy (tej, ktdrej cz¢s$¢ stanowi — klasy hiperonimicznej) i najcze-
$ciej posiada rowniez jedna lub wiecej podklas (tych, ktore stanowia jej cz¢$¢ — klas hipo-
nimicznych). I tak np. klasa obiektowa <zwierze> nalezy do superklasy [OZYWIONE];
sama zas$ jest superklasa dla takich podklas, jak np. <ptak>, <ssak>, <ryba>. Istnienie

1 W przeciwienstwie wigc do ujecia tradycyjnego AOO sytuuje w centrum badan argumenty, co czyni
metode rzeczywiscie ,zorientowang obiektowo”.

2 Nazwy klas obiektowych sa w AOO ujmowane najczesciej w nawiasy trdjkatne np. <zwierze>, <wo-
jownik>. Jedynie klasy bardziej ogélne, takie jak np. [0ZY WIONE], [CZLOWIEK], zapisywane sa
w nawiasach kwadratowych.
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rozumianej w ten sposob hierarchii klas nazywane jest w AOO ,,systemem dziedziczenia
semantycznego” (Banys 2002b: 215), poniewaz wlasciwos$ci semantyczne superklasy sg
przekazywane podklasie. Dzigki temu mozliwe staje si¢ znaczne uproszczenie opisu
jezykowego — nie trzeba bowiem wylicza¢ wszystkich operacji charakteryzujacych dang
klase, ale tylko te, ktore sa wlasciwe wytacznie dla niej (tzw. opérateurs appropriés);
pozostale (tzw. opérateurs hérités) zostang ,odziedziczone” po superklasie.

Mimo ze nadrzednym celem ujecia zorientowanego obiektowo jest stworzenie
kompletnych baz danych leksykalnych, najwigksze osiagniecia wynikajace z aplikacji
metody daja si¢ zaobserwowac na polu analizy semantycznej, a doktadniej w rozwia-
zywaniu problemu polisemii predykatéow (czasownikowych lub przymiotnikowych)
w tlumaczeniu automatycznym. Procesu tak zwanej dezambiguizacji (fr. désambigui-
sation), czyli odwieloznaczniania sensu stéw, nalezy dokonywac zgodnie z szescioma
etapami, wyraznie wyréznionymi przez W. Banysia (2005), pamigtajac przy tym, Ze

»il y a autant de sens différents d'un mot dans la langue source que de traductions
différentes dans la langue d’arrivée™ (Bany$ 2005: 59). Najprosciej rzecz ujmujac,
po sprawdzeniu konkordancji uzy¢ analizowanego czasownika/przymiotnika poli-
semicznego w obszernym korpusie, nalezy pogrupowac znalezione uzycia w zbiory,
ktérych elementy majg mozliwie najwiecej cech wspolnych. Pozwoli to na wskazanie
klas obiektowych charakteryzujacych analizowany predykat, jak réwniez na okreslenie
ich diatezy. Kazdej wyodrebnionej konfiguracji (tzn. predykatowi wraz z towarzy-
szacymi mu klasami obiektowymi) nalezy nastepnie przyporzadkowa¢ odpowiednie
tlumaczenie w jezyku docelowym. Jezeli konfiguracja klas obiektowych nie wystarcza
do precyzyjnego opisu znaczenia polisemicznego czasownika/przymiotnika (czyli ina-
czej mowiac, jezeli ta sama konfiguracja moze by¢ przettumaczona na kilka sposobow),
odwolujemy si¢ do szerszego kontekstu tj. do kadréow, w ktérych analizowane uzycie
wystepuje, lub do skryptéw, ktorych stanowi czes¢. Tak zebrane wyniki przedstawia-
my w jednym z formatéw analizy uzywanych w podejéciu zorientowanym obiektowo,
tj. w postaci schematéw skladniowo-semantycznych lub zbiorczej tabeli. Ostatnim
etapem pracy jest wyliczenie mozliwie najwiekszej liczby jednostek leksykalnych
tworzacych wykorzystane w dezambiguizacji klasy obiektowe.

Dla egzemplifikacji metody dezambiguizacji obiektowej przyjrzyjmy sie czterem
wybranym schematom francuskiego polisemicznego przymiotnika farouche (zob.
Hrabia 2011):

1) <zwierze> farouche > plochliwy;

2) <czlowiek sprawujacy wladze>, <wojownik> farouche > okrutny;
3) <czas> farouche > burzliwy;

4) [kadr: prehistoria] <czas> farouche > pierwotny.

3 Dane stowo ma tyle znaczen w jezyku zrédlowym, ile ekwiwalentéw tlumaczeniowych w jezyku
docelowym [ttum. - M. H.].
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Zauwazmy, Ze obecno$¢ okreslonej klasy obiektowej na pozycji argumentu (<zwie-
rze>, <cztowiek sprawujacy wladze>, <wojownik> lub <czas>) warunkuje odpowiednie
tlumaczenie predykatu farouche na jezyk polski. W wyréznieniu znaczenia (4) bierze
ponadto udzial kadr [prehistoria], w ktérym badana relacja predykatowo-argumen-
towa jest kontekstualnie usytuowana.

2. Analiza czasownika aller dla celow ttumaczenia automatycznego

Wstepne badania wykazaly, ze metoda dezambiguizacji obiektowej moze by¢ wy-
korzystywana réwniez do leksykograficznego definiowania zlozonego problemu
wewnatrzaspektowych opozycji typu jechac/jezdzic. Tradycyjne ujecie, w ktérym
formy okreslone tj. semelfaktywne (np. jechad, is¢, biec, leciec, ptyngc) wyrazaja ruch
ukierunkowany, a formy nieokreslone tj. iteratywne* (np. jezdzic, chodzi¢, biegal, la-
tac, plywac) - ruch nieukierunkowany, dawno juz bowiem zostato zakwestionowane
(Wlodarczyk 1980: 50; Kuszmider 1999: 42-43). I chociaz wspolczesna aspektologia
polska moze poszczycic sie kilkoma wybitnymi pracami na temat iteratywnosci, Zaden
z jezykoznawcOw nie przedstawil kompletnej, spojnej analizy problemu, mogacej zna-
lez¢ zastosowanie w budowaniu algorytmoéw dla celéw ttumaczenia automatycznego.
Dwupostaciowos¢ form niedokonanych polskich czasownikéw ruchu stanowi wiec
powazny, wcigz nierozwigzany problem przy przekladzie maszynowym francusko-
-polskim i polsko-francuskim.

Przedstawione w dalszej czesci artykulu wyniki obiektowej dezambiguizacji cza-
sownika aller ttumaczonego na jezyk polski przez formy czasu terazniejszego czasow-
nikow jechaéljezdzi¢ uzna¢ nalezy za pierwszy operacyjny opis iteratywnosci stwo-
rzony wylacznie dla celéw automatycznego ttumaczenia tekstow. Dokladnej analizie
poddane zostaly trzy najwazniejsze uzycia badanego czasownika w konstrukcjach
z okredlnikami o charakterze temporalnym (tj. dniami tygodnia, okreslnikami tem-
poralnymi wlagciwymi i okreslnikami czestotliwosci).

Uzycie I: dni tygodnia

(1)  Jeudi soir, je vais en voiture a la piscine avec Aurélie.
W czwartek wieczorem jade z Aurelig samochodem na basen.

(2) Je vais en voiture a la piscine le jeudi soir avec Aurélie.
W czwartki wieczorem jezdze z Aurelig samochodem na basen.

4 W dalszej czesci pracy terminy semelfaktywnyliteratywny i okreslony/nieokreslony beda uzywane
zamiennie. Warto zwrdci¢ uwage, ze rozrdznienie okreslony/nieokreslony (déterminélindéterminé),
wprowadzone do jezykoznawstwa przez Siergieja Karcewskiego, jest uzywane najczesciej przez
slawistéw francuskich.
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Powyzsze przyklady bardzo dobrze ilustrujg réznice miedzy iteratywnoscia a semel-
faktywnoscig. Oczywiste jest, zZe akcja wyrazona w zdaniu (1) bedzie realizowana tylko
jeden raz. Inaczej mowiac, pojedyncza realizacja predykatu aller jest warunkiem ko-
niecznym i wystarczajacym do stwierdzenia, Ze zdanie go zawierajace jest prawdziwe.
Czas owej realizacji jest wyraznie okreslony przez okolicznik jeudi soir (w czwartek
wieczorem), przy czym mozliwe by bylo czasowe doprecyzowanie np. jeudi soir a
18.30 h (w czwartek wieczorem o 18.30) lub tez zmniejszenie stopnia precyzji np. jeudi
(w czwartek). We wszystkich trzech przypadkach ekwiwalentem ttumaczeniowym
w jezyku polskim bedzie okreslona forma jechaé. W zdaniu (2) natomiast wyraze-
nie le jeudi (w czwartki) wskazuje ewidentnie na powtarzalny charakter akgji, ktory
bez wiekszych watpliwosci mozna utozsamic z iteratywnoscig. Wybor w jezyku pol-
skim nieokreslonej formy jezdzic jest wiec w petni uzasadniony.

Zauwazmy, ze utozsamianie iteratywnosci z ,powtarzalnoscia” jest jednym z naj-
bardziej intuicyjnych, a zarazem najbardziej rozpowszechnionych w jezykoznawstwie
sposobow rozumienia tego pojecia. I tak np. Francesco Antinuccii Lucyna Gebert (1977:
37-38) definiujg iteratywnos¢ za pomocg semantycznego komponentu — metapredykatu
suma, ktérego argumenty wypelnione sg przez struktury reprezentujgce poszczegolne
akty ruchowe. Jean-Pierre Desclés i Zlatka Guentchéva (1997: 161-162) z kolei opisuja
iteratywno$¢ poprzez pojecie otwartej ,klasy wydarzen”, postrzeganej jako seria na-
stepujacych po sobie identycznych okurencji tego samego wydarzenia’. Ideg¢ ,,powta-
rzalnosci” akgji iteratywnych znalez¢ réwniez mozna w pracach Jadwigi Stawnickiej,
ktdra zalicza czasowniki ruchu iteratywnego do grupy multiplikatoréw, a wiec takich
jednostek, ktdre ,,0znaczaja akcje kompleksowe, sktadajace sie z identycznych aktow
przebiegajacych sekwencyjnie, przypisanych tozsamym aktantom” (Stawnicka 2007: 25).

Wréémy jednak do omawianego uzycia i poddajmy towarzyszace mu okoliczniki
czasu doklfadniejszej analizie. W tym celu poréwnamy trzy serie zdan:

(@) W (ten, nastepny, przyszly) poniedziatek jade do Warszawy. +6
W (ten, nastepny, przyszly) poniedziatek jezdze do Warszawy. -

(b) W kazdy poniedziatek jade do Warszawy. +/-
W kazdy poniedziatek jezdze do Warszawy. +

(c) W poniedziatki jade do Warszawy. -
W poniedziatki jezdze do Warszawy. +

Widzimy wyraznie, ze wyrazenia typu w poniedziatek (lundi), w ten poniedziatek
(ce lundi), w nastepnyl/przyszty poniedziatek (lundi prochain) sa w jezyku polskim

5 W odrdznieniu od F. Antinucciego i L. Gebert J.-P. Desclés i Z. Guentchéva zwracaja wigc uwage
na oczywistg otwarto$¢ zbioru wydarzen ruchowych - czasowniki iteratywne nie nakladaja wszak
zadnych ograniczen temporalnych (Karolak 2001: 580).

6 Symbol ,+” oznacza zdanie w pelni akceptowalne, ,—” zdanie nieakceptowalne, ,+/-” zdanie akcep-
towalne, ale wymagajace na og6t pewnego specyficznego kontekstu.
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zgodne z forma okreslona - jechad, a okolicznik w poniedziatki (le lundi, tous les lun-
dis) — z formga jezdzic. Niemniej jezyk polski dopuszcza uzycie formy jecha¢ z wyra-
zeniem w kazdy poniedzialek (chaque lundi), niemalze identycznym pod wzgledem
semantycznym z okolicznikiem w poniedziatki (le lundi, tous les lundis). Z czego
wynika ten paradoks?

Zauwazmy, ze w zdaniach z czasownikiem jechac wyrazeniu w kazdy poniedzia-
fek moze towarzyszy¢ czasowe doprecyzowanie, np. o 8 rano (W kazdy poniedziatek
o0 8 rano jade na basen). Prowadzi to do prostego wniosku, ze dopuszczenie uzycia
formy okreslonej w konstrukcjach tego typu zwigzane jest z mozliwoscig czasowego
doprecyzowania akcji. Zwazywszy jednak na fakt, ze uzycia tego typu sa w jezyku
rzadkie, a ponadto nie wykluczajg zastapienia czasownika jechac przez jezdzi¢ (W kaz-
dy poniedziatek o 8 rano jezdze na basen), uzna¢ je mozna za nieistotne z punktu
widzenia ttumaczenia automatycznego.

Tak przeprowadzona analiza wyodrebnionego uzycia czasownika aller pozwala
na sformufowanie wniosku finalnego i przedstawienie go, zgodnie z wymogami AOO,
w postaci odpowiednich schematéw skltadniowo-semantycznych:

Jechaé (schemat I)

franc.
(ce) <jour de la semaine> / <jour de la semaine> prochain - X - [HUM] -aller ) -
(en - Y - <moyen de transport>) — a/en/sur/dans - Z - <lieu>

pol.
w ten/przyszty/nastepny <dzien tygodnia> - X — [HUM] - jechaéjiers) — (Y —<$rodek
transportu>) - do/w/na/nad - Z - <miejsce>

Jezdzi¢ (schemat II)

franc.
le/chaque <jour de la semaine>(s,,;/ tous les <jour de la semaine>p, ;- X -[HUM] - al-
ler(,es)— (en - Y — <moyen de transport>) — a/en/sur/dans -Z - <lieu>

pol.
w kazdy <dzien tygodnia>,,;;/ w <dzien tygodnia>,,; - X - [HUM] —jeZdzi¢eraz) —
(Y - <$rodek transportu>) - do/w/na/nad - Z - <miejsce>

Pozycja podmiotu X we wszystkich powyzszych schematach jest wypelniona przez
klase obiektowa [HUM] (czyli [CZLOWIEK]), pozycja fakultatywnego dopetnienia Y —
przez klase <$rodek transportu>, a pozycja dopetnienia Z — przez klase <miejsce>’.

7 Natym etapie badan ciezko jest rozstrzygna¢, jaki status — obowiazkowy czy fakultatywny - nalezy
przypisac pozycji Z w wyréznionych schematach.
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Integralna cze$cig schematu I jest ponadto okreslnik temporalny w ten/przyszly/
nastepny <dzien tygodnia>®; schemat II zawiera natomiast okreslniki w kazdy
<dzien tygodnia> (w ktérym instancje klasy <dzien tygodnia> wystepuja w liczbie
pojedynczej) lub w <dzien tygodnia> (w ktdrym instancje klasy wystepuja w licz-
bie mnogiej).

Uzycie II: okre$Iniki temporalne whasciwe

(1)  Je reste en Angleterre jusqu’a la fin du mois et en aotit je vais en Ecosse.
Zostaje w Anglii do kofica miesigca, a w sierpniu jade do Szkocji.
(2) En aout, je vais en camion chez un pote qui vit vers Gdansk.
W sierpniu jade ciezarowkq do mojego kolegi, ktéry mieszka w okolicach Gdariska.

(3) Lez1juillet, je vais a Marineland avec le collége.
1lipca jade z gimnazjum do Marinelandu.

(4) Le 25 novembre 2011, il va a Brest apporter son soutien aux salariés de la Sobrena.
25 listopada 2011 roku jedzie do Brestu, aby udzieli¢ wsparcia pracownikom
Sobreny.

Wszystkie przedstawione powyzej przyklady zawieraja okoliczniki czasu sytuujace
akcje w sposdb mniej lub bardziej doktadny na osi chronologicznej. Inaczej méwiac,
wyznaczaja one punkt lub tez przedzial, w ktérym predykowana przez czasownik
aller akcja ruchu rzeczywiscie jest (byla lub bedzie) realizowana. Okoliczniki te two-
rzg klase, ktorej mozna nada¢ nazwe <okreslnik temporalny wlasciwy>’. Jak zostalo
wykazane przy analizie uzycia I (w zdaniach z konstrukcjami typu w ten/przyszly
poniedziatek) dosy¢ doktadne okreslenie czasu realizacji wyklucza na ogét ,,powta-
rzalno$¢” i implikuje wybor ekwiwalentu ttumaczeniowego jechac.

Okazuje si¢ jednak, ze w przypadku uzy¢ z okolicznikiem czasu lokalizujagcym
akcje z mniejszg precyzja czasowa (typu w sierpniu, wiosng itp.) mozliwe jest w jezy-
ku polskim uzycie formy jezdzi¢ (np. W sierpniu jezdze ciezarowkg do mojego kolegi,
ktéry mieszka w okolicach Gdariska). Wydaje si¢ zatem, Ze istnieje pewna korelacja
miedzy stopniem precyzji okreslnikéw temporalnych wlasciwych a iteratywnoscia.
Aby ja odkry¢, przyjrzyjmy sie czterem parom zdan zawierajacym okoliczniki czasu
ulozone od najbardziej ogdlnych do najbardziej szczegdétowych:

8 Dniom tygodnia, podobnie jak innym okolicznikom czasu w dalszej czeséci artykulu, zostaje nada-
ny status klasy. Niemniej, z teoretycznego punktu widzenia, nie mamy tu do czynienia z klasa
obiektowa, niemozliwe bowiem jest wskazanie charakteryzujacych ja atrybutdw i operacji. Nazwe

»klasa” uzywana w odniesieniu do zbioru okolicznikéw czasu nalezy zatem traktowac jako ter-
min pomocniczy.

9 Oczywiscie wyrdzniona wcze$niej klasa <dzien tygodnia> jest podklasa klasy <okreslnik temporalny
wlasciwy>.
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(a) W sierpniu jade do Francji. +
(a,) W sierpniu jezdze do Francji. +
(b)) 1sierpnia jade do Francji. +
(b,) 1sierpnia jezdze do Francji. +/-
(c) O godzinie 18.30 jade do Francji. +
(c)) O godzinie 1830 jezdze do Francji. +/-
(d) 1sierpnia o godzinie 18.30 jade do Francji. +

(d,) 1sierpnia o godzinie 18.30 jezdze do Francji. -

Wida¢ wyraznie, ze forma okreslona jecha¢ jest w petni akceptowalna w potaczeniu
ze wszystkimi okreslnikami temporalnymi wlasciwymi, niezaleznie od stopnia
ich precyzji. Analiza uzy¢ formy nieokreslonej pozwala natomiast wyciggna¢ na-
stepujacy wniosek: im wieksza precyzja temporalna, tym mniejsze prawdopodo-
bienistwo wystapienia iteratywnos$ci. Zauwazmy bowiem, ze o ile zdanie (a,) jest
jeszcze w pelni akceptowalne niezaleznie od kontekstu, o tyle zdania (b,) i (c,)
wymagaja uzupelnienia kontekstualnego za pomocg okolicznikéw typu zwykle,
czesto. Mozna zatem zaproponowac, aby czasownik aller, ktérego realizacja jest
czasowo zdeterminowana przez okreslniki temporalne wtasciwe byt ttumaczo-
ny jako jechad, jezeli tylko w najblizszym otoczeniu tekstowym nie pojawiaja si¢
okres$lniki czestotliwosci.

Schemat skladniowo-semantyczny podsumowujacy uzycie II czasownika aller
wyglada wiec nastepujaco:

Jechac (schemat Ill)

franc.
<marqueur temporel exact> - X - [HUM] - aller,¢,)— (en - Y - <moyen de transport>) -
a/en/sur/dans - Z - <lieu> [A < marqueur de fréquence> & aller (X)]

pol.
<okreslnik temporalny wlasciwy> - X - [HUM] - jechal|iera — (Y — <$rodek transpor-
tu>) — do/w/na/nad - Z - <miejsce> [A < okreslnik czestotliwo$ci> & jecha¢ (X)]

Obecna w schemacie formuta ,,<okreslnik czestotliwosci> & jecha¢ (X)” oznacza, ze
schemat jest poprawny wowczas, gdy zaden okreslnik czestotliwosci (typu czesto, zwy-
kle) nie odnosi si¢ bezposrednio do akcji predykowanej przez czasownik aller.

Uzycie Il okresIniki czestotliwosci

Podczas analizy uzycia II wykazane zostalo, zZe okoliczniki typu zwykle, cze-
sto determinujg uzycie formy nieokreslonej jezdzi¢. Kompatybilnos¢ klasy
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<okreslnik czestotliwo$ci> z iteratywnoscig jest wigc oczywista, czego dowodza po-
nizsze przyklady:

(1)  Mon épouse et moi nous allons réguliérement en Sardaigne.
Moja Zona i ja regularnie jezdzimy na Sardynie.

(2) Nous sommes arrivés dans cet hotel car celui dans lequel nous allons habituelle-
ment était déja plein.
Przyjechalismy do tego hotelu, poniewaz ten, do ktorego zwykle jeZdzimy, byt juz
petny.

(3)  Je vais souvent de Toronto a Ottawa, Victoria et Montréal, pour donner des con-
férences et assister a des séminaires.
Jezdze czesto z Toronto do Ottawy, Victorii i Montrealu, by wyglaszaé wyktady
i uczestniczy¢ w seminariach.

Jednak analiza przeprowadzona na materiale jezyka polskiego wykazala, ze nawet
w przypadku obecnosci okreslnikdw czestotliwosci (dzigki ktérym predykowana
akcja nabiera bezdyskusyjnie powtarzalnego, a przez to iteratywnego charakteru)
polszczyzna dopuszcza w pewnych sytuacjach alternatywny wybor formy okreslone;.
Tego typu uzycie mozna zaobserwowa¢ w zdaniu (a):

(a) Zwykle jade do Niemiec samochodem.
(b) Zwykle jezdze do Niemiec samochodem.

Dla rodzimego uzytkownika jezyka polskiego powyzsze wypowiedzenia roznig si¢
pewnym niuansem semantycznym, trudnym do formalnego opisania. Cezary Pier-
nikarski (1972), opierajac si¢ na analizie dwoch zdan:

(@) Czesto idzie do sklepu.
(b) Czesto chodzi do sklepu.

identycznych z punktu widzenia semantycznego z naszymi przyktadami, stwierdza, ze

[...] miedzy konstrukcjami (a) i (b) zachodzi subtelna réznica. Konstrukcje typu (a)
zawierajg swoista ,perspektywe semantyczng’, tzn. ze wymagaja o) dalszego uzupel-
nienia semantycznego, np. Czesto idzie do sklepu (...), ale przy okazji wstepuje na piwo,
B) okreslonej motywacji, dlatego ze normalne w tego typu kontekstach jest uzycie cza-
sownikow typu chodzi¢ (Piernikarski 1972: 57).

Wytlumaczenie takie wydaje si¢ niestety niezbyt przekonujace. W jaki bowiem sposéb
nalezy rozumie¢ owg ,,okreslong motywacj¢”? Inaczej mowiac, co sklania Polakow
do uzywania formy jechad, skoro norma jezykowa wymaga, przynajmniej w teo-
rii, stosowania formy nieokreslonej? Warto podkresli¢, ze Hélene Wlodarczyk jest
juz w swoich sadach bardziej ostrozna i precyzyjna. W artykule Czasowniki ruchu
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a kategoria aspektu w jezyku polskim pisze ona mianowicie, ze ,,w kontekstach habi-
tualnych moga by¢ uzywane czasowniki jednokierunkowe, aby podkresli¢, ze chodzi
o ruch konkretny, ale powtarzalny: codziennie jadgc do pracy pociggiem czytatem
gazete” (Wlodarczyk 1980: 51). Poréwnujac wnioski H. Wlodarczyk ze stwierdzeniem
C. Piernikarskiego mozna doj$¢ do wniosku, ze wspomniana swoista ,,okreslona mo-
tywacja” jest konsekwencja potrzeby nadania wypowiedzi a priori habitualnej waloru
wypowiedzi aktualnej. Rzeczywiscie, méwiac zwykle jade do Niemiec samochodem
uzytkownik jezyka polskiego chce niejako ograniczy¢ zwyczajowos¢ opisywanej
akcji, nadac jej wigcej ,dynamizmu”, skonkretyzowa¢, a przez to urzeczywistnic ja
w pewien sposob'.

Reasumujac, mozna stwierdzi¢, ze wybdr miedzy forma iteratywng a semelfak-
tywna w przypadku konstrukgji z okreslnikami czestotliwosci jest podyktowany
raczej wzgledami natury psychologicznej niz formalnej. Zalozenia opisu jednostki
leksykalnej w ramach ujecia zorientowanego obiektowo nie pozwalaja jednak na two-
rzenie schematéw ambiwalentnych. Z racji tego, ze w analizowanym korpusie nie
zostal odnaleziony zaden przyklad, w ktérym czasownik aller z towarzyszagcym mu
okreslnikiem czestotliwo$ci nie mégtby by¢ przettumaczony jako jeZdzi¢, dla przej-
rzystosci i $cistosci opisu najlepszym rozwigzaniem byloby pominiecie w finalnym
schemacie mozliwoéci wyboru formy okreslone;.

Okazuje si¢ jednak, ze nie wszystkie wlasnosci uzycia czasownika jechaé w zda-
niach o charakterze habitualnym tak wyraznie opieraja si¢ formalnemu opisowi.
Mozna bowiem zaobserwowac, ze forma okreslona pojawia sie najczesciej wowczas,
gdy okreslnik czestotliwosci jest od niej fizycznie oddalony i odnosi si¢ bezposrednio
do innego predykatu, tak jak np. w zdaniach wspétrzednych typu:

Zwykle wstaje 0 6 rano, i jade do pracy na 7.

Zauwazmy, ze ciezar habitualno$ci zostaje niejako przeniesiony na predykat wstawac,
co powoduje, ze forma jecha¢ jest w powyzszym zdaniu w pelni akceptowalna, a wrecz
preferowana. Uwaga ta jest istotna nie tylko ze wzgledu na konstruowany dla badanego
uzycia schemat sktadniowo-semantyczny. Powinna sta¢ si¢ przede wszystkim cenng
wskazowka praktyczng przy tworzeniu oprogramowania komputerowego. Postulowa¢
nalezy mianowicie, aby program do tlumaczenia automatycznego sprzezony z baza
zorientowang obiektowo byl zdolny nie tylko do wyodrebniania w cigglym tekscie
zdan, ale réwniez do segmentowania zdan zlozonych na zdania sktadowe. Tylko w ten
sposob bowiem stanie sie¢ mozliwe okreslenie, do ktérego predykatu odnosi si¢ dany
okreslnik krotnosci.

10 Barbara Kuszmider (1999: 72-73) nazywa tego typu uzycia ,egzemplifikacja sytuacji generycznej”
i podkresla, ze mamy tu do czynienia z sytuacja do$¢ paradoksalna, w ktdrej mieszaja si¢ ze soba
dwa pojecia pozornie sprzeczne - aktualnos¢ i iteratywnos¢.
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Bioragc pod uwage wszystkie powyzsze wnioski, uzycie III czasownika aller mozna
podsumowac za pomocg nastepujacego schematu:

Jezdzi¢ (schemat IV)

franc.
<marqueur de fréquence> - X - [HUM] - aller(,, - (en - Y - <moyen de transport>) -
a/en/sur/dans - Z - <lieu> [A <marqueur de fréquence> € aller (X)]

pol.
<okreslnik czestotliwosci> — X — [HUM] - jezdzi€ers) — (Y — <$rodek transportu>) —
do/w/na/nad - Z - <miejsce> [A <okreslnik czestotliwosci> € jezdzi¢ (X)]

Formuta ,<okreslnik czestotliwo$ci> € jezdzi¢ (X)” ma na celu podkreslenie faktu,
ze schemat jest najbardziej adekwatny, gdy okreslnik czestotliwosci odnosi si¢ do zda-
nia zbudowanego przez predykat aller.

Analiza trzech uzy¢ francuskiego czasownika aller w konstrukcjach z okreslnikami

temporalnymi pozwolita na wyréznienie czterech schematéw skfadniowo-seman-
tycznych: dwoch dla ekwiwalentu jechac (schemat Ii III) i dwoch dla jeZdzi¢ (sche-
mat ITiIV). Stanowi to oczywiscie jedynie prolegomena do pelnego opisu badanego

czasownika w ramach ujecia zorientowanego obiektowo. Wydaje sie jednak, ze ap-
proche orientée objets jest odpowiednim narzedziem do jezykoznawczej eksplikacji

zjawiska iteratywnosci, co pozwala wierzy¢, ze koncowy efekt tak przeprowadzonej

dezambiguizacji przyczyni sie w znacznym stopniu do udoskonalenia automatycznego

tlumaczenia tekstow.
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Introduction to object analysis of the verb aller in constructions with temporal markers,
for the purposes of French-Polish machine translation
Summary

The paper presents the preliminary results of an object-oriented disambiguation of the French verb
aller ‘to go’, performed for the purpose of machine translation.

The first part introduces the theoretical foundations of the object-oriented method proposed by
Wiestaw Banys$, and the principles of word sense disambiguation.

The second part is an analysis of the different uses of the verb aller accompanied by temporal
markers (weekdays, specific temporal markers and frequency markers). By using concrete examples,
the author tries to discover the linguistic conditions which determine whether the translation of the
analyzed verb should be jecha¢ (the semelfactive form) or jezdzic (the iterative form). The results of
the research are presented in four syntactic-semantic schemes, i.e. in one of the descriptive formats
used in the object-oriented approach.





