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1. Badania w zakresie stylistyki oraz pokrewnych dyscyplin naukowych: retoryki,
pragmatyki, lingwistyki tekstu, genologii, krytycznej analizy dyskursu i in., kto-
rych przedmiotem jest sfera zachowan jezykowych, jak wskazuja dane bibliome-
tryczne, dominujg w systemie wspotczesnej wiedzy lingwistycznej. Z prowadzonej
przeze mnie analizy rosyjskiej bazy bibliograficznej INION wynika, zZe na badania
tego pola tematycznego przypada ok. 26% wszystkich indeksowanych publikacji
(Kiklewicz 2015¢: 40). W bazie Instytutu Jezyka Niemieckiego (IDS) Uniwersytetu
w Mannheimie ta liczba jest jeszcze wigksza — prawie 32%, czyli jedna trzecia wszyst-
kich publikaciji.

Jest czyms$ naturalnym i nawet oczekiwanym, ze tak duza intensywnos¢ badan
powoduje dywersyfikacje w obrebie dziedziny naukowej. Dzi$ sfera zachowan jezy-
kowych stanowi przedmiot dociekan kilku (m.in. wymienionych wyzej) dyscyplin
i kierunkdéw lingwistycznych. Z jednej strony przyczynia si¢ to do wzbogacenia wie-
dzy o performacyjnych, komunikacyjnych, pragmatycznych aspektach jezyka, ale

1 Artykul powstal w ramach realizacji projektu finansowanego przez niemiecka fundacj¢ Alexan-
der von Humboldt-Stiftung (Bonn). Projekt zrealizowano w Instytucie Slawistyki i Lingwisty-
ki Mowy (Institut fiir Slavistik und Sprechwissenschaft) Uniwersytetu Marcina Lutra w Halle
i Wittenberdze. Autor wyraza wdzigczno$¢ prof. dr hab. Swietlanie Mengel za poparcie projektu
i pomoc w jego realizacji.
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z drugiej strony tworzy pewne teoretyczne i praktyczne komplikacje: istnienie wielu
alternatywnych koncepcji, modeli, systeméw terminologicznych powoduje, Ze nie
zawsze jesteSmy w stanie okre§li¢, czy mamy do czynienia z réznymi pojeciami, czy
z réznymi nazwami tych samych poje¢, czy moze z réznymi lingwistycznymi obiek-
tami - roznymi zjawiskami dzialalnosci jezykowej. Dlatego dzi$ szczegolnie waz-
ne i potrzebne s3 badania metalingwistyczne, ktérych zadaniem jest swego rodzaju
inwentaryzacja lingwistycznego instrumentarium wykorzystywanego w naukach
o mowie, wyrazna (na ile jest to mozliwe) delimitacja poszczegdlnych formacji, uje-
cie lingwistyki mowy jako systemu funkcjonalnego=.

Takiej delimitacji szczegélnie wymagaja nowe kierunki badawcze, jak np. teoria
dyskursu. Z jednej strony na tle innych kierunkéw wyodrebniajg si¢ one za sprawa
wlasciwego im wyselekcjonowania obiektéw badawczych oraz sposobu ich katego-
ryzacji; z drugiej jednak strony maja one do czynienia w zasadzie z tym samym
obszarem rzeczywistosci — sferag performancji jezykowej. Powoduje to, ze lezace
u podstaw roznych kierunkéw badawczych systemy konceptualne czgsciowo sie
dublujg i krzyzujg. Poza tym te same terminy i pojecia sa rozumiane na wiele spo-
sobéw — w zaleznosci od przynaleznosci do okreslonej spolecznosci (formacji) nau-
kowej (zjawisko ambisemii), co powoduje znieksztalcenia w procesie przekazywania
informacji, utrudnia porozumienie w srodowisku badaczy.

Mozna wyodrebni¢ dwa odmienne stanowiska badaczy w kwestii wspoélistnienia
réznych kierunkéw lingwistyki komunikacyjnej: ekskluzywne (krytyczne) i inklu-
zywne (afirmacyjne). Znany jezykoznawca Branko ToSovi¢ (2014: 19 i n.) uwaza, ze
istnienie kilku pokrewnych dyscyplin naukowych powoduje dublowanie i rozmy-
cie termindéw: wedlug niego notoryczne postugiwanie si¢ terminem dyskurs zamiast
tekst czy styl (funkcjonalny) prowadzi do wypaczenia teorii dyskursu, a jej centralne
pojecie ulega zatarciu. Dyskurs w publikacjach lingwistycznych jest dzi$ tak czesto
uzywanym, pojemnym i nawet ambiwalentnym pojeciem, ze - jak pisze ToSovi¢
(wydaje si¢ — z odrobing ironii) - nie jest juz istotne, co jest dyskursem, lecz co nim
nie jest (ibid.: 20).

Wyodrebniajgc cztery pokrewne teorie: 1) teorie komunikacji, 2) teorie stylow,
3) teorie tekstu oraz 4) teori¢ dyskursu, serbsko-austriacki jezykoznawca zwraca
uwage na to, ze podstawowe pojecia lingwistyczne: jezyk, mowa, styl funkcjonalny,
kontekst, dyskurs i in. s3 uzywane (i interpretowane) w sposob niekonsekwentny, co
powoduje chaos terminologiczny.

Inne stanowisko zajmuje rosyjska badaczka Elena Bazenowa (2014: 9 i n.), ktéra
podkresla mozliwos$¢ integracji stylistyki funkcjonalnej i teorii dyskursu. Autor-

2 Zaprezentowana perspektywa teoretyczna nie stoi w sprzecznosci z wieloparadygmatowa naturg
badan naukowych. Nie chodzi tu o wprowadzenie sztucznego porzadku, lecz o ujednolicenie po-
je¢ w zakresie lingwistyki komunikacyjnej w ramach cato$ciowej koncepcji komunikacji jezyko-
wej. Chodzi o naturalng spéjnosc teoretyczng poszczegdlnych dyscyplin majacych do czynienia
ze wspolnym obiektem — mowa (parole).
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ka pisze, ze wymog uwzglednienia kontekstu dziatalnosci jezykowej nie jest pre-
rogatywa dyskursologii, gdyz - poczynajac od lat 60. XX w. — teza o koniecznosci
opisu tzw. czynnikow ekstralingwistycznych stala sie jednym z obowigzujacych
elementéw stylistyki funkcjonalnej. Bazenowa nie tylko uznaje strefy przejsciowe
miedzy teorig dyskursu a stylistyka, lecz pisze takze o zintegrowanym ujeciu
dyskursywno-stylistycznym:

Badanie tekstu w jego postaci autentycznej zaklada zasadniczg wieloaspektowosé
analizy, tzn. zastosowanie ujecia kompleksowego, zgodnie z ktérym lingwistyczna
i stylistyczna ontologia tekstu jest rozpatrywana jako pochodna od réznego rodzaju
czynnikéw ekstralingwistycznych - spotecznych i kulturowych warunkoéw jego funk-
cjonowania. [...] Faktycznie przedmiotem badawczym stylistyki funkcjonalnej byt
i pozostaje wlasnie dyskurs, dzialalno$¢ dyskursywna, zamanifestowana [...] w tek-
$cieirozumiana jako dzialalno$¢ werbalno-myslowa, realizowana za posrednictwem
srodkéw jezykowych [...] (ibid.: 105 ttum. - A.K.).

Ujecie dyskursywno-stylistyczne, w rozumieniu rosyjskiej badaczki, polega na
ustaleniu, w jaki sposob procesy poznawczo-komunikacyjne realizuja si¢ w formal-
nej i semantycznej organizacji tekstéw, przy uwzglednieniu szerokiego kontekstu
pozajezykowego (ibid.: 13).

Nie mozna nie zgodzi¢ si¢ z Bazenowg, ze istnieje wspodlna podstawa komuni-
kacyjna stylu i dyskursu, jednakze twierdzenie o ,ujeciu dyskursywno-stylistycz-
nym” wydaje si¢ niewystarczajaco uzasadnione. Nalezy raczej przyznac stusznosc
innej badaczce, Walerii E. Czerniawskiej (2003: 70), ktéra pisze, ze analiza dyskur-
su w pewnym stopniu znajduje si¢ w opozycji do tradycyjnej analizy tekstu (w jej
lingwistycznym rozumieniu). R6znica obydwu kierunkow, jak czytamy w artykule
Czerniawskiej, dotyczy postawienia akcentéw. Badacze dyskursu zwracaja uwage na
fragment praktyki spolecznej (interpersonalnej), zaposredniczonej przez wyselek-
cjonowane $rodki jezykowe, zwlaszcza takie, jak typ i gatunek tekstu, typy nominacji
(typy jednostek nazwowych), typy struktur sktadniowych, szczegdlnie takich, ktére
s3 uwarunkowane osobowoscig nadawcdow, ich nastawieniem pragmatycznym, sta-
tusem spolecznym itd. (zob.: Foucault 1974: 49; Gruber 2012: 25; Januschek, Redder,
Resigl 2012: 8; Warnke, Spitzmiiller 2008: 22 i in.). Innymi stowy, jezykowa forma
i struktura wypowiedzi jest interpretowana jako sposob czy tez instrument interak-
cji spolecznej, a w niektdrych koncepcjach (np. socjologii dialogu) obecno$¢ aspektu
werbalnego jest zasadniczo zminimalizowana (zob. Kaczmarczyk 2009: 32 in.). Pod-
stawowe zasady analizy dyskursu, np. jak przedstawia je Ruth Wodak (2011: 287 i n.):
priorytetowe uwzglednienie problematyki spoleczno-politycznej; kontekstowa re-
konstrukcja senséw; tlo historyczne opisanych w tekscie zdarzen; atrybucja prakty-
ki spoleczno-politycznej, zwlaszcza ze wzgledu na adresatéw wypowiedzi i in., jak
widzimy, majg przewaznie tres¢ spoteczno-krytyczng.
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Waleria E. Czerniawska (2003: 71 i n.) przytacza przyklad z pracy niemieckiego
badacza Utza Maasa (1984: 27) — niemiecki tekst propagandowy (ulotke) 1937 r., za-
wierajacy apel partii narodowosocjalistycznej w czasie kampanii ,walki z niedba-
tym wykorzystaniem produktéw”. Ponizej jest przytoczona oryginalna wersja tekstu
oraz jej polskie tlumaczenie:

An alle Hausfrauen!

Es ist festgestellt worden, dass noch immer ein ganz erheblicher Teil Kiichenabfille
in die Miillkdsten — bzw. Tonnen geworfen wird und so dem Erndahrungshilfswerk
im Rahmen des Vierjahresplanes verloren geht. Deshalb wird darauf aufmerksam
gemacht, dass alle als Viehfutter verwertbaren Kiichenabfille in die Hausgefifle der
NSV zu werfen sind. Wer weiterhin Abfille, die der Fiitterung von vielen tausend
Schweinen dienen, in den Miill wirft, schadigt Volksgut und macht sich strafbar.
Darum Hausfrauen: bringt Eure Kiichenabfille taglich zu den Sammelgefafien der
NSV. Haltet die Kiichenabfille nicht tagelang zuriick! Eure geringen Bemiithungen
sichern einen grofien Erfolg. Einen Erfolg fiir Alle!

NSDAP. Gauleitung Berlin.

[Do wszystkich gospodyn domowych!

Ujawniono, ze bardzo duza cz¢s$¢ odpadow zywnosciowych wciaz jest wyrzucana
do $mieci, a zatem nie moze by¢ wykorzystana przez komitet dystrybucji Zywnosci
w ramach planu 4-letniego. Dlatego prosimy pamieta¢, ze wszystkie odpady zyw-
no$ciowe, nadajace si¢ do karmienia zwierzat, muszg by¢ wysylane do specjalnych
zbiornikéw. Kto wyrzuca $mieci, ktére nadajg si¢, by nakarmic¢ wiele tysiecy $win,
szkodzi dobru ludzi i tamie prawo. Dlatego zwracamy si¢ do gospodyn domowych:
codziennie wyrzucajcie swoje odpady zywnosciowe do specjalnych zbiornikéw. Nie
gromadzcie odpadéw przez kilka dni! Twoje male wysitki zapewnia wielki sukces.
Sukces dla wszystkich! NSDAP. Gauleitung Berlin (ttum. - A.K.)].

Analiza tego tekstu jako elementu dyskursu wymaga zwrdcenia uwagi przede
wszystkim na spoleczno-polityczng sytuacje jego kultywowania. Czerniawska (2003:
72) pisze w zwigzku z tym, ze tres¢ tekstu nalezy zinterpretowac pod wzgledem tego,
jak semantyka ideologiczna przenika do sfery bytowej — wykorzystania produktow
spozywczych. Inny wazny problem spoteczny, ktérego dotyka ten tekst, to status
kobiet w Niemczech w latach 30. XX w. W okresie Republiki Weimarskiej kobiety
odczuly swoje powotanie spoleczne i zaczgly roscic sobie prawa do odgrywania pew-
nych rél spotecznych. W §wietle tego ulotke nalezy rozumie¢ jako uznanie przez par-
tie¢ narodowosocjalistyczna, ze ,,male czyny” kobiet majg duze znaczenie panstwowe.

Z tego fragmentu analizy wida¢, Ze zacytowanej tresci nie bada si¢ w aspekcie
funkcji semantycznej, przystugujacej jednostkom (formom) jezykowym (tworza-
cym pierwotny system modelujacy — w terminologii semiotycznej), lecz w aspekcie
zabezpieczenia relacji spotecznych, zamierzen i czynnosci podmiotédw politycznych
w stosunku do i pod adresem grup spotecznych. W zwigzku z tym mozna odwotac
sie do znanej teorii konotacji Rolanda Barthes’a (1957: 2221 n.).
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Inaczej sprawa wyglada w przypadku stylistyki funkcjonalnej, a takze popu-
larnej w Europie gramatyki komunikacyjnej (zob. Awdiejew, Habrajska 2006: 190
i n.): zewnetrzne warunki dzialalnosci jezykowej sg rozpatrywane jako niezbedne
do rozumienia specyfiki stylu, ktéry w zasadzie jest zjawiskiem akomodacyjnym.
W zwigzku z tym Bazenowa pisze o réznych sferach ludzkiej dzialalnosci, w ktorych
obrebie

ksztaltujg sie szczegdlne zasady selekcji i kombinacji srodkéw jezykowych, a rezultat
oddzialywania tych zasad jest reprezentowany w tekscie, na skutek czego jest kre-
owany specyficzny, nacechowany charakter jego organizacji jezykowej (Bazenowa
2014: 10; thum. - A .K.).

Z powyzszych rozwazan wynika, ze analiza dyskursu i analiza stylistyczna sta-
nowig dwie odmienne procedury lingwistyczne, rézniace si¢ przede wszystkim pod
wzgledem epistemologicznym, ale takze ontologicznym. Wymaga ustalenia, jak oba
ujecia moga zosta¢ skonfigurowane, tak by informacja uzyskana w jeden sposob
uzupelniala informacje¢ uzyskang w inny sposéb. Zajme sie tym w kolejnych punk-
tach artykutu.

2. Branko ToSovi¢ stusznie pisze o koniecznodci uwzglednienia ogélnej komuni-
kacyjnej podstawy teorii dyskursu i stylistyki. Z analizy literatury socjologicznej
i pragmalingwistycznej (zob. Kiklewicz 2015a: 18 i n.) wynika, ze taki podstawowy
model komunikacji, za sprawa wystepowania jednostek i kategorii réznego stopnia
zlozono$ci, ma charakter stratyfikacyjny, tzn. jest zorganizowany wedlug zasa-
dy hierarchicznoéci®. W literaturze naukowej mozna napotkaé rézne rozwigzania
kwestii liczebno$ci i zawarto$ci poszczegélnych poziomdw. Tak wiec Piotr Sztomp-
ka (2010: 29 i n.) rozroznia siedem (reprezentowanych przez podstawowe kategorie
analizy socjologicznej) poziomdw organizacji systemu spotecznego: 1) populacja; 2)
wspolnota/grupa; 3) pozycja/system; 4) relacja/struktura; 5) dziatanie; 6) reguta/kul-
tura; 7) zdarzenie/pole zdarzen. Poza ,aspektami spoteczenstwa” Sztompka rozpa-
truje takze ,konteksty spoteczne”, ,wyrdzniane ze wzgledu na cel, specyfike
dziatan, swoisty styl postepowania itp. dziedziny aktywnosci zyciowej ludzi” (ibid.:
41), i wyodrebnia nastepujace konteksty: rodzing, edukacje, prace, religie i polityke.

Niemiecki badacz Helmut Gruber (2012: 25) takze jest przekonany, ze komuni-
kacja spolfeczna jest zorganizowana hierarchicznie, przy czym wyodrebnia jej sze§¢
poziomdw: 1) globalne relacje spoteczne; 2) instytucje; 3) wzory zachowan; 4) czyn-
nosci jezykowe; 5) akty; 6) procedury.

U podstaw stratyfikacyjnego modelu dzialalnosci jezykowej w ujeciu lingwi-
stycznym powinna lezec¢ idea spotecznego uwarunkowania zachowan jezykowych
oraz wykorzystywanych w tym celu srodkéw. Najbardziej bezposrednim i istotnym

3 Filozofowie piszg np. o wielopoziomowej organizacji zycia (zob. Grawe 1981: 163 i n.).
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czynnikiem takiego uwarunkowania s3 grupowe lub instytucjonalne
wzory zachowan interpersonalnych. Zaréwno w przypadku stylu, jak
i w przypadku dyskursu oznacza to, Ze badania lingwistyczne tego rodzaju powinny
nawigzywac do schematéw skonwencjonalizowanych praktyk spotecznych*.

Jako jeden z pierwszych koncepcje spotecznego uwarunkowania dziatalnosci jezy-
kowej stworzyt Michail M. Bachtin, udzial w tym mieli takze przedstawiciele ,,kregu
Bachtina”. Tak wiec Walentin N. Woloszynow w latach 20. XX w. pisal o stratyfikacji
form dziatalnosci spolecznej, ktore tworza zintegrowany system zycia danej populacji
lub danej wspolnoty. Woloszynow (2010: 188 i n.) wyodrebnit pie¢ takich pozioméw:
1) gospodarcza organizacja spoleczenstwa; 2) komunikacja spoleczna; 3) interakgje,
miedzyludzkie kontakty jezykowe; 4) wypowiedzi; 5) gramatyczne formy jezyka.

Model Bachtina-Woloszynowa zostat rozwinigty przez Galing P. Nieszczimienko,
autorke ,,komunikacyjnego modelu jezyka etnicznego”. Rosyjska badaczka rozréz-
nia trzy poziomy funkcjonowania jezyka: 1) obszary; 2) sfery i 3) sytuacje komunika-
cyjne (Nieszczimienko 1999:34in.)5. Obszary komunikacyjne sg ufundowa-
ne na funkcjach spotecznych dzialalnosci jezykowej, rodzajach interakcji, relacjach
miedzyludzkich itd. U podstaw dychotomii arealéw komunikacyjnych, wedlug
Nieszczimienko, lezag dwa rodzaje zachowan spotecznych: publiczne i prywatne®.

Sfera komunikacji (jako pojecie nizszego poziomu abstrakgji) jest uwarun-
kowana rodzajem dzialalnosci i rodzajem kontaktéw miedzyludzkich. Stery komu-
nikacji ksztaltujg si¢ w zaleznosci od stosunkow ogdlnopanstwowych, regionalnych,
miejscowych, familijnych, obyczajowych, rytualnych, profesjonalnych i in. Wsréd
badaczy nie ma zgody co do stopnia ogdlnosci tej kategorii i granic jej odmiennosci:
w rejestrze sfer mozna znalez¢ np. komunikacje medialng, komunikacje w rodzinie,
tworczos¢ literacka, korespondencije epistolarng, komunikacje miedzygatunkowsa
(ze zwierzetami, z automatami) itd.

Pojecie sfery komunikacji koresponduje ze wspomnianym pojeciem kontekstu
spotecznego. W teorii komunikacji Michaela Fleischera sfera komunikacji odpo-
wiada pojeciu systemu funkcyjnego — chodzi o takie podzespoly komunikacji spo-
tecznej, jak gospodarka, religia, wojsko, media i in. (ogdlnie Fleischer wyodrebnit
czternascie takich systemoéw). Realizujg one okreslone programy komunikacji -
w zaleznos$ci od rodzaju dzialalnosci i sposobéw zastosowania komunikacji (Flei-
scher 2007: 57).

4 Oczywiscie nie wyklucza to problematyki formalno-lingwistycznej, tzn. rozpatrywania tekstu/dys-
kursu jako ,zjawiska, ktéremu s3a wlasciwe wszystkie podstawowe cechy jezyka” (Kotin 2009: 55).

5 Podobng koncepcje, nie powolujac si¢ jednak na ksigzke Nieszczimienko, przedstawil Stanistaw
Gajda (2000).

6 W socjologii dychotomia sfery publicznej i prywatnej ,oznacza [...] oddzielenie sfer domu i za-
trudnienia, traktowane jako podstawa tradycyjnego podzialu pracy, opartego na rolach zwigza-
nych z plcig” (Marshall 2004: 306). O dychotomii interakcji prywatnych i oficjalnych/stuzbowych
zob. takze Bell 1980: 141.
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Sytuacja komunikacyjna stanowi w koncepcji Nieszczimienko najnizszy
poziom dzialalnosci jezykowej, a mianowicie wydarzenie komunikacyjne, realizu-
jace sie przy wspotdziataniu réznych parametréw, takich jak interakcja jezykowa,
relacje spoleczne i nastawienia interlokutoréw, ich role i statusy, scena dziatan i atry-
buty, obserwatorzy i in. (wigcej o tych parametrach zob. Necki 2000: 94; Hymes
2003; Sawicka 2006: 218 i n.). Wyodrebnia si¢ takie sytuacje komunikacyjne, jak
spotkanie towarzyskie, wizyta u lekarza, rozmowa ze sprzedawcg, rozmowa telefo-
niczna, wyznanie miloéci, wyklad akademicki, spot reklamowy i in.

Skupiajac sie na tzw. idiomach jezykowych (jako odmianach spolecznych jezyka
narodowego), Nieszczimienko zupelnie zlekcewazyta problem stylow funkcjonal-
nych, cho¢ jest oczywiste, ze styl, o czym byla mowa w pierwszym punkcie, nie tylko
stanowi podzbior jednostek jezykowych i regut ich konfiguracji, lecz takze wyka-
zuje cechy pochodnosci od otoczenia spolecznego i obszaru ludzkiej dzialalnosci,
na skutek czego zréznicowanie styléw rzutuje na zréznicowanie w obrebie systemu
spotecznego. Dlatego zaproponowany przez Nieszczimienko model nie moze zostaé
uznany za wyczerpujacy — potrzebne jest zastosowanie szerszego aparatu katego-
rialnego, m.in. z uwzglednieniem ogdlnej teorii komunikacji, socjologii jezyka, et-
nografii mowy i in.

W pierwszej kolejnosci w systemie dziatalnosci jezykowej nalezy wyodrebnic¢
dwa moduty: KOMUNIKACIJE (dzialalno$¢ komunikacyjng) oraz JEZYK (zaopa-
trzenie jezykowe). W obrebie kazdego modutu wystepuja cztery poziomy wzajemnie
przyporzadkowanych sobie zjawisk (kazdemu poziomowi dzialalnosci komunika-
cyjnej odpowiada okreslony poziom zaopatrzenia jezykowego). Ukazuje to nastepu-
jacy schemat:

Rys. 1. Stratyfikacyjny system dzialalnosci jezykowej

C KOMUNIKACJA ) C JEZYK )

4( obszar ) { interstyl )
4( sfera ) { styl funkcjonalny )
4( wydarzenie/dyskurs ) {tekst (monologowy/ dialogowy))

akt mowy/ { wypowiedzenie )
czynno$¢ komunikacyjna

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Powyzszy schemat prawie nie zawiera nowych poje¢, nowos¢ proponowanego
ujecia polega na ich strukturalizacji. Niektore elementy wymagaja jednak komenta-
rzy. Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze kazdemu poziomowi przystuguje inna
tozsamos¢ czy tez inna jako$¢ kategorii bazowych. Dlatego fakt, ze wyodrebniono
cztery poziomy, a nie pie¢, szes¢ czy dziesie¢, jest merytorycznie zdeterminowany.
Z drugiej jednak strony granice miedzy poziomami sg raczej rozmyte, w kazdym
razie kategorie bazowe przewiduja mozliwo$¢ alternatywnych realizacji, ktére moz-
na interpretowac jako kategorie podbazowe. Idea ta (o podlozu kognitywistycznym)
w odniesieniu do komunikacji jezykowej zostala zrealizowana w publikacji Tecza
nad potokiem... (Kiklewicz 2010b: 91 i n.). Zaproponowano w niej stratyfikacyjny
model aktéw mowy, w ktérym wszystkie czynnosci jezykowe przyporzadkowano
trzem poziomom: 1) nadbazowemu (akty dyrektywne, werdyktywne, deklaratywne,
komisywne itd.); 2) bazowemu (prosba, zadanie, propozycja, rada itd.) oraz 3) pod-
bazowemu (prosba o jalmuzne, prosba o dofinansowanie, prosba o cisze, prosba
o przedluzenie umowy o prace i in.).

Zjawisko to obserwujemy na kazdym z wyodrebnionych poziomoéw. Tak wiec
cho¢ dychotomia areatéw komunikacyjnych nie budzi zastrzezen, to jednak istnie-
ja zjawiska , mieszane”, np. areal komunikacji medialnej, w ktérym dzi$ obecne sg
elementy zachowan publicznych oraz zachowan potocznych, familijnych, srodowi-
skowych. Mozna to potraktowac jako kolejny element w opozycji arealéw, jednakze
mozliwe jest tez inne rozwigzanie: ujecie tych zachowan jako swego rodzaju pod-
arealu, tzn. odmiany areatu oficjalnych zachowan komunikacyjnych.

Dotyczy to takze pojecia stylu. Kategoria stylu funkcjonalnego ma charakter
bazowy, jednak istniejg jej rozszerzenia: zaréwno generalizacje, jak i specyfikacje.
Tak wiec pojecie interstylu (wiecej o tym zob. Kiklewicz 2010a: 18) oznacza zespo6t
stylow funkcjonalnych, realizowanych w obrebie tego samego obszaru komunikacji.
Obszarowi komunikacji oficjalnej jest przyporzadkowana norma literacka (czy tez
norma wzorcowa), a obszarowi komunikacji nieoficjalnej — jezyk potoczny. Mamy
do czynienia z opozycja, ktorej w terminologii angielskiej odpowiadaja pojecia: for-
mal language i public language.

Istniejg takze podbazowe specyfikacje stylow funkcjonalnych. Jak wiadomo,
w teorii stylistyki oraz poetyki literatury artystycznej wystepuja pojecia: styl epo-
ki, styl autora, styl tekstu (Handke 2008: 55). Wszystkie te pojecia s3 pochodne od
stylu funkcjonalnego. Na przyktad w obrebie stylu artystycznego istnieja podstyle
historyczne: manieryzm, romantyzm, sentymentalizm, realizm, pozytywizm, mo-
dernizm, postmodernizm i in. Poszczegolne idiostyle (czyli style autorskie) takze
naleza do okreslonego stylu funkcjonalnego — zwykle tego rodzaju odmiennos¢ jest
rozpatrywana w odniesieniu do stylu artystycznego, ale wystepuje (w mniejszym
stopniu) takze w innych stylach, np. naukowym’.

7  Np. Bogustaw Zytko (2017: 27) pisze o réznych idiostylach naukowych dwéch wybitnych semioty-
kéw: Jurija M. Lotmana i Umberta Eco.
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Istniejg ponadto kulturowo uwarunkowane podstyle funkcjonalne (wiecej o tym
zob. Kiklewicz 2015b: 17 i n.). Na przyktad styl naukowy w tradycji rosyjskiej — w po-
réwnaniu z polska tradycjg pismienniczg — w wiekszym stopniu rdzni si¢ od stylu
komunikacji potocznej, jest bardziej wyspecyfikowany (np. pod wzgledem czgstosci
wystepowania wyrazow obcych).

3. Dyskurs w swej istocie jest pojeciem ambiwalentnym, nawigzujacym zaréwno do
relacji i interakeji spofecznych, jak i do zastosowania wyrazonej w znakach infor-
macji. Stanistaw Gajda pisze na ten temat, ze dyskurs to ,bardzo ztozony, wielowy-
miarowy fenomen poznawczo-jezykowo-komunikacyjno-kulturowy”, co - zdaniem
badacza - otwiera ,,mozliwosci badania réznych jego aspektéw i stawia problem in-
tegracji uzyskanych wynikéw” (Gajda 2007: 13). Integracja, o ktérej pisze Gajda, jest
jednak utrudniona z uwagi na fakt spotegowanej dywersyfikacji tego pojecia, na co
niejednokrotnie zwracano uwage w literaturze (Uchwanowa-Szmygowa 2000: 457,
2014; Grzmil-Tylutki 2007; Matyska 2012: 38-44; Galieva 2011: 172; Karpinski 2013:
187; ToSovi¢ 2014: 20). Na tamach publikacji lingwistycznych dyskurs jest rozumia-
ny jako wszelki proces uzycia jezyka; jako strumien mowy; jako kazda jednostka
mowy, dtuzsza od zdania; jako wypowiedZ méwiona w opozycji do tekstu pisanego;
jako proces komunikacji; jako pragmatyczny wymiar tekstu; jako zbiér norm, zasad,
regul zachowan komunikacyjnych (stosowanych w procesie tworzenia tekstu); jako
strumien tekstéw polaczonych ze sobg wspdlnym mianownikiem (celem/funkcja,
sfera wystepowania, tematyka, rodzajem uzywanego medium); jako rodzaj realizacji
kodu kulturowego i ideowego itd.

W zaproponowanym w poprzednim punkcie modelu zadbano o to, zeby ska-
tegoryzowa¢ dyskurs w taki sposob, by nie dublowal on innych kategorii. Pojecie
dyskursu nalezy do modutu komunikacyjnego — na tym polega jego zasadnicza roz-
nica w poréwnaniu ze stylem funkcjonalnym jako pojeciem stricte lingwistycznym.
Inna réznica polega na tym, ze sg to pojecia roznych stopni uogolnienia: style funk-
cjonalne sg przyporzadkowane sferom komunikacyjnym, podczas gdy dyskurs jest
réwnowazny z pojeciem zdarzenia komunikacyjnego.

W tym przypadku mozna odnies¢ si¢ do kategorii gatunku. W genologii gatunek
jest traktowany jako ,zespdt cech [...] przypisywanych pewnym typom tekstow”
(Witosz 2005: 117), z tym Ze gatunek moze zosta¢ okreslony takze w oparciu o eg-
zemplarze prototypowe jako jego wzorce. Pewne konwencje oraz schematy istnieja
takze w zakresie dyskursow — za ich pomoca dyskursy s3 identyfikowane, rézni-
cowane i klasyfikowane. Innymi slowy, tu takze mamy do czynienia z gatunkami,
z tym ze zespoly cech i wzorce majg tu inny charakter — dotyczg zdarzen komunika-
cyjnych. Wobec tego np. w sferze komunikacji politycznej mozna wyodrebni¢ takie
dyskursy, jak konferencja prasowa (z udzialem politykéw); wystapienie publiczne
polityka; debata polityczna w telewizji; manifestacja polityczna; strona internetowa
partii politycznej; portret wyborczy; wypowiedz polityka na portalu spotecznoscio-
wym i in. - s3 to rozne gatunki komunikacji polityczne;j.
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Dyskursy realizujg sie w obrebie poszczegélnych sfer komunikacji. Jednocze$nie
dyskurs jest pojeciem nadrzednym w stosunku do pojecia aktu mowy - pojedynczej
czynnosci komunikacyjnej. W zwigzku z tym dyskurs odpowiada pojeciu speech
acts set uzywanemu w analizie konwersacyjnej (zob. Murphy, Neu 1996;
Valkova 2013)%. W podobny sposéb dyskurs definiuje Stanistaw Grabias:

Dyskursem nazwijmy cigg zachowan jezykowych, ktérych postac zalezy od tego, kto
moéwi, do kogo, w jakiej sytuacji i w jakim celu. Tak pojety dyskurs jest rodzajem in-
terakcji spotecznej dokonujacej sie przy udziale jezyka (Grabias 2003: 264 i n.).

W zaproponowanym w punkcie 2 modelu tozsamo$¢ dyskursu jako kategorii po-
znawczej jest oparta na dwoch opozycjach: 1) ,,pionowe;j”, czyli sfera komunikacyj-
na — zdarzenie komunikacyjne (dyskurs) - czynnos$¢ komunikacyjna; 2) ,,poziome;j”:
dyskurs - tekst. Analiza literatury lingwistycznej, jak réwniez innych zrédel (np.
tekstow dziennikarskich) wykazuje brak konsekwencji w uzyciu terminu dyskurs,
ktéry oznacza zarédwno tekst, jak i sfere komunikacji. Mozna to obserwowa¢ np.
w rozdziale Cele komunikacyjne a typologia gatunkowa polskich tekstéw monografii
Aleksego Awdiejewa i Grazyny Habrajskiej (2006: 190 i n.): pokazano tu stylistyczne
zréznicowanie tekstéw na skutek dostosowania srodkéw jezykowych do typu komu-
nikacjiiprzystugujacych jej celow. Autorzy stusznie podkreslaja, ze stylistyczny opis
polszczyzny nie moze sprowadzac si¢ jedynie do formalnego zréznicowania tekstow,
lecz musi uwzgledniac ich aspekt ,,zewnetrzny”, funkcjonalny. Pojecia stylu i gatun-
ku sg przy tym stosowane w szczegdlny sposob: na styl wskazujg okreslone wyktad-
niki formalne, gatunek zas jest definiowany ze wzgledu na cel komunikacyjny, przy
tym cho¢ ,,gatunek i styl w rézny sposéb wskazuja na ten sam tekst”, jednoczesnie
»W tym zakresie mozna je utozsamia¢” (ibid.: 191). We wspomnianym rozdziale cho-
dzi o ,typologie gatunkowa polskich tekstow”, aczkolwiek autorzy opisuja
pie¢ stylow funkcjonalnych: potoczny, naukowy, urzedowy, publicystyczny
i literacki. Zamiennie traktuje si¢ nie tylko terminy gatunek i styl, lecz takze terminy
jezyk (czytamy o ,jezyku potocznym”) i dyskurs: czytamy np. o dyskursie nauko-
wym oraz dyskursie urzedowym.

Na LXXII Zjezdzie PT] w Krakowie (2014) lubelska badaczka Malgorzata
Rzeszutko-Iwan moéwita o dyskursie naukowym w znaczeniu ‘nauka jako dyskurs’.

8 Metoda analizy konwersacyjnej polega na wyeksponowaniu regul wzajemnego powigzania po-
szczegolnych ,krokéow” konwersacyjnych, jak réwniez warunkujacych je czynnikéw (Hutchby,
Wooffitt 2001: 38). Jak pisza wspomniani wyzej autorzy, konwersacja sktada sie z przylegajacych
i powigzanych ze sobg par replik/krokéw (adjacency pairs), ktore tworzg pewien uklad (talk inter-
action). Cho¢ w odroéznieniu od klasycznej teorii aktéw mowy analiza konwersacyjna w duzym
stopniu bierze pod uwage kontekst i warunki interakcji: kto, z kim, gdzie itd. prowadzi konwer-
sacje (ibid.: 21), jednak konwersacje rozpatruje si¢ w $wietle obowigzujacych w jej obrebie regut,
a nie z punktu widzenia ogdlnych zasad i norm relacji spolecznych. Dlatego w poréwnaniu z ana-
liza dyskursu analiza konwersacyjna ma charakter bardziej proceduralny, zlokalizowany, koncen-
truje si¢ na wzajemnym skonfigurowaniu i uwarunkowaniu czynnosci (,,krokow”).
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Takie - rodzajowe, a nie gatunkowe — rozumienie dyskursu jest powszechne. W po-
dobny sposéb funkcjonuja liczne terminy: dyskurs polityczny, dyskurs publiczny,
dyskurs medialny, dyskurs prawniczy, dyskurs wojskowy, dyskurs filozoficzny, dyskurs
medyczny, dyskurs reklamowy itd. w znaczeniu: polityka jako dyskurs, media jako
dyskurs, prawo jako dyskurs, filozofia jako dyskurs itd. W pracy czeskiego lingwisty
Mariana Slobody (2013: 286 i n.) dyskurs jest pojmowany bardzo szeroko i w spo-
s6b dos¢ rozmyty - jako pewien komunikacyjny atrybut funkcjonowania wspélnoty
etniczne;j.

Utozsamienie dyskursu ze sferg komunikacyjng (kontekstem spolecznym czy sy-
stemem funkcyjnym), tzn. z polityka, nauka, mediami, technika, religia, edukacja,
medycyna, wojskiem itd., jest naganne nie tylko ze wzgledu na dublowanie poje¢,
lecz takze dlatego, ze dyskurs przede wszystkim przewiduje pewnego rodzaju dyna-
micznos¢ oraz organizacje liniowa, sekwencyjna — ograniczony w czasie i przestrze-
ni ciagg czy tez tok czynnosci, realizowanych w formie znakowej. Sfera komunikacyj-
na, np. polityka, nie zaklada lokalizacji w czasie ani przestrzeni, dlatego gdy czytamy
u Gajdy (2007) o polskim dyskursie komicznym (bez konkretyzacji gatunkowej, czy
chodzi o dowcip, fraszke, komedie itd.), rozumiemy, Ze autor ma na mysli komizm
(tzn. sfere zachowan o nacechowaniu zartobliwym) jako dyskurs, ale woéwczas pozo-
staje problem kategoryzacji poszczegdlnych gatunkéw komicznych.

Gatunkowa interpretacja dyskursu oznacza, ze w ramach sfery komunikacji (jako
rodzaju) istnieje pewna liczba konwencji dyskursywnych. Innymi stowy, poprawne
uzycie terminu dyskurs oznacza, ze moze on wystepowa¢ w liczbie mnogiej:
dyskurs polityczny — dyskursy polityczne (jako alternatywne gatunki zdarzen w obre-
bie jednej sfery komunikacyjnej). Przy rodzajowym pojmowaniu dyskursu nie jest
to mozliwe.

Ujecie rodzajowe dyskursu, jak mozna sadzié, jest oparte na bledzie logicznym:
skoro w strukturze terminu, np. dyskurs polityczny, przymiotnik, odnoszacy do
okreslonej sfery komunikacyjnej, zajmuje pozycje cztonu modyfikujacego, zawiera
specyfikacje rzeczownika dyskurs, to dyskurs utozsamia sie ze sferg komunikacyjna,
ktora realizuje sie w swoich odmianach, takich jak m.in. polityka.

Taki ambiwalentny, dyssypacyjny status dyskursu mozna wytlumaczy¢, odwotu-
jac sie do ogdlnej teorii poznania. Rosyjski filozof Michail M. Nowosiotow (1978: 197)
pisze, ze istnieja dwie zasadniczo odmienne i niezupelnie symetryczne formy rze-
czywisto$ci: ontologiczna (empiryczna) i gnoseologiczna. Obiektywne
stany rzeczy niekoniecznie w sposob adekwatny zostaja odzwierciedlone w mode-
lach umystu. Na przykliad z ontologicznego punktu widzenia nakreslony na kartce
papieru odcinek to dyskretny, sukcesywny zbior kropek, podczas gdy z gnoseolo-
gicznego, czyli perceptywnego, punktu widzenia to linia nieprzerwana.

Podobnie jest z dyskursem: cho¢ z gnoseologicznego punktu widzenia polityce
przystuguje status swego rodzaju differentia specifica w strukturze terminéw typu
dyskurs polityczny, dyskurs rozrywkowy, dyskurs kulinarny, dyskurs rasowy, dyskurs
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feministyczny, dyskurs handlowy itd., to jednak z ontologicznego (czy empirycz-
nego) punktu widzenia przymiotnik jest nazwa pojecia szerszego formatu, czyli
wyzszego poziomu ogdlnosci: poszczegdlne dyskursy wystepuja w obrebie sfery
komunikacyjne;j.

Rys. 2. Alternatywne dyskursy w obrebie sfery komunikacyjnej POLITYKA

dyskurs
konferencji
prasowej

dyskurs
witryny
internetowej

Sfera

dyskurs k(;rg:;i%{;gna dyskurs
portretu debaty politycznej
wyborczego w telewizji

dyskurs
spotu
wyborczego

Na btedny charakter utozsamienia dyskursu i sfery komunikacji spotecznej wska-
zuje dotychczasowa praktyka analizy dyskursu: nie dotyczy ona obszarow
ludzkiej dziatalnosci, takich jak polityka, ekonomia, o$§wiata, medycyna, technika,
religia i in., lecz zdarzen komunikacyjnych jako realnych, postrzeganych obiektows;
np. w polityce sg to komunikaty prasowe, wywiady, wystgpienia politykéw, strony
internetowe, spoty, plakaty wyborcze, posty w dyskusjach internetowych, komenta-
rze, posty na portalach spolecznosciowych, blogi, eventy itd.

* %%

Mozna konkludowag, ze teoria dyskursu i stylistyka funkcjonalna z jednej strony
wykazuja pewne podobienstwa - jako dyscypliny pokrewne, majace do czynienia
z badaniem dzialalnosci jezykowej i jej powigzan z otoczeniem spotecznym; z dru-
giej za$ strony kazdy kierunek badawczy preferuje wlasny przedmiot, tzn. inne uje-
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cie jezyka. Gdyby z przytoczonego w punkcie 2 schematu wyodrebni¢ srodkowy
fragment, bedzie on wyraznie pokazywal, ze tym elementem, ktéry taczy dyskurs
i styl, jest tekst.

styl funkcjonalny

l

zdarzenie/dyskurs — TEKST

Styl funkcjonalny stanowi odmiane (subkod) jezyka narodowego, ktdra realizu-
je si¢ w tekstach. Innymi slowy, styl to resurs czy tez zasob jezykowego ksztalto-
wania tekstu zgodnie z okreslong sferg komunikacji jako otoczeniem dzialalnosci
werbalne;j.

Dyskurs znajduje si¢ w innej, ,,poziome;j” relacji z tekstem: jest to aktywne, dyna-
miczne $rodowisko, w ktérym tekst jest potrzebny i realizowany oraz ktore jest nie-
zbedne dla autentycznego rozumienia jego funkcji semantycznych i pragmatycznych.

Mozna wiec konstatowa¢, ze mamy tu do czynienia z dzialaniem znanej filozo-
ficznej zasady komplementarnosci: teoria dyskursu i stylistyka funkcjonalna jedno-
cze$nie wzajemnie si¢ wykluczajg i uzupelniaja. Teoria dyskursu, wbrew obawom
wielu ,tradycyjnych” lingwistow, nie zagraza stylistyce — Zrédtem zagrozenia nato-
miast jest nierozumienie specyfiki kazdej dyscypliny, swoista eskalacja terminolo-
gii dyskursologicznej, ,,wszystkoizm” dyskursu oraz brak systemowego ujecia pojec
w oparciu o ogdlng teori¢ komunikacji.

Literatura

AwDIEJEW A., HABRAJSKA G., 2006, Wprowadzenie do gramatyki komunikacyjnej, t. 2, Lask.

BARTHES R., 1957, Mythologies, Paris.

Bazenowa E., 2014 [= E. baxenosal, [JuckypcusHo-cmunucmuueckuii ananius mexkcma,
»Stylistyka” XXIII, s. 9-17.

BELL R., 1980 [= P. Benn|, Coyuonunesucmuxa. Llenu, memoooi, npobnemot, Mockpa.

CzERNIAWSKA W.E., 2003 [= B.E. YepusBckas)], Om ananusa mexcma x ananusy ouckypca:
HemMeuKas wWKona OUCKypcueHo20 ananusa, ,Pumonornyeckue Hayku 3, s. 68-76.

FLEISCHER M., 2007, Zarys ogdlnej teorii komunikacji, [w:] G. Habrajska, A. Obrebska (red.),
Mechanizmy perswazji i manipulacji, Lask, s. 29-72.

FoucauLrt M., 1974, Larcheologie du savoir, Paris.

GAJDA S., 2000, Media - stylowy tygiel wspotczesnej polszczyzny, [w] ]. Bralczyk, K. Mosiotek-
-Klosinska (red.), Jezyk w mediach masowych, Warszawa, s. 19-27.

GajpA S., 2007, Wspétczesny polski dyskurs komiczny, [w:] J. Mazur, M. Ruminska (red.),
Humor i karnawalizacja we wspolczesnej komunikacji jezykowej, Lublin, s. 11-19.

GALIEWA A.,2011 [= A.Tanuesa], CHosa ouckypc: ucmopusi 00Hoz0 nepesooa, [w:] E.ITorexnna
(pen.), A3vik u mexcm 6 cucmemHoOM U COUUOKynvmMypHom acnekme, Olsztyn, s. 169-186.

GRABIAS S., 2003, Jezyk w zachowaniach spotecznych, Lublin.



256 ALEKSANDER KIKLEWICZ

GrRAWE P.S., 1981 [= I1.C. I'pase], CucmemHuviii n00x00 Kk tccned08aHuto namonoeun NCUXuKu,
[w:] .M. I'Bumnann (pen.), Cucmemmoie uccnedosarus. Memoodonozuueckue npobuemol,
Mockaa, s. 160-181.

GRUBER H.,, 2012, Funktionale Pragmatik und Systemisch Funktionale Linguistik — ein Ver-
gleich, [w:] E. Januschek, A. Redder, M. Resigl (red.), Kritische Diskursanalyse und Funk-
tionale Pragmatik, ,,Osnabriicker Beitrage zur Sprachtheorie”, 82, Osnabriick, s. 19-47.

GrzMIL-TYLUTKI H., 2007, Gatunek w swietle francuskiej teorii dyskursu, Krakow.

HANDKE R,, 2008, Poetyka dzieta literackiego. Instrumenty lektury, Warszawa.

HutcHBY 1., WOOFFITT R., 2001, Conversation Analysis. Principles, Practices and Applica-
tions, Cambridge.

HyMmEs D., 2003, Models of the Interaction of Language and Social Life, [w:] C.B. Paulston,
G.R. Tucker (red.), Sociolinguistics. The Essential Readings, Oxford, s. 31-45.

JaANUSCHEK F., REDDER A., RESIGL M. (red.), 2012, Kritische Diskursanalyse und Funktionale
Pragmatik, ,,Osnabriicker Beitrage zur Sprachtheorie”, 82, Osnabriick.

KaczmARczYK M., 2009, Socjologia dialogu, ,,Studia Socjologiczne” 2, s. 13-54.

KARPINSKI M., 2013 [= M. Kapnimuckuii], O duckypc-ananumuueckoti npakmuxe, [w:] VI. Yx-
BaHOBa U 1p. (pen.), La Table Ronde, BbinL. 2: Jlunesucmuka ouckypca u nepcnekmueut ee
passumus 6 napadueme cospemMeHHoU cnasucmuxu, MUHCK, s. 187-205.

KikLEWICZ A., 20104, A Distributional Model of Language Variants, ,,Studies in Polish Lin-
guistics” t. 5, s. 7-25.

KIKLEWICZ A., 2010b, Tecza nad potokiem... Kategorie lingwistyki komunikacyjnej, socjo-
lingwistyki i hermeneutyki lingwistycznej w ujeciu systematycznym, Lask.

KIKLEWICZ A, 20153, Kategoryzacja dyskursu, [w:] A. Kiklewicz, I. Uchwanowa-Szmygowa
(red.), Dyskurs. Aspekty lingwistyczne, semiotyczne i komunikacyjne, Olsztyn, s. 15-42.

KIKLEWICZ A., 2015b, Styl jako kategoria lingwistyki miedzykulturowej, ,,Stylistyka” XXIV,
S. 7-28.

KIKLEWICZ A., 2015¢c, W kierunku socjologii jezykoznawstwa: dywersyfikacja wspotczesnej
wiedzy lingwistycznej w swietle socjologii nauki i teorii paradygmatéw, ,,Biuletyn Polskie-
go Towarzystwa Jezykoznawczego” LXXI, s. 27-46.

KoTiN M.L., 2009, I'eneanozus ouckypca u npobnema s3vikosvix usmerenuti, ,Przeglad Ru-
sycystyczny” 2, S. 54-62.

Maas U., 1984, ,,Als der Geist der Gemeinschaft eine Sprache fand”. Sprache im Nationalis-
mus, Opladen.

MALYSKA A., 2012, Strategie komunikacyjne we wspotczesnym dyskursie politycznym, Lublin.

MARSHALL G. (red.), 2004, Sfownik socjologii i nauk spotecznych, ttum. A. Kapciak i in.,,
Warszawa.

MurpHY B., NEU ]., 1996, My Grade’s Too Low: The Speech Act Set of Complaining, [w:]
S.M. Gass, J. Neu (red.), Speech Acts across Cultures: Challenges to Communication in
a Second Language, Berlin, s. 191-216.

NECKI Z., 2000, Komunikacja migdzyludzka, Krakow.

NieszcziMIENKO G.P, 1999 [= IIl. Hemumenko], Omuuueckuii a3vik. Onvm @yHxyuo-
HanvHotl Ougddeperyuavuu. Ha mamepuane conocmasumenvHozo u3yueHus crasssHCKUxX
A3vik06, Miinchen.

Nowosiorow M.M,, 1978 [= M.M. HoBocenos|, Kamezopus moxoecmsa u ee modenu, [w:]
M.M. HoBocenos (pexn.), Kubepnemuka u duanekmuxa, Mocksa, s. 183-211.

Sawicka G., 2006, Jezyk a konwencja, Bydgoszcz.



TEORIA DYSKURSU A STYLISTYKA 257

SLoBODA M., 2013, Zanikdni stdtniho jazyka: bélorustina v procesu formovani ndroda, ,,Sla-
via” nr 3 (82), s. 281-314.

Szrompka P, 2010, Socjologia. Analiza spoteczeristwa, Warszawa.

ToSovi¢ B, 2014 [= Tomosnu b.], Cmune u ouckypc: cxoocmea u pasnuqus, ,,Stylistyka”
XXIII, s. 19—29.

UCHWANOWA-SZMYGOWA I. (red.), 2000 [= V. YxBanosa-IlImbiroBa] Memooonozus ucciue-
dosanuii nonumu4eckozo OUcKypca. AKmyanvole npo6emvl COOePHAMmenpHo20 aHaAIU3A
00UlecmMBeHHO-NOTUMUYECKUX MEKCMO8, BBIIL. 2, MUHCK.

UcHwAaNoOwA-SzmyGowA [. (red.), 2014, Dyskurs w perspektywie akademickiej. Materialy
z miedzynarodowego okrgglego stotu, 3-5 kwietnia 2009 r., Mirnisk, Biatorus, Olsztyn.
VALKOVA S., 2013, Speech Act or Speech Act Sets: Apologies and Compliments, ,Linguistica

Pragensia” 23/2, s. 44-56.

WARNKE LL.H., SPITZMULLER J., 2008, Methoden und Methodologie der Diskurslinguistik —
Grundlagen und Verfahren einer Sprachwissenschaft jenseits textueller Grenzen, [w:]
iidem (red.), Methoden der Diskurslinguistik. Sprachwissenschaftliche Zugéinge zur trans-
textuellen Ebene, Berlin — New York, s. 3-54.

Witosz B., 2005, Genologia lingwistyczna. Zarys problematyki, Katowice.

WobpAK R, 2011 [= P. Bopaxk], Kpumuueckas nunesucmuka u Kpumuueckuti aHanu3 OUckyp-
ca, ,llonmutuyeckas MMHIBUCTUKA 4, S. 286-291.

WozroszyNow W.N,, 2010 [= M.M. baxtun, B.H. Bonommnnos|, Aumpononunesucmuxa. Vs-
6parHvie mpyovt, MockBa.

ZYEKO B., 2017, Stowo wstgpne, [w:] ]. Lotman, Kultura, historia, literatura, ttum. B. Zytko,
Gdansk, s. 7-28.

Theory of Discourse and Stylistics
Summary

The subject of this article is the structure of modern scientific knowledge in the field of communica-
tive linguistics, including such fields and disciplines as stylistics, pragmatics (functional pragmatics),
text linguistics, (new) rhetoric, discoursology, genology, etc. The author focuses on the problem of
delimitation of functional stylistics and the theory of discourse, in the perspective of their subjects
and thematic fields. The theoretical problem is that the multiplication of concepts, models, and ter-
minological systems makes it unclear whether we are dealing with different concepts, with different
names for the same concepts, with different linguistic objects, or with different phenomena/facts of
verbal behaviour. The author offers a unified communicative basis for research in the field of style
and discourse, while considering these categories within the stratification model of verbal behaviour.
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