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1. Tytulowy przymiotnik fajny (z niem. fein m.in. ‘w dobrym gatunku’ USJP) to
stowo wcigz krytykowane przez wspolczesnych normatywistéw jako naduzywane
i nieprecyzyjne czy tez — ze wzgledu na potoczno$¢ - jako stylistycznie niedopasowane
do sytuacji mowienia (WSPP; Kotodziejek 2010: 52). Diagnozy te jednak dalekie sa
od negatywnych, czgsto emocjonalnych ocen formutowanych, réwniez przez niejezy-
koznawcéw, w drugiej potowie XX w., a zwlaszcza w latach 7o0. i 80.! Zostaly one juz
w pewnym stopniu podsumowane (R. S. 1982; Urban 1990), dlatego dla oddania atmos-
tery tych wypowiedzi przytocze jedynie skrajna opinie Danuty Wesotowskiej:

[...] dbajac o czystos¢ i piekno jezyka polskiego nie powinno sie wyrazu fajny (fajnie, fajno)
uzywaé nawet w potocznej mowie; dyskwalifikuje go nie tylko jego obce pochodzenie,

1 Ciekawe, ze brak uwag na ten temat we wczesniejszych syntezach normatywnych - stownikach
poprawnej polszczyzny Stanistawa Szobera (1963), Witolda Doroszewskiego i Haliny Kurkowskiej
(1981), ale takze w: Z zagadnien kultury jezyka Alojzego Adama Zdaniukiewicza (1973) czy Kulturze
jezyka polskiego Danuty Buttler, Haliny Kurkowskiej, Haliny Satkiewicz (1986, 1987).
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ale przede wszystkim fakt, ze jest jednym z owych wyrazéw-wytrychow, ktdre zubozaja
nasze wspolczesne stownictwo polskie (,, Dziennik Polski” 1979, 1980, za: Urban 1990: 57;
zob. tez Klemensiewicz 1962: 327; Siekierska 1969: 333; M.S. 1979; Miodek 1983: 45, 81, 142;
Kochanski, Klebanowska, Markowski 1989: 269—270).

Stopniowe tagodzenie krytyki wigza¢ mozna ze zmiang stosunku do zapozyczen,
zwlaszcza niemieckich po II wojnie $wiatowej, postepujaca potocyzacja polszczyzny
i przemijalnoscia mody. W poradniku jezykowym z poczatku lat 9o. znajdujemy
stanowisko zdystansowane — na temat modnych ekspresywizmow czytamy:

Mozna oczywiscie ubolewa¢, ze fajny (w dodatku barbaryzm), wdechowy, bombowy itp.
panosza si¢ nad miare — niemniej jednak jest to zjawisko w rozwoju jezyka naturalne
i wyrazy takie mogg by¢ traktowane z pewna tolerancja (Bagba, Walczak 1992: 12).

Mimo ze obecnie stowo przestalo juz by¢ postrzegane jako modne?, powszechnos¢
jego uzycia moze razi¢ uzytkownikow polszczyzny wychowanych na jego krytyce.

Ciekawe, ze mimo ogélnego wystepowania, odzwierciedlanego przez stowniki’,
a takze wskazywanego przez badaczy upowszechnienia w polszczyznie potocznej
za posrednictwem gwar (M. S. 1979: 39) lub jidysz (R. S. 1982: 189), najsilniej kojarzone
jest z jezykiem mlodziezy. Wynika to prawdopodobnie z jego dawniejszej szczegolnej
popularnosci w tej grupie uzytkownikéw, na co wskazuja zaréwno przywolywane
wyzej wypowiedzi niektdrych badaczy, jak i notacje w zbiorach stownictwa mto-
dziezowego (Czarnecka, Zgotkowa 1991; Kaczmarek, Skubalanka, Grabias 1974/1994
(jako pot.), z pdzniejszych rowniez Czeszewski 2001 1 Zgétkowa 2004). Przyczyna tego
moze tez by¢ automatyczne tgczenie nieakceptowanego stowa z grupa postugujaca
sie jezykiem w duzej mierze potocznym, uproszczonym, podatnym na mody, ktorej
zwyczaje jezykowe nalezy ksztaltowac.

Refleksja metajezykowa i dzialania dydaktyczne majace na celu cho¢ czgsciowe wy-
eliminowanie stowa stanowig jednak z perspektywy funkcjonowania slangu czynnik
mniej istotny. Wazniejsza jest charakterystyczna dla slangu stata d3zno$¢ do odswieza-
nia zasobu leksykalnego i silnego nacechowania ekspresywnego leksyki, ktora niejako
wymusza zmienno$¢. Rownie wazna wydaje si¢ tu popularnos¢ stowa w polszczyznie
potocznej — ostabia w pewnym stopniu jego slangowg atrakcyjno$¢, a w konsekwencji
uruchamia procesy pomnazajace liczebnos¢ okreslen synonimicznych.

2 Por.np.:,,...stare slowa modne sg zastgpowane przez nowe, tak jak bylo z szeregiem przymiotnikéw
ekspresywnych, o bardzo ogélnikowym znaczeniu: ‘oceniany bardzo pozytywnie klawy, wdecho-
wy, fajny, git, super, ekstra, cool” (Markowski 2005: 211). Moment ten symbolicznie po§wiadcza tez
pominigcie przez Andrzeja Markowskiego felietonu nt. stdw modnych Fajny kompleksowy problem
z ksiazki Polszczyzna znana i nieznana (1993) w drugim rozszerzonym jej wydaniu (1999).

3 Przypomneg, ze notowane jest juz w SW, a jako potoczne od SJPD we wszystkich stownikach wspodt-
czesnego jezyka polskiego.



CZY FAJNY JEST FAINY? WSPOLCZESNE LEKSEMY MtODZIEZOWE. .. 93

Nie s3 to bynajmniej zjawiska nowe i nieobjete dotychczas refleksja naukows.
Artykul niniejszy stanowi jednak probe podsumowania obserwacji dotyczacych grupy
lekseméw synonimicznych do przymiotnika fajny, o znaczeniu ‘taki, ktéry mi sie
(bardzo) podoba’, notowanych w jezyku mlodziezy poczatku XXI w. — ukazania ich
zaréwno na tle wspotczesnych przemian jezykowo-kulturowych (procesy struktu-
ralne, zapozyczenia, potocyzacja, wulgaryzacja i dewulgaryzacja, zabawa sfowem)
oraz kategorii charakterystycznych dla slangu (ekspresywnos¢, zmiennos¢, moda,
bogactwo), jak i w perspektywie leksykografii slangowe;j.

2. Gléwnym zrédlem zgromadzonego materialu s3 wspdlczesne stowniki dotyczace

mlodziezowej odmiany jezyka, zaréwno drukowane (Czeszewski 2001; Tkaczyk 2002;
Dziurda, Choroba 2003; Zgétkowa 2004; Chacinski 2007; Jendrzejek, Pastwa 2006;
Koslicka 2006; Flicinski, Wéjtowicz 2007; Widawski 2010), jak i internetowe (Miejski

stownik slangu i mowy potocznej, Vasisdas). Gromadza one stowa identyfikowane

jako mlodziezowe, co okazuje si¢ istotne w czasie intensywnego przenikania tej

leksyki do polszczyzny ogdlnej potocznej. Stowniki stanowig zZrédto niezwykle bo-
gate, cho¢ czesto ze wzgledu na popularng forme czy amatorskie autorstwo wyma-
gaja weryfikacji i uzupelnienia (por. np. niedostatki warsztatu leksykograficznego

w stownikach elektronicznych, czeste definicje synonimiczne czy brak materiatu
ilustracyjnego). Dlatego wykorzystano rowniez inne dostgpne zrodta, w tym jezyk
mowiony, ankiety itp.

3. Material poddany ogladowi obejmuje okres kilkunastu ostatnich lat (na ile mozna
to byto ustali¢ na podstawie podawanych przez autoréw informacji, zakres mate-
rialowy ekscerpowanych stownikéw zamyka sie w latach 1995-2013). Dla slangu jest
to okres bardzo dlugi. Ze wzgledu na wspomniang zmienno$¢ i konkurencyjnos$¢
wypierajacych si¢ form wazna wydaje si¢ wiec ich chronologizacja. Niestety, dostep-
ny material stownikowy nie zawsze moze by¢ podstawa do tego rodzaju wnioskow.
Nie wynika to wylacznie z niepelnej dokumentacji materialowej, ale raczej z natury
omawianego przedmiotu, jego dynamiki i nieuchwytnosci, co skutkuje stownikowa
notacja leksemdw zaréwno wspotwystepujacych, jak i (nie)odleglych w czasie. Trzeba
jednocze$nie pamietad, ze mlodziez nie stanowi grupy jednolitej, mamy raczej do czy-
nienia z wielo$cia (pod)grup mlodziezowych, zréznicowanych ze wzgledu na wiek
i zainteresowania. W przypadku analizowanego tutaj pola leksykalno-semantycz-
nego decydujacy o réznicach moze by¢ réwniez wyznawany system wartosci.
Uwzgledniajac te ograniczenia, skupiam si¢ tu na stanie wspotczesnym (z poczatku
XXI w.), a uwagi chronologiczne, stylistyczne i semantyczne formuluje dos¢ ogolni-
kowo. Przedmiotem dociekan nie beda wigc naturalne dla slangu mlodziezowego,
uwarunkowane czasowo i Srodowiskowo, réznice w nacechowaniu emocjonalnym
czy stylistycznym miedzy poszczegdlnymi jednostkami, ale sposoby bogacenia oma-
wianego pola leksykalno-semantycznego. Zgromadzone leksemy omdéwione zostana
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w obrebie kilku grup formalnych, ilustrujacych pewne mechanizmy jezykowe, istotne
z perspektywy systemu jezykowego, jego przemian zachodzacych pod wpltywem
wspolczesnych zjawisk spoteczno-kulturowych.

a. fajowy, fajowski, fajoski

Wielo$¢ derywatow stowotworczych swiadczy o duzej popularnosci, a zarazem o checi
odswiezenia wyj$ciowego przymiotnika, co nie jest zjawiskiem nowym: forme fajowy
notuje juz dawniejszy Stownik gwary uczniowskiej z 1991 r. Przywolujac ja, Roxana
Sinielnikoff (1982: 190) zwrdcila uwage na zmiang postrzegania budowy leksemu fajny
przez mlodych uzytkownikow jezyka: fajn-y > faj-ny*. Obserwowane przeksztalcenie
formalne mozna wiec interpretowac jako wymiane sufiksu (czy raczej sufiksoidu:
-ny : -owy), ale tez jako wynik uciecia i sufiksacji (faj[ny + -owy). Za ta drugga inter-
pretacja przemawia zwlaszcza popularnos¢ dezintegracji w tworzeniu neologizméw
slangowych. W nowszych strukturach znamienne jest tez utrwalenie postaci fone-
tycznej (fajoski). Eksperymenty formalne na plaszczyznie ortograficznej sa bowiem
réwniez jedng z cech charakterystycznych dla wspolczesnego slangu mlodziezowego
(por. Przybylska 2009; Ochmann 2013).

Warto zwréci¢ w tym miejscu uwage na procesy derywacyjne w slangu, przede
wszystkim na réznorodnos¢ wykorzystywanych formantéw i technik stowotwor-
czych, zwigzang czasem z trudnosciami interpretacyjnymi, gdyz dotycza one niemal
wszystkich wyodrebnionych tu grup (zob. nizej).

b. super, ekstra, mega; pro, spoko, wporzo, zaje

Zgromadzone tu formy ilustruja jedne z najwazniejszych zjawisk wspotczesnego
polskiego stowotworstwa. Pierwsze z wymienionych lekseméw funkcjonuja w polsz-
czyznie od dluzszego czasu, a ich popularnos¢ i strukturalna nowos¢ zaowocowaly
osobnymi opracowaniami naukowymi (por. Przybylska 1995; Mycawka 2000). Pod-
kreslano zwlaszcza zwigzana z ich funkcjonowaniem hiperbolizacje i emocjonalizacje
przekazu oraz prawdopodobny wplyw strukturalny jezyka angielskiego. W tym
miejscu warto zwrdci¢ réwniez uwage na proces przeksztalcania si¢ formalnych
prefikséw czy okreslajacych cztonéw zwigzanych zlozen w samodzielne leksemy
(zob. np. Ochmann 2004: 51).

W wyniku dziatania innego mechanizmu stowotworczego powstaty przymiotniki
spoko (spokol[jny), zaje (zaje[bisty) i wporzo (cho¢ w tym przypadku jest to nieco

4 By¢ moze rowniez dlatego wspolczesnie wydaja sie nietypowe formy notowane w SW: fajnisty, faj-
nowaty, fajnowny. W polszczyznie potocznej funkcjonuja tez inne derywaty zawierajace caly rdzen:
SPLP obok fajnisty notuje fajniacki, fajniuchny i fajniutki. Z nowszych mozna wymienic jeszcze
fajniusi, fajnisi.
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bardziej skomplikowane: wym. wporzo[ndku < w porzadku) - dezintegracja podsta-
wy jest zjawiskiem typowym dla slangu, a zarazem coraz cz¢stszym w polszczyznie
ogolnej (por. formy info, porno, korpo itd.).

Ogdlne podobienstwo formalne zestawionych tu podgrup (wyodrebnienie z wiek-
szej catosci, przewaznie dwusylabowo$¢ i wyglosowa samogtoska) moze by¢ zrédtem
charakterystycznej dla wspotczesnego stowotworstwa strukturalnej analogii, wyzna-
cza¢ miejsce uciecia czy sposob interpretacji nowych jednostek, zwlaszcza przy za-
tarciu si¢ stosunkdw motywacyjnych i zmianach semantycznych czestych w slangu.
Ciekawa ilustracjg tego zjawiska jest nowy przymiotnik pro (,bo ty pro dziewczyna
jestes!”), notowany jedynie w uzupelnianym stale przez uzytkownikéw internetowym
Miejskim stowniku slangu m.in. z charakterystyczng definicjg ‘extra, super’ (,— uwaga,
skacze z dachu - jeste$ pro”). Inna zamieszczona tam definicja precyzuje: ‘pro to
beznadziejne okreslenie kogo$, kto jest super, fajny lub dobry w jakiejs grze’. Leksem
wywodzony jest z jezyka graczy w gry komputerowe od stéw profesjonalista, profes-
sional. Wprawdzie jego zwiazek z prefiksem pro- (z fac. ‘za, dla, na czyjas korzysc¢’),
interpretowanym wspdlczesnie réwniez jako zwigzany czlon zlozen o znaczeniu
‘pozytywny, przychylny’, semantycznie wydaje si¢ mozliwy, jednak nie ma powodu
do podwazania danych stownikowych.

Do calej serii mozna tez doda¢ derywaty obrazujace omawiang wyzej daznos¢
do odswiezenia leksyki z wykorzystaniem roznych srodkéw stowotworczych: superowy
(super + -owy), superancki (super + -ancki) (funkcjonujace juz wezesniej, Przybylska
1995; por. tez superowskie - Czarnecka, Zgoétkowa 1991), superasny (super + -asny), supcio
(supler + -cio), ekstrasny (ekstra + -$ny), spoczko (spokl[o + -ko, k : ¢), spoks (spok[o + -s),
spox (spolko + -x), spoksi (spok[o + -si), spokusi (spok[o + -usi), spoxi (spo[ko + -xi),
sponio (spo[ko + -nio)°. Poza konkurencyjnymi sufiksami mamy tu do czynienia
z dezintegracjg oraz przeksztalceniami fonetyczno-ortograficznymi (formy spoks,
spox, spoksi, spoxi mozna tez interpretowac jako warianty ortograficzne).

Zauwazmy, ze na poziomie semantycznym w powyzszych przykiadach ujawnia si¢
rozpigto$¢ miedzy wspomniang juz intensyfikacja (super, mega) a zdystansowaniem
(spoko, wporzo). Widac to réwniez w formach zapozyczonych.

C. cool, trendy, seksi, stit

oraz: kul (ang. cool ‘chtodny’), fresz (ang. fresh ‘Swiezy’), jazzy, dzezi (ang. ‘krzyk-
liwy, ekscentryczny’), edgy, edzi (ang. ‘drazliwy, prowokujacy’), dzusi (ang. juicy
‘soczysty’), fanki (ang. funky ‘inny, ekscentryczny’), fleszi (ang. flashy ‘btyszczacy’);
coolowy, sweetasny, stitasny (sweet ‘stodki, mity’), lajtowy (light ‘lekki’), debesciacki,

5 W analizie ograniczam sie¢ do przymiotnikéw, cho¢ odpowiednie przystéwki zwykle funkcjonuja
réwnolegle, a niekiedy sa to formy rownoksztaltne, nie zawsze tez rozdzielane czy w ogdle notowane
(Miejski notuje tez sup, supko, ale jedynie w kontekstach przystéwkowych).
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debesciarski (the best ‘najlepszy’), maksiarski (maxi ‘duzy, najwigkszy’), okijkowy
(ok, oki ‘w porzadku’)

Dos¢ oczywiste jest, ze w omawianej tu kluczowej dla mlodziezowego slangu sferze
leksyki oceniajacej silnie rysuje si¢ tendencja do przejmowania zapozyczen z jezyka
angielskiego i poddawania ich ré6znorodnym przeksztalceniom adaptacyjnym: fone-
tycznym, graficznym, stowotwérczym (por. np. kul, stit, dzezi, coolowy, stitasny, de-
besciarski), niekiedy niestandardowym (okijkowy). Powszechny i codzienny kontakt
z angielszczyzng niewatpliwie sprzyja takim dziataniom. Zapewnia tez mozliwos¢
siegania do uzy¢ slangowych, w ktérych zapozyczane leksemy réwniez funkcjonuja
jako synonimy stuzace do pozytywnego wartosciowania zjawisk®. Mimo ze grupa ta
jest liczna, cze$¢ jednostek ma stosunkowo krotki i ograniczony zywot, na co w fe-
lietonowym stylu zwraca uwage Bartek Chacinski (2007: 86):

»Pojawia sie pytanie: czy ta ksigzka jest trendy?” — zapytat kto$. ,,Teraz juz nie trendy,
tylko fresz. Trendy juz nie jest fresz” — padfa odpowiedz. A na to kto$ inny zareagowat:

»Nie fresz, tylko dzezi, fresz juz nie jest dzezi”. Swobodnie mozna pociaggnac te konwer-
sacje dalej. Otdz nie dzezi, bo dzezi juz dawno nie jest edzi. Ale tez nie edzi, bo edzi
dawno juz nie jest seksi. Z kolei seksi od jakiego$ czasu nie jest dzusi, wigc moze dzusi?
Gdybyz dzusi bylo jeszcze fanki, ale nie jest! I nawet nie mam pewnosci, czy fanki wciaz
jest fleszi, zatem moze fleszi?

Z innych zapozyczen warta odnotowania jest pewna trwalo$¢ czy raczej odnowie-
nie funkcjonowania leksemu git z jidysz przez dawng gware zlodziejska i grypsere;
wspolczesne stowniki notuja: gitowy, gitny, gites, gitesowy, gitasowy.

d. odlotowy, odjazdowy, odjechany, czadowy, czaderski, bajerancki, wypasiony, wyczesany, totalny,
gruby, thusty, fazowy, bekowy, epicki

Neosemantyzacja uchodzi za najwazniejszy sposob wzbogacania slangowego stownic-
twa (Grabias 1997: 226). Nie dziwi wiec, ze do starszych form (czadowy, odjazdowy)
w badanym polu dolaczaja nowe jednostki utworzone na tej zasadzie (totalny, gru-
by, epicki). Zgromadzone tu leksemy ilustrujg rozne typy charakterystycznych dla
slangu miodziezowego przeksztalcen semantycznych: zaréwno zmiany promieniste
(odlotowy, odjazdowy, odjechany; wypasiony, wyczesany, gruby, ttusty), jak i wspie-
rane pozyczkami obcymi (epicki’), a takze naktadanie si¢ proceséw strukturalnych
i semantycznych (czadowy, czaderski — czad ‘co$ wspanialego, niepowtarzalnego’,

6 Por. np. cool, sexy, flashy, jazzy, fresh, edgy, funky (www.urbandictionary.com); fresh — cool, trendy;
jazzy - flashy (www.merriam-webster.com).

7 W polszczyznie za modnym amerykanskim neosemantyzmem epic ‘wspanialy, wielki, mocny,
spektakularny’ (por. www.urbandictionary.com).
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fazowy - faza ‘euforia’, bekowy — beka ‘co$ $miesznego’). Punktem inicjujacym zmia-
ne jest duza intensywnos$¢ nazywanej cechy lub okreslanego zjawiska, co wiaze si¢
ze wspominang juz hiperbolizacja i emocjonalizacjg wypowiedzi slangowych, stalym
dazeniem do odnawiania srodkéw ekspresywnych.

Wazne z perspektywy omawianego zagadnienia wydaja si¢ zwlaszcza przesunigcia
znaczeniowe w obrebie funkcjonujacych w slangu stéw, zacieranie si¢ roznic seman-
tycznych, mogace by¢ konsekwencja ich wysokiej frekwencji, naduzywania zwiaza-
nego z moda, np. bajerancki, wypasiony to ‘efektowny’ (bajerancki telefon, wypasiony
samochod) i ‘Swietny’ (bajerancka, wypasiona piosenka), podobnie bekowy to ‘Smieszny,
zabawny, na luzie’ (bekowy film, bekowa fryzura) i ‘mity, fajny’ (,,Nie bede wszystkiego
opisywac [...] kazdego wydarzenia, bo bez kitu same bekowe i pozytywne”, ,,Dawid
kupit kartki dla kilku dziewczyn. Takie fajne... Bekowe” — Chacinski 2007: 23-24).
Ujawniaja si¢ w ten sposdb wartosci akceptowane, pozadane w grupie mlodziezy:
efektownos¢, intensywnos¢, zabawa, swoboda.

Ciekawym zjawiskiem jest nakladanie si¢ réznych mechanizméw jezykowych,
uruchamianie skojarzen w planie formalnym i tre§ciowym, czasem trudnych do zre-
konstruowania. Przyktadem moze by¢ ciag zaleznych leksemdéw naruszajacych tabu
zwigzane z seksualnoscig, uzywanych w interesujagcym nas znaczeniu ‘Swietny, fajny™
genialny - genitalny - ideanalny. Mozna tu dostrzec przeksztalcenie semantyczne mo-
tywowane podobienstwem brzmieniowym (paronimia), pociagajace za sobg zmiang
fancuchowg (analogia) z pominigciem jednego cztonu (idealny), dajaca w efekcie nowa
strukture (kontaminacja). Podobnie aksamitny w omawianym tu znaczeniu mozna
wigzac z ciggiem: jedwabisty < zajedwabisty < zajebisty.

e. zajebisty

oraz: zajebiaszczy, zajefajny, zajedwabisty, zajebiotyczny, zajekarpisty, zajewgsaty,
zajekurwabisty, zargbisty, zaglebisty, zagilbisty, zagrzybisty, zabajony, jedwabisty; wy-
jebany (w kosmos), wyjechany w kosmos, wyjefajny, wykurwisty, wyrgbisty, wyrgbany
(w kosmos), wybombisty, wyczepisty

Manifestacyjna wulgaryzacja zachowan jezykowych jest czestym zjawiskiem
w okresie dorastania (Kowalikowa 2008: 86), dlatego sieganie po $rodki ekstremalne
wpisane jest w charakter slangu mlodziezowego, o czym $wiadczy migedzy innymi
duza liczebno$¢ niniejszej grupy. Leksem zajebisty, a takze jego przeksztalcenia
zadzebisty, zadzebiasty w znaczeniu ‘wspanialy, doskonaty’ notowane byty w zbiorach
stownictwa mlodziezowego juz dawniej (Czarnecka, Zgétkowa 1991), wspéiczesnie
jednak jego popularno$¢ znacznie przekracza granice slangu, cho¢ kojarzony jest
wlasnie z mlodym pokoleniem (por. Zajebisci egoisci — zapowiedz artykutu o mlo-
dziezy na okladce ,Newsweeka” 22/2013). W zwiazku z jego funkcjonowaniem mozna
zaobserwowac dwie tendencje:
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1) proces dewulgaryzacji wynikajacy z olbrzymiej popularnosci stowa;

2) proces eufemizacji wynikajacy jedynie czesciowo z checi uniknigcia wulgarnego
stowa, a w duzej mierze z przekornego aluzyjnego przywotania go w postaci form
brzmieniowo podobnych (jedwabisty, zabajony) lub strukturalnie przeksztalco-
nych, analogicznych, kontaminacji itp.: zargbisty (wymiana rdzenia: -jeb- : -rgb-),
zajebiaszczy, zajebiotyczny (zmiana sufiksu: -isty : -aszczy : -otyczny), zajefajny
(zaje(bisty + fajny), zajedwabisty (zajebisty + jedwabisty), zajewgsaty (zaje[bis|ty +
wasaty), zajekarpisty (zaje[blisty + karp), zagrzybisty (zalje]bisty + grzyb), zaglebisty
(zaljlebisty + Gleb(a) — pseudonim).

Dotyczy to réwniez innych wymienionych tu wulgaryzméw: wyjebany (wyrgba-
ny, wyjechany, wyjefajny: wyje[balny + fajny), wykurwisty (wyrgbisty, wybombisty,
wyczepisty).

Zabawa stowem, aluzyjno$¢ sa przejawem wspomnianej juz tendencji ogdlnej
do uzyskania atrakcyjnosci formalnej wypowiedzi. W konsekwencji zart zaciera
tutaj poczucie wulgarnosci, niestosownosci stowa, przesuwa granice jego spolecznej
akceptowalnosci.

Woulgaryzacja polszczyzny ogdlnej, wigzana miedzy innymi z jej potocyzacja,
ma niewatpliwie réwniez Zrédlo we wspodlczesnym postrzeganiu mtodosci jako war-
tosci oraz w przejmowaniu postaw i zachowan charakterystycznych dla mlodziezy
(tzw. moda na luz). Przekraczanie konwencji srodowiskowej i czasowej ttumaczacej
pewne zachowania jezykowe odczuwane jest jako razace, nieakceptowalne, stad ne-
gatywna ocena modnego sfowa®, przywodzaca na mysl dawniejsza krytyke wyrazu
fajny. Symptomatyczne dla skali zmian kulturowych sg rézne przyczyny braku ich
akceptacji: dawniej obcos$¢ ($cislej: niemiecko$c¢), dzis — wulgarnosc.

f. zacny, godny

Stowa te nie s3 nowe, ale wyodrebniajg sie sposréd omdédwionych wyzej neosemantyz-
mow nawigzaniem do stylu wysokiego. Interesujace nas notacje znajdziemy jedynie
w Miejskim, dlatego warto je zacytowaé w calosci:

godny ‘fajny, interesujacy’: Patrz, jaka godna dziara!

8 Zwywiadu z Walerym Pisarkiem: ,,Czy »zajebiscie« to brzydkie stowo? — Na m¢j smak bardzo, bardzo
brzydkie! Kulturalng polszczyzne obtaza od czasu do czasu takie wszy; ani si¢ od nich uwolni¢, ani je
zignorowad. Jezeli juz musimy ich uzywac (a przyznaje, Ze czasem naprawd¢ musimy), to nie robmy
tego publicznie i glo$no. Mnie tez si¢ czasem zdarza zakla, i to tak grubo, ze sam jestem zaskoczony.
Pozwalam sobie jednak na to tylko w samotnosci albo w towarzystwie przyjaciol rowiesnikow. Jako
nalezacy do starszego pokolenia pan od polskiego nie moge patrze¢ przez palce na ordynarne zachowa-
nia jezykowe moich ziomkéw na ulicy, w tramwaju, w szkole, na uniwersytecie, w Sejmie i w mediach,
wiec bede bronil kulturalnej polszczyzny przed stowem »zajebiscie«. - Upewnie sie tylko: »zajebiscie«
od »jebac«? - Z cala pewnoscia tak” (krakow.gazeta.pl 12 v 2013; por. tez liczne wypowiedzi Jana Miodka).
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Pod haslem godnie: ‘mianem ,,godnym” okreslamy rzecz/sytuacje/osobe, ktéra nam
sie podoba i jest interesujaca’

- Widzisz ta blondynke? To z nig si¢ umdéwitem.

- Ta po prawej? Oo godna jest;)

- Kupitam sobie nowa sukienke, jak Ci si¢ podoba?
- Godna!

zacny (pod hastem zacnie) ‘cos$ fajnego, co$, co Cie fascynuje i ci si¢ podoba!

- co myslisz o jego nowej plycie?
- Zacna, Zacna :D

A takze:
zacny w chuj ‘warty zwrocenia uwagi, ogladnigcia®
- No i jak Ci sie film podoba?
- Zacny w chuj.

Przytoczone konteksty §wiadcza, ze mamy tu do czynienia z od$wiezaniem stow
podniostych, ksigzkowych i odczuwanych jako dawne (por. tez plebs, szlachta). Wpraw-
dzie Stanistaw Grabias (1997: 238) wspomina o obecnosci tego typu leksyki w jezy-
ku miodziezy (gléwnie nazw osob), ale najczesciej w funkgji ironicznej, czego tutaj
nie obserwujemy. Na tle oméwionych wyzej zjawisk w pewnym stopniu typowych
dla wspoélczesnej polszczyzny (procesy stowotworcze, zapozyczenia, wulgaryzacja)
to wydaje si¢ znaczgcg innowacja.

4. W powyzszym zestawieniu dostrzec mozna dwie gtéwne tendencje:

1) oscylacja migdzy rosnacg grupa anglicyzméw a niezwykle licznymi neosemantyz-
mami wraz z od$wiezaniem zasobu leksyki wysokiej, ksigzkowej;

2) stala aktywnos¢ procesow stowotworczych — cho¢ roznych typoéw: od struktur
typowych, regularnych (fajowy, fajnisty, spoko, zaje), przez coraz bardziej jednost-
kowe zabawy strukturalne (spokusi), po bedace nosnikiem aluzji, gry jezykowe
(ideanalny, zajedwabisty). Sama kategoria zabawy jako warto$ci moze by¢ réznie
oceniana, nie ulega jednak watpliwosci, zZe zabawa jezykowa wymaga inteligencji
i $wiadomosci metajezykowej.

To, co wydaje sie jednak najwazniejsze, to przede wszystkim bogactwo nowych form,
ktérego nie mozna wiaza¢ wylacznie z dostgpnoscia materialu wspoétczesnego, cho¢
sytuacja ta z pewnoscig ulatwia badania. Wydaje sie, ze kategorie zmiennosci i mody
zwykle przywotywane dla objasnienia tego typu sytuacji w slangu wymagaja jednak
uzupelnienia, podkreslenia niezwyklej kreatywnosci uzytkownikéw, traktowania
tworzywa jezykowego z pewng lekkoscia, wrecz dezynwoltura, zabawy forma, co uwi-
dacznia¢ si¢ moze zwlaszcza podczas badan ankietowych, ktére umozliwiaja notacje
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indywidualizméw, okazjonalizméw, form potencjalnych (np. gite, kozak, mro, pupcio,
superekstra, superere; Jelonek 2012: 78).

Podwazanie na tej podstawie tezy o jezyku miodziezy jako kodzie ograniczonym
(dysponujacym niewielkim arsenalem $rodkéw) byloby jednak zbyt pochopne, po-
niewaz - jak juz wspominano — wspotwystepowanie owych stéw moze nie by¢ petne
zaréwno chronologicznie, jak i socjologicznie (krotkotrwale mody i wielo$¢ (pod)grup
mlodziezowych).

Argumentéw pomocnych w zweryfikowaniu tezy o obserwowanej biernosci umy-
stowej, ubostwie znaczeniowym okreslen, dominacji wyrazéw-wytrychéw moglaby
dostarczy¢ odpowiedz na pytanie, czy bogactwu leksemdw i ich réznorodnosci formal-
nej towarzyszy zroznicowanie semantyczne i stylistyczne. By¢ moze krétkie trwanie
blokuje zacieranie si¢ wyrazistosci znaczeniowej (por. wyjsciowo bekowy ‘Smieszny’,
lajtowy ‘lekki, na luzie’, stitasny ‘mily’, zajebisty ‘doskonaly, bardzo intensywny’)?
Te aspekty nie byly tu przedmiotem dociekan, ale z pewnoscig stanowia ciekawe
pole obserwacji. Material stownikowy, zwlaszcza ilustracyjny, musialby by¢ jednak
uzupelniony analizg tekstow.

Na zakonczenie nalezy rowniez zada¢ pytanie: czy omawiane konkurencyjne formy
wyrugowaly z uzycia przymiotnik fajny? Mimo ich statego przenikania do polszczyzny
ogolnej (potocznej) — co wiaze si¢ z obserwowang przez badaczy potocyzacja wspélczes-
nej polszczyzny, ze swoista nobilitacja tej odmiany jezyka, objawiajaca si¢ np. czgstym
sieganiem do jej charakterystycznej leksyki — na pewno nie. Ewa Kolodziejek pisze:

Pozycji przymiotnika fajny nie zagrozi ani super, ani cool, ani inne modne nowosci,
poniewaz uzywaja go wszyscy, bez wzgledu na wyksztalcenie i stosunek do jezyka
(Kolodziejek 2010: 52).

Dotyczy to réwniez mlodziezy. Mimo ze nie notuja go nowsze zbiory leksyki mlodzie-
zowej i wbrew obiegowym opiniom o wyparciu go przez inne stowa (por. np. Miodek
2007: 65°) ankietowe badania pokazuja, Ze fajny wciaz wymieniany jest przez mlodych
ludzi w grupie okreslen zjawisk akceptowanych. Tomasz Jelonek (2012: 211-212) notuje
m.in.: fajna babka, fajna dupa, fajna dziewczyna, fajna laska, fajna muza, fajna nuta,
fajna nutka, fajna zabawa, fajne ciacho, fajny chtopak, fajny facet, fajny kawatek, fajny
koles, fajny singiel, fajny song, fajny towar. Potwierdzaja to réwniez inne prace licen-
cjackie poswiecone leksyce gimnazjalistow, pisane pod moim kierunkiem, a takze
sondaz przeprowadzony przeze mnie wérod studentéw na potrzeby tego tekstu'.
Odpowiadajac na tytulowe pytanie, w konwencji stylistycznej uzytkownikéw oma-
wianej leksyki mozna by zatem powiedzie¢, ze fajny wprawdzie nie jest zajefajny,
ale na pewno pozostaje fajny.

9 »Alefajna babka! - to typowa wypowiedz moich réwiesnikéw i ludzi starszych ode mnie - reakcja
na widok fadnej dziewczyny, kobiety. Dzisiaj laska jest super, ekstra, mega i cool”.

10 Badanie zostalo przeprowadzone w listopadzie 2012 r. na grupie 60 studentéw polonistyki UJ i mia-
fo na celu sprawdzenie, jakimi stowami okre$laja oni akceptowane przez siebie zjawisko (udana
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Is fajny ‘cool’ cool? Modern teenage lexemes meaning ‘such that | like (a lot)’
Summary

The paper examines the functioning of a very numerous group of lexemes synonymous to the adjec-
tive fajny ‘such that I like (a lot)’, which can be found in the language of contemporary teenagers, e.g.
fajowy, super, spoko, cool, stit (sweet), odjazdowy, wypasiony, epicki, zajebisty, zacny. It analyses the
conditions and methods used to multiply this category of lexemes in the teenage slang — which has these
days a powerful impact on general Polish. The points of reference are the phenomena characteristic of
slang: expressiveness, fashion, richness of synonyms and tautonyms. These questions are considered
against the background of current cultural and linguistic changes (structural processes, borrowing,
colloquialization, vulgarization and devulgarization, word play).





