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1. W ostatnich latach w badaniach nad najstarszymi polskimi tekstami religijnymi
coraz silniej ujawnia si¢ potrzeba interdyscyplinarnosci. Uwzglednienie badan teo-
logicznych moze znaczgco zmieni¢ myslenie o niektérych polskojezycznych tekstach
$redniowiecznych.

Rozmyslanie przemyskie (dalej RP) to tekst niezwykle wazny dla badan nad jezy-
kiem doby staropolskiej. To najwigkszy polskojezyczny tekst sredniowieczny. Liczy
426 kart rekopisu, czyli 852 gesto zapisane strony. Ze wzgledu na rozmiary i tematyke
RP na jego materiale oparta jest duza czes$¢ prac historycznojezykowych dotyczacych
jezyka doby staropolskiej. Z tego okresu niewiele jest zachowanych polskojezycznych
rekopisow, zwlaszcza zawierajacych dluzsze teksty. RP jest tez jednym z gléwnych
zrodet Stownika staropolskiego. W wielu hastach Stownika jedyne uzycia danego lek-
semu pochodza z RP. Przewrotnie mozna nawet powiedzie¢, Ze nasza wizja jezyka
doby staropolskiej w duzej mierze zalezy od tego, jak bedziemy postrzegac jezyk RP.
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A ocena wartoéci RP od lat si¢ nie zmienifa - zdominowala jg niezbyt pochlebna
ocena pierwszego wydawcy, Aleksandra Briicknera'.

Celem niniejszego artykulu jest sprawdzenie, jak uwzglednienie perspektywy
teologicznej moze zmieni¢ interpretacje¢ niektdrych zapiséw i zjawisk jezykowych.
Swiadomos¢ zrédel i wiedza o zrodtach RP dajg mozliwosé odtwarzania procesu
powstawania tekstéw $redniowiecznych. Niektdre ze zrodet RP (Pismo Swigte i pi-
sma Ojcéw Kosciota) to jednoczeénie teksty podstawowe dla badan teologicznych.
Uwzgledniam na poczatek tylko jeden fakt: autor RP tworzyl na potrzeby swojego
tekstu wlasng harmonie ewangeliczng. W niektérych miejscach korzystat z rozwia-
zan §w. Augustyna, czasem radzil sobie sam ze sprzecznymi wersjami ewangelistow
(wigcej zob. D. Rojszczak-Robinska 2012: 21-89).

2. Wydawca RP, Waclaw Twardzik, pisze:

[...] do$wiadczenie nas nauczylo [...], ze kopista Rozmyslania najdziksze wymys$lat
swawole, miedzy innymi powtarzajac zbytecznie juz wcze$niej napisane wyrazy, kiedy
indziej opuszczajac cate fragmenty, a w innych miejscach wciagajac glosy do tekstu nie
tam, gdzie nalezy (Twardzik 1994: 157).

Uwzglednienie faktu tworzenia harmonii ewangelicznych pozwala zapytac, czy rze-
czywiscie w odniesieniu do wielu miejsc nastgpita omytka lub bledne wciagniecie glosy.
Tak jest np. przy opisie uzdrowienia tesciowej Szymona Piotra. Czytamy:

transliteracja: vzryacz ya myly Ies* dotknal szye yey rzekacz a nyemocz ta ysta nathych-
myast ya opvsczyla y byla vsdrovyona;

transkrypcja: Uzrac ja mity Jesus dotknal sie jej r[z]eki[cz] a niemoc ta ista natychmiast
ja opuscita i byta uzdrowiona (RP 288/7-10).

Wersja ta jest do$¢ doktadnym ttumaczeniem Ewangelii wg sw. Mateusza. Wydawcy
dostosowali transkrypcje do rozpoznanego zrodta: et tetigit manum eius et dimisit eam
febris et surrexit et ministrabat eis (Mt 8,15). Korekta wprowadzona przez wydawcow
zmienia jednak to, co zapisane. Sprawia, ze gubi si¢, obecna w Ewangeliach, réznica
zwigzana ze sposobem uzdrowienia (gest czy stowo). Byly przeciez dwie wersje opisu
tego wydarzenia. Wedlug $w. Mateusza (i $w. Marka) do uzdrowienia wystarczylo
samo ujecie za reke, wedlug $w. Lukasza konieczne bylo stowo - rozkaz: et stans super

1 To jednak temat na odrebne studium. Artykutl (pisany wspolnie z Tomaszem Mika) ,Rozmyslanie
przemyskie” na nowo odkrywane. O konsekwencjach badat# lingwistycznych nad najwiekszym za-
bytkiem Sredniowiecznej prozy polskiej jest w przygotowaniu.
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illam imperavit febri et dimisit illam (Lk 4,39). Staropolski autor znal zapewne obie

wersje. By¢ moze nalezaloby zatem - zgodnie z rekopisem — pozostawi¢ w tekscie

obecne w nim rzekgc (dotkngl szye yey rzekgcz) i transkrybowac tekst nastepujaco:

Uzrgc jg mity Jesus dotkngl sie jej rzekgc a niemoc ta ista natychmiast jg opuscita i byta

uzdrowiona. Mam wrazenie, ze pisarz RP polaczyl obie wersje — uzdrowienie doko-
nalo sie przez stowo i dotyk®. Niewykluczone wigc, ze miejsc, w ktoérych dopasowanie

transkrypcji do odnalezionego Zrédta zaciemnito fakt potaczenia wersji ewangelistow,
w nowej edycji RP jest znacznie wigcej. Potrzeba jednak nowych badan zrédtoznaw-
czych i uzupetnienia istniejacych spiséw zrédlowych (zob. Dobrzeniecki 1969; Mazur-
kiewicz 2004, 2007; Rojszczak 2007).

3. Uswiadomienie sobie Iaczenia wersji ewangelistow nie tylko ustrzeze przed nie-
potrzebnym poprawianiem tekstu, lecz czasem pozwoli tez dostrzec zrédta, ktore
mogly by¢ inspiracja do takich a nie innych rozwiazan jezykowych. Tak jest w opisie
chodzenia po wodzie:

Jako juz byt wieczor, tako jego zwolenicy poszli ku morzu. A gdyz sa wstapili w fodzig,
<poszli przez morze do Kafarnaum>. Tako juz mrok padl, ize byto ciemno a mily Jesus
wtenczas k nim nie przyszedl, ale sam ostal na puszczy. A jako odepchneli sie od brzega
i byli na morzu <jakoby> dwadzieécia <pi¢¢ albo trzydziesci> stajan, tako morskie welny
wielikie poczely wstawad (RP 350/10-19).

Wydawcy uzupelnili tekst za Ewangelig wg sw. Jana, sugerujac w ten sposob, ze —
po pierwsze — tekst pierwotny byl pelny, po drugie — autor korzystal z tej akurat

Ewangelii w calosci, nic nie zmieniajac, pozostajac jej wierny. Jednak tytut omawianego

czcienia zapowiada korzystanie takze z wersji $w. Mateusza (Swigty Maciej pisze -
RP 350/9). Ewangelisci réznili si¢ miedzy sobg miedzy innymi w kwestii wskazania

celu podrézy. Sw. Marek podaje, ze ptyneli do Betsaidy: Et statim coegit discipulos

suos ascendere navim, ut praecederent eum trans fretrum ad Bethsaidam, dum ipse

dimitterer populum (Mk 6,45). Sw. Jan zas, ze udawali sie do Kafarnaum: Et cum

ascendissent navim, venerunt trans mare in Capharnaum (J 6,17). Sw. Mateusz nie

podaje celu podrozy: Et statim compulit Iesus discipulos ascendere in naviculam, et pre-
acedare eum trans fretum, donec dimitteret turbas (Mt 14,23). Wydawcy, sugerujac sie

tym, ze od poczatku czcienia jego autor wiernie postepowat za §w. Janem, uzupelnili

ten fragment. Bez §wiadomosci tego, Zze w tym miejscu mamy rozbieznos$¢ fabularng
w zrédlach, nie sposéb bowiem zauwazy¢, ze to nie btad kopisty, ktéry wymaga korekty
wydawcy, ani niewierno$¢ wobec zrddla, lecz raczej sSwiadoma decyzja o opuszczeniu

tego, co w zrodtach rézne. To jeden z kilku wypracowanych przez pisarza RP sposobow
na utrzymanie spojnosci fabularnej zrodel (zwlaszcza Ewangelii).

2 Byloby to jedno z niewielu rzekgc, ktére nie wprowadzajg innej wypowiedzi, a oznaczaja po prostu
moéwienie.
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4. Inna trudna kwestia zwigzana ze staropolskimi tekstami to problem glos®. ,, Wactaw
Twardzik w artykule Glosy w ,Rozmyslaniu przemyskim® oswiadcza, iz w rekopisie
znajduje si¢ kilkaset glos. Wydawcy RP znalezli i opatrzyli w przypisy 371 glos w calym
zabytku” - stwierdza Agata Gesner (2011: 91). Badania pokazuja jednak, ze nie ma
jasnych kryteriéw oceny czegos jako glosy*. Kryterium wiernosci zrédtu (glosa jest to,
czego nie ma w lacinie) jest nie do utrzymania w $wietle badan Tomasza Miki (2002)
i Doroty Rojszczak-Robinskiej (2012). Podobnie jest z kryterium sklfadniowym. W RP
za formalne sygnaly glosowania mozna uznac spojnik wlaczny czusz, roztaczny albo,
konstrukcje to jest lub postpozycyjny szyk wzgledem wyrazu glosowanego (czasem
kilkuwyrazowej konstrukcji), jednak czes¢ form uznanych przez wydawcow za glosy
jest ich pozbawiona lub wystepuje w prepozyciji.

Decyzje o tym, co uznac za glose, znaczaco wptywaja na postrzeganie staropolskiej
skfadni. Pisarz RP na przyklad opowiadal: gdyz o tem gadali, tedy dyjabet wstqpit
w Judasza, to jest w jego serce, <jen> styngt Skaryjot (RP 510/5-7). Zdanie ze $w. Lu-
kasza (Intravit autem satanas in Iudam, qui cognominabatur Iscariotes — Lk 22,3)
zostalo rozbite wtraceniem to jest w jego serce. By¢ moze to pdzniejszy dopisek kopisty,
a zdanie pierwotnie brzmialo: tedy dyjabet wstgpil w Judasza, <jen> styngt Skaryjot.
By¢ moze jednak to sam autor skontaminowal tu dwa cytaty biblijne. Wiedzial bo-
wiem, Ze Ojcowie Kosciota szeroko rozwodzili si¢ na temat podwdjnego wejécia sza-
tana w Judasza. Sw. Jan za$, w przeciwieristwie do $w. Lukasza, konkretnie wskazuje
miejsce: Diabolus iam misisset in corde ut traderet eum Iudas Simonis Scariotis (] 13,2).
Po tym wtraceniu pisarz prowadzi dalej zdanie, konczy je za $w. Lukaszem, mimo
ze zdanie wzgledne jen styngt Skaryjot zostalo tym wtraceniem (fo jest w jego serce)
odsuniete od wyrazenia w Judasza. Zdzistawa Krazynska pisata, ze

[...] jednym z istotnych probleméw sktadniowych, z ktérym przyszto si¢ zmierzy¢
$redniowiecznym pisarzom, jest umiejetno$¢ budowania dtuzszych zdan, zaréwno
pojedynczych/sktadowych, jak i ztozonych. Konstrukeje tego rodzaju albo sg spdjne
strukturalnie (sktadniki pozostaja w zwigzkach sktadniowych), albo nie sg (sktadniki
wchodzg do zdania na zasadzie apozycyjnego ich dodawania). W pierwszym wypadku
punkt ciezkosci spoczywa na strukturze zdania, w drugim na jego tresci. W zakresie
sktadni dominacja stabo ustrukturalizowanej tre$ci nad formg to archaiczniejsza ce-
cha jezyka niz obejmowanie coraz wigkszych porcji tresci odpowiednimi schematami
formalnymi (Krazynska 2010: 1).

Problem ten jest szczegoélnie wazny, gdy mamy do czynienia z fgczeniem wersji
ewangelistow. Czasem spdjnos¢ formalna jest bowiem mniej istotna od spdjnosci
fabularne;j.

3 Przeglad istniejacych klasyfikacji glos polskich wraz z nowa propozycja znajduje si¢ w ksigzce Mariu-
sza Lenczuka Wariantywnos¢ leksykalna w staropolskich przektadach kanonu mszy $w. (w druku).
4 O kryteriach klasyfikacji glos polskich w polskojezycznych tekstach zob. (Rojszczak 2011).
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Sytuacje, gdy dlugie zdanie jest przerywane przez konstrukcje wyjasniajaca rozpo-
czeta od to jest, spotykamy co najmniej kilkakrotnie w tekscie RP. Najczesciej nie jest
to zwigzane z faczeniem wersji ewangelistow, czasami z wiaczaniem innych zrodet
(np. pism Ojcéw Kosciola) i nie ma potrzeby nazywania ich glosami. Gdy np. mowa
jest o przeprowadzaniu pojmanego Jezusa z miejsca na miejsce, czytamy: Kaifasz [...]
szedl byt na wietnice, to jest w dom Pitatow, snadz aby s nim mowit o Smierci Jesukry-
stowej, ktoregoz natychmiast chciat jemu podac (RP 704/1, 4-8). Dopowiedzenie fo jest
w dom Pitatow rozbija zdanie szed! byt na wietnice, snadz aby s nim mowit. Dodatkowo
pisarz kontynuuje juz w odniesieniu do Pilata (dom Pitatow), piszac: aby s nim mowit,
gdzie zaimek wyraznie odnosi si¢ do wskazanego w dopowiedzeniu rzeczownika Pitat.
W ten sposdb, dzigki takiemu odniesieniu, zdanie staje si¢ spdjne.

Wskaze jeszcze jedna podobna sytuacje:

A przyszedszy do Pilata nie weszli w witnice, czusz w t¢ czes¢ domu, ktora Pilat dzierzal,
bo Pilat byl poganin a nie z ich zakona, a przetoz sie jego wiarowali jakoz nieczystego,
a takoz przez stugi Pilatowi Jesukrysta zwigzanego podali, aby sie nie pokalili, ize byly
dni wielikonocne, kiedy mieli uzywaé baranka wielikonocnego (RP 748/3-12).

W zdanie z Ewangelii wg $w. Jana (Et ipsi non introierunt in praetorium, ut non
contaminarentur, sed ut manducarent Pascha - ] 18,28), wlaczono spdjnikiem wilacz-
nym czusz fragment ze $w. Augustyna: hoc est in eam partem domus quam Pilatus
tenebat (Augustinus 114.2), a dalej wyjasnienia, do ktérych nie znaleziono zrédet
tacinskich, a ktore pojawiaja sie w tekscie RP trzykrotnie w zmienionej formie (bo Pi-
tat byt poganin...).

By¢ moze podobnie jest z wieloma konstrukcjami bezspdjnikowymi, ktore bez
wiedzy o sensach i mozliwosciach tkwigcych w Zrédtach (niekoniecznie tych wybra-
nych przez autora RP), ging w nowym wydaniu RP, uznane za glosy synonimiczne
lub rozbiezne znaczeniowo. W tytule czcienia: O tem, jako mily Krystus napirwsze
stowo przemowit [spytal] a tem ukazal, ize krolewstwo jego nie jest z tego swiata
(RP 776/19-21) wydawcy skreslaja zbedne ich zdaniem spytat, nazywajac je glosa lub
dodatkiem tlumacza. Przydawka napirwsze swiadczy o tym, ze pisarz RP dobrze
panuje nad wypowiedziami swoich bohateréw i nad calym materialem ewangelicz-
nym. W Pismie swigtym (a i w RP) to bowiem pierwsza wypowiedz Jezusa skiero-
wana wprost do Pitata. Wedlug §w. Jana wypowiedz Jezusa miata forme pytania
(A temetipso hoc dicis, an alii dixerunt tibi de me? ] 18,34), u pozostalych ewangeli-
stow — potwierdzenia (tu dicis - Mt 27,11). By¢ moze zatem nalezaloby zachowac¢ petne
brzmienie tytulu czcienia i uznac, ze spytat jest doprecyzowaniem do przemowit,
wynikajacym by¢ moze z checi wiernosci wszystkim czterem Ewangeliom. Autor RP
dalej ttumaczy bowiem, Ze pytanie nie stuzy uzyskaniu odpowiedzi, a objawieniu
pewnej prawdy: Mity Krystus nie pyta jako chce wiedzie¢, ale wigcej chcigc zjawic
zglobe zydowskag, jiz, czusz Zydowie, przemieniali jemu tg wing, izby sie krolem czynit
(RP 776/25-777/5).
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Glosy w RP to jednak odrgbny temat (zob. Twardzik 1994; Gesner 2011; Rojsz-
czak 2011). Wlaczenie wiedzy teologicznej pozwala dostrzec, ze bez wielu fragmentéw,
uznanych w nowym wydaniu RP za glosy, niektore passusy apokryfu tracg teologiczny
sens, staja si¢ nielogiczne lub niepelne.

5. Ewa Ostrowska, przy okazji analizy Lamentu swietokrzyskiego, odniosta sie do frag-
mentu RP: Po matej chwili, jakoby po godzinie, przystgpigc ci, ktorzy okoto ognia stali
i rzekli Piotrowi: ,Zaprawde ty jes z jego zwolenikow, bo cig¢ twa mowa zjawia, bo jes
galilejski cztowiek” (RP 690/17-23). Ostrowska chce w nim widzie¢ fraze podobna
do cigzka moja chwila, krwawa godzina. Badaczka twierdzi, ze

[...] szeregi ciezka moja chwila, krwawa godzina oraz wystepujace w dodatkach do ,,Bo-
gurodzicy™ ,Juz nam czas, godzina Grzechowa si¢ kajaci” nie sg, jakby si¢ mogto zdawac,
parami synoniméw charakterystycznymi dla stylu tego okresu. [...] Szereg wystepujacy
w ,,Zalach”, chwila - godzina, byt stosowany rzadko, podobnie jest w ,,Rozmyélaniu
przemyskim” (690): po malej chwili, jakoby po godzinie; to ,jakoby” mogloby by¢ proba
unowoczesnienia zwrotu, ktory wezes$niej mogl brzmie¢: po chwili, po godzinie. - Go-
dzinaitu,iw ,Zalach” w znaczeniu ‘moment’; por. jeszcze wspdlczesne: przyjsé w ztg
godzing ‘zty czas, moment’ (Ostrowska 1978: 166).

W rzeczywistosci jednak nie mamy tu do czynienia z decyzjg stylistyczng czy jezy-
kowa, stuzaca unowoczesnieniu zwrotu. To decyzja fabularna. Trzecie zaparcie si¢
$w. Piotra wedlug $w. Mateusza, a i $w. Marka — post pusillum (Mt 26,73; Mk 14,70)
dokonato si¢ krétko po drugim, wedlug $sw. Lukasza dopiero po godzinie (et inter-
vallo facto quasi horae unius — Lk 22,59). Staropolski pisarz, ponownie laczac wersje
ewangelistow, niedoktadne okreslenie czasu po matej chwili przejete za $w. Mate-
uszem lub Markiem doprecyzowal za §w. Lukaszem w formie wyjasnienia jakoby
po godzinie.

Wiedza teologiczna pozwala na dotarcie do znaczen stéw. Nie sposéb sobie wy-
obrazi¢ na przyktad méwienia o znaczeniach poszczegolnych glos do kanonu mszy
$w. bez wiedzy o teologii liturgii.

6. Analiza sposobow faczenia Zrédet wybranych epizodéw RP pokazala jeszcze jedna
dos¢ istotng kwestie. Okazalo si¢ bowiem, ze czym innym jest wybér fabularny, a czym
innym wybor stylu. Pisarz RP, wybierajac przy budowaniu tekstu jednego z czte-
rech ewangelistow, moze wybra¢ jednego w zakresie zdarzen fabularnych, a innego
w zakresie sposobu opowiedzenia o zdarzeniach. Szerzej zajmuje si¢ tym w artykule
O powigzaniu analizy Zrédloznawczej i stylistycznej. Znad ,Rozmyslania przemyskiego”
(w druku). Tu przypomne tylko jedng konkretng sytuacje.

W opowiesci o trzykrotnej zdradzie §w. Piotra elementem waznym, bo przepo-
wiadanym wczeséniej przez Jezusa, jest pianie koguta. Opisuje je kazdy z czterech
ewangelistow, lecz $w. §w. Mateusz, Lukasz i Jan tylko jeden raz, a §w. Marek dwa razy.
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W RP watek ten wystepuje dwukrotnie. Na tej podstawie mozna sadzi¢, ze autor RP
wzorowal sie tu na §w. Marku. Gdy jednak spojrzymy na sposob opisu, zauwazymy,
ze to nie do konca prawda:

MKk 14,68: et gallus cantavit;

MKk 14,72: et statim gallus iterum cantavit;
] 18,27: et statim gallus cantavit;

RP 674/25-675/3: a natychmiast kur zapiat,
RP 691/13: natychmiast kur zapiat.

Cho¢ pod wzgledem fabuty zdecydowanie pisarz podaza za §w. Markiem, to jednak
sposdb jezykowego ujecia jest taki jak u $w. Jana. Za pierwszym razem - w sto-
sunku do wersji $w. Marka dodano natychmiast, obecne w wersji $w. Jana. Za dru-
gim razem - brakuje polskiego odpowiednika liczebnika iterum, obecnego w wersji
$w. Marka.

Sadze, ze takich miejsc, w ktorych pisarz pod wzgledem fabuly podaza za jed-
nym zrédlem, a pod wzgledem sposobu opisu za innym, jest w RP znacznie wigcej.
Ich wskazanie wymaga jednak zmiany podejscia do poszukiwania zrédet RP.

Dotychczasowe metody badan zrodlowych pozwalaty bowiem na znalezienie
zrodet fragmentow wiekszych. Skutkowato to ocenianiem odstepstw od tych zrodet
jako nieudolnosci (Dobrzeniecki 1969) lub $wiadomych zmian (Mika 2002). Moze
jednak by¢ tez tak, ze zmiany w przektadzie jednego fragmentu zrédtowego moga
by¢ determinowane innym zrédlem. Takie podejscie wymaga, oprocz poszukiwania
zrodel, takze nabycia swiadomosci tego, czym podstawowe Zrddla sie roznia, jakie
byly inne mozliwosci opisania danego zdarzenia, jakie s3 dwczesne komentarze
do danego fragmentu. Czasem bowiem znaczace okazuje si¢ to, czego bezposrednio
nie ma. Dzigki takiemu podejsciu w wielu miejscach mozemy zupelnie inaczej po-
strzegac jezyk Rozmyslania przemyskiego, zwlaszcza kwestie sktadniowe. Inaczej mo-
zemy interpretowac takze niektore kwestie stylistyczne, inaczej transkrybowac tekst,
inaczej zatem interpretowac napigcia migdzy tekstem, ktoéry pozostat do naszych
czasow, a domniemanym tekstem pierwotnym, ktérego proces powstawania pro-
buje sie odtwarzac.
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Theology at the service of linguistic studies.
New perspectives in the research on the oldest Polish texts
Summary

The article examines how the inclusion of a theological perspective can change the interpretation
of certain provisions and linguistic phenomena. Awareness of and knowledge about the sources of
Rozmyslania Przemyskie, gives us the ability to reconstruct the process of formation of mediaeval texts.
Some sources of Rozmyslania, the Scripture and the writings of the Fathers of the Church, are also
fundamental for theological studies. At first, I only consider one fact: the author of Rozmyslania created
his own harmony of the gospels, solely for the purpose of this particular text. As a result, we might
differently perceive the language of many portions of Rozmyslania (in particular, its syntax). We may
be interpreting some stylistic issues differently, or differently transcribe the text (and therefore dif-
ferently interpret the tension between the text, which remains to the present day, and the supposed
original text, the process of creating which we are now trying to reconstruct).





