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Celem artykutu jest charakterystyka ,drobiazgu pi$mienniczego” (Kozielewski
1929: 55) Raczyt Lukasza Goérnickiego (1527-1603). Utworowi temu nie po$wiecono
do tej pory wystarczajaco duzo uwagi', cho¢ swiadczy o jezykoznawczych zainte-
resowaniach Goérnickiego, podobnie jak pierwsza ksiega Dworzanina polskiego czy
rozprawka o ortografii’, ktéra weszta w sktad pracy zbiorowej wydanej przez Jana
Januszowskiego jako Nowy karakter polski. Miniatura® Raczy? ukazala si¢ w roku 1598,

1 Zob. Pollak 1961; Rzepka, Walczak 1993; Lichanski 1998.

2 Sposrod kilkudziesigciu artykuléw i rozpraw wymieniam moim zdaniem najwazniejsze: Pollak 1928,
1932, 2004; Sinielnikoff 1962; Walczak 1992, 1995; Noworolska, Stec 1993; Gruchata 1997; Salwa 2005;
Gallewicz 2006. O projekcie ortograficznym Gornickiego zob. np. Klemensiewicz 1981; Kaczmar-
czyk 1991; Berlinska 1993.

3 Utwor Goérnickiego roznie jest przez znawcow jego tworczosci okreslany. O kfopotach genologicznych
moga $wiadczy¢ takie nazwy gatunkowe jak: drobiazg satyryczny (Chmielowski 1886: XX V1), drobiazg
pismienniczy (Kozielewski 1929: 55), traktacik obyczajowy (Barycz 1950: XLII), gaweda (Pollak 1961: 40),
broszura (Rzepka, Walczak 1993: 232). Raczyt jest, wedlug mnie, miniatura literacka, czyli utworem
literackim o drobnych rozmiarach, realizujgcym w wyrazistym skrdcie typowa strukture gatunkéw
lub odmian rozwijanych zwykle w obszerniejszej formie (Sierotwinski 1986: 144), tu: mowy jako pod-
stawowego gatunku oratorstwa (Otwinowska 1998: 564). Zagadnienie zréznicowania gatunkowego
$redniopolskich wypowiedzi o jezyku polskim stanie si¢ przedmiotem odrebnego opracowania.
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tj. 32 lata po Dworzaninie, najwazniejszym dziele Gornickiego, ktore — zdaniem Ro-
mana Pollaka (1984: 218) - zajmuje czolowe miejsce w rozwoju polszczyzny. W pierw-
szej ksiedze Dworzanina polskiego Gornicki przedstawit swoja wizje kultury jezyka.
Doskonale wpisuje si¢ w nig utwor poswigcony czasownikowi raczyc.

Artykul otwiera proba rekonstrukgji teorii kultury jezyka wedtug Gérnickiego.
Druga cze$¢ szkicu przynosi jezykowo-stylistyczng charakterystyke miniatury Ra-
czyl. Czgs¢ trzecia, oparta na kwerendzie stownikowej, pokazuje zmiany zachodzace
w funkcjonowaniu czasownika raczy¢ (gléwnego ,,bohatera” utworu Gornickiego)
od najstarszych po$wiadczen po wiek XX.

1. W czasach Goérnickiego, to znaczy w wieku X VI, zwlaszcza w jego drugiej poto-
wie, wiele uwagi po$wiecano jezykowi, problemom gramatyki, ortografii, retoryki,
przektadu z jednego jezyka na inny. Kwestie zwiagzane z rozwojem jezyka i retoryki
byly przedmiotem studiéw, ale i zaciektych sporéw, o czym $wiadczy polemika Jana
Sandeckiego-Maleckiego ze Stanistawem Murzynowskim i Janem Seklucjanem (zob.
Rospond 1949; Klemensiewicz 1981; Walczak 1995) albo dyskusja miedzy Jakubem
Gorskim i Benedyktem Herbestem (zob. Werpachowska 1987; Tutak 2013). Gérnicki
z nikim sie nie spieral, jego dzielo nie ma charakteru polemicznego, ale stanowi pierw-
szg calo$ciows teori¢ kultury jezyka, teorie konsekwentng, przemyslang, wewnetrznie

spojna i w duzej mierze oryginalng (Rzepka, Walczak 1993: 213). Jej rekonstrukcji
dokonam, przywotujac gtéwne dzieto Gérnickiego, tj. Dworzanina polskiego (1566).
Dworzanin stanowi adaptacje Il libro del Cortegiano Baldassarra Castiglionego z 1528 r.
Gornicki postanowit wpisa¢ tekst Castiglionego w realia bliskie polskiemu odbiorcy;,
co doprowadzilo do wielu zmian w samej ,tresci” utworu (Gallewicz 2006: 9-10).
Natomiast nie zmienit Gérnicki metody kompozycyjnej dziela, postuzyt sie dialogiem,
forma literackg otwarta i elastyczna, pozwalajaca na ukazanie opinii wyrazajacych

odmienne punkty widzenia, bez koniecznosci dojscia do niepodwazalnych konkluzji,
co umozliwiato autorowi zachowanie neutralnego stanowiska (ibid.: 38). Wypowie-
dzi odautorskie pojawiaja si¢ w Dworzaninie, ale naleza do obudowy paratekstowej

dziela, wystepuja w dedykacji skierowanej do kréla Zygmunta Augusta podpisanej

18 VII 1565 1., we wstepach do poszczegdlnych ksigg oraz w epilogu ksiegi czwarte;j.
Na uwage zastuguje zwlaszcza wstep do pierwszej ksiegi, ktéry ma charakter przed-
mowy do czytelnika i stanowi swoisty wyktad zasad sztuki pisarskiej Gornickiego

(Lichanski 1998: 102). Okazuje si¢, ze Gornicki przeprowadzil filologiczne, Zrédlowe

badania, a wszelkie zmiany w stosunku do oryginatu byly uzasadnione. Dazyt bo-
wiem do tego, by przeklad oddawat sens oryginatu, a nie stanowil jego dostowna,
niewolnicza kopig. Deklaruje:

Zgota niechaj to kazdy wie/ izem ja Polakom piszac/ Polakom folgowa¢ chcial: przeto
opuscitem sita rzeczy/ ktore abo nie nalezaly Polszcze [tj. nie odpowiadaly stosunkom
w Polsce — K.T.]/ abo rzecz zatrudni¢/ a poczciwe uszy obrazi¢ mogly* [...] (Gérnicki
1566: B,-B,v).
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Procesowi adaptacyjnemu podlegaly réwniez przemyslenia o jezyku (we wloskim
pierwowzorze o jezyku wloskim). Wedlug R. Pollaka fragmenty poswigcone jezy-
kowi w Dworzaninie (cho¢ sa — przynajmniej po czesci — od Castiglionego zalezne)
odbiegaja od oryginatu, sa o wiele krotsze (jesli wywody o jezyku u Castiglionego
obejmuja okoto 500 wierszy druku, to u Gérnickiego jest ich okoto 300° - a wigc
zaledwie ¥s wierszy pierwowzoru, 1928: 254), nie uwzgledniaja wielu zagadnien
(Goérnicki pomingt miedzy innymi ustepy o wzorowaniu si¢ na jezyku Petrarki
i Boccaccia, o wyrazach przez nich uzytych a nieznajdujacych sie juz w obiegu,
o archaizmach w literaturze tacinskiej, o wyrazeniach z hiszpanskiego, o doborze
stéw w jezyku wloskim, o starzeniu sie stow oraz wywod o nasladowaniu, 1928: 254).
Gornicki rzeczywiscie pominat kilka kwestii poruszonych we wtoskim oryginale,
ale réwniez wzbogacit wywod Castiglionego. R. Pollak we wstepie do Dworzanina,
w przypisach do tego dzieta oraz w dwdch artykutach (Pollak 1928, 1932) wskazuje
zrodta uwag o jezyku, z ktérych mogt korzysta¢ Goérnicki. Wymienia wigc przede
wszystkim dialogi: Cycerona De oratore i Speroniego o jezykach (Dialogo delle lingue
z 1542 1.) oraz dziela Bemba Prose della volgar lingua (1525) i Kromera De origine et
rebus gestis Polonorum (1555). Gérnicki, piszac t¢ czes¢ Dworzanina, wprowadzit
réwniez do tekstu gtéwnego uwagi pochodzace z obudowy paratekstowej oryginatu,
to jest z dedykacji.

Jakie zagadnienia porusza zatem pierwsza polska ,nauka o jezyku”°? Wyrasta ona
z krytyki ,wydwarzania” (ktorej wady petno wszedzie/ a podobno u nas w Polszcze
wigcej niz gdzie indziej, Gornicki 1566: F,). Rzeczownik wydwarzanie” zostal urobiony
od czasownika wydwarzac (sig), czyli ‘przesadza¢, sadzic sig, atektowac si¢’ i stanowi
ekwiwalent wloskiego affettazione w dziele Castiglionego. Owo wydwarzanie, czyli
afektacja, bycie pretensjonalnym, zachowywanie si¢ w sposdb nienaturalny i przesadny,
dotyczylo nie tylko jezyka, ale byto zjawiskiem o charakterze spoleczno-obyczajowym,
zawsze wartosciowanym negatywnie:

4 Cytaty z utworéw Gornickiego podaje w transkrypcji, ale zachowuje zgodng z oryginatem interpunk-
cje i pisownie wielkich liter. We fragmentach pochodzacych z korespondencji autora Dworzanina
stosuje pisownie zaproponowang przez wydawcow.

W wydaniu Macieja Wirzbiety z 1566 r. karty F,-G, tj. 15 stron.

6 Referujac jej zalozenia, korzystam z ustalen Wojciecha Ryszarda Rzepki i Bogdana Walczaka (1993)
oraz B. Walczaka (1992, 1995: 169-172).

7 W kartotece torunskiego oddzialu Pracowni SPXVI udokumentowano 19 uzy¢ tego rzeczownika,
przy czym wszystkie cytaty pochodzg z Dworzanina polskiego. Czasownik wydwarzac sig (poswiad-
czony cztery razy) i imiestow wydwarzany wystepuja nie tylko w Dworzaninie, ale rbwniez w innych
zrédlach, powstatych po roku 1566 (Postylla domowa Lutra w ttumaczeniu Hieronima Maleckiego
1574, Zywoty swigtych Piotra Skargi 1579 oraz O powinnosciach wszech stanéw ludzi Cycerona w thu-
maczeniu Stanistawa Koszutskiego 1575). Na tej podstawie mozna uznaé wydwarzanie za neologizm
Gornickiego (por. Sinielnikoff 1962).

Za udost¢pnienie materialow z tezaurusa Pracowni dzigkuje p. dr Patrycji Potoniec kierujacej
zespotem torunskim.

W
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Péty kres niechaj bedzie/ mowy okoto wydwarzania/ bo to kazdy z w. m. na oko widzi/
jako szpeci wszelakie postepki cztowiecze/ tak te ktére ciatu naleza/ jako tez te/ ktére
na umysle zawisty [...] (Gérnicki 1566: G,v).

Wydwarzanie w jezyku przejawialo si¢ w naduzywaniu funkcjonalnie nieuzasad-
nionych zapozyczen. Przyktady wprowadzone przez Goérnickiego dobrze ilustruja
zjawisko snobizmu i mody jezykowe;j:

[...] nasz Polak [...] jesli byl we Wloszech / to za kazdym stowem Signor: jesli we Fran-
cyjej/ to/ Per ma foi: jesli w Hiszpanijej/ to/ Nos otro cavaglieros [...] (Gornicki 1566: F,).

Wydwarzanie nie dowodzi znajomosci jezyka obcego, natomiast moze §wiadczy¢
o pogardliwym stosunku do wlasnego, rodzimego jezyka:

A jesli mu rzeczesz/ zeby swym jezykiem moéwil/ to powieda/ iz zapomnial/ abo ze mu
sie przyrodzony jezyk prawdziwie gruby widzi [...] (Gérnicki 1566: F,).

Tymczasem - i jest to chyba najwazniejsza teza teorii kultury jezyka Gornickiego -
wszystkie jezyki s rowne, nie ma jezykow z natury swej lepszych i gorszych, sa tylko
narody bardziej lub mniej zaawansowane w rozwoju kultury (Rzepka, Walczak 1993:
215, 240; Walczak 1992: 126). Warto$¢ kazdego jezyka, czyli jego sprawno$¢ komuni-
katywna, zalezy od jego uprawy, wydoskonalenia (Rzepka, Walczak 1993: 218), zatem:

I nasz jezyk Polski rychlo by urést/ gdybysmy sie go rozmilowali/ ale nie wiem czemu
tak podle rozumiemy o swym jezyku/ jakoby Laciniskich nauk w sie wzig¢ nie mégt [...]
(Gérnicki 1566: F,v-Fy).

Gornicki zwalcza nie tylko to bledne przekonanie, stara si¢ tez obali¢ rozpowszech-
nione podéwczas mity genealogiczne i identyfikacyjne (Walczak 1992: 132; Otwinow-
ska 1974). Proponuje swoisty ,,wstep do filologii stowianskiej” (Walczak 1992: 123),
w ktérym przedstawia koncepcje stowianskiej rodziny jezykowej, jej powstania i miej-
sca w niej polszczyzny:

[...] nasz jezyk nie jest sam w sobie stary/ chocia nim dawno Polacy méwia/ ale urodzit
sie niedawno barzo z Stowanskiego. Abowiem wszytki te jezyki/ Polski/ Czeski/ Ruski/
Charwacki/ Bosnenski/ Serbski/ Racki/ Bulgarski/ i ine/ Byt pirwej jeden jezyk/ jako
i nardéd jeden Stowanski [...] (Gérnicki 1566: E,v).

W tej koncepcji polszczyzna nie jest (jak dotychczas sadzono) narodowq realizacja
jednego jezyka stowianskiego, nie jest dialektem stowianskim, lecz odrebnym jezy-
kiem, cho¢ wywodzacym si¢ wraz z innymi jezykami stowianskimi ze wspoélnego
zrédla (Walczak 1992: 125). W tym kontekscie pojawia sie tez ,watek czeski”, kwestia
stosunku polszczyzny do jezyka czeskiego. Okazuje sie, Zze o wyzszosci jezyka cze-
skiego s3 przekonani sami Polacy:
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[...] urosta im [Czechom - K. T] ta stawa od nas-ze samych/ iz ich jezyk miatby by¢/
dobrze niz nasz/ cudniejszy. jakoz podobno obfitszy niz nasz by¢ moze/ a to stad iz pirwe;j
do nich/ i pismo i nauki przyszly: ale o pigknos¢/ jeszcze to niechaj wisi/ na wyroku
(Gornicki 1566: F;).

Nie mamy zatem rozstrzygnigcia sporu, ktéry z jezykéw ,,cudniejszy”™ czeski czy polski,
natomiast mozliwe, ze czeszczyzna jest ,,obfitsza” pod wzgledem zasobu leksykalnego
od jezyka polskiego. O ten aspekt rozwoju jezyka, o wzbogacenie stownika nalezy
szczegdlnie zadba¢. Gornicki dostrzega dwa zrodta wzrostu leksykalnego polszczyzny,
tj. zapozyczenia z jezykow obcych® (gtéwnie z jezykow stowianskich, ale takze z taciny,
z jezyka niemieckiego czy wloskiego) oraz wykorzystanie potencjalu jezyka wlasnego
za sprawg archaizmoéw, neologizmoéw i dialektyzmow:

[...] gdzieby dzisiejszego stowa nie byto na te rzecz ktéra by dworzanin opisa¢ chcial/
nie telko mie/ nie obrazi starozytne stowo/ ale je wole niz cudzoziemskie: na koniec/
i Pruskiem Kaszubskiem stowem/ z ktdrych sie wigc §miejemy/ chce/ aby sie Dwo-
rzanin nie hydzil: [...]. I to mi sie tez niezle podoba/ kiedy stworzy sobie nowe stowo:
ale na Polskim gruncie/ abo ze dwu Polskich jedno uczyni (Gérnicki 1566: F,v—F).

Znajdziemy w Dworzaninie takze uwagi na temat funkcjonalno-stylistycznego zrézni-
cowania polszczyzny, na temat istnienia dwu podstawowych odmian jezyka ogélnego,
tj. mowionej i pisanej. Trafnie zostaly wydobyte réznice miedzy tymi odmianami
uwarunkowane typem kontaktu:

[...] gdy méwimy/ ci ktorzy nas stuchaja/ moga spytaé/ jako sie co rozumie¢ ma/ ale
kiedy ja cudze pisanie czytam/ tam gdyz nie masz tego kto pisal/ trudno mam wiedzie¢/
co to jest/ czego wyrozumie¢ nie moge (Gornicki 1566: F,).

Z tym zagadnieniem wigze si¢ jeszcze jedno pytanie — niestety, pozostajace bez odpo-
wiedzi w dyskusji pana Myszkowskiego z panem Kryskim: czy tekst pisany powinien
by¢ trudniejszy, bardziej skomplikowany strukturalnie od wypowiedzi ustnej (Rzepka,
Walczak 1993: 237-238)? Nie ulega natomiast watpliwosci, ze kazda wypowiedz, nieza-
leznie od sposobu realizacji, powinna by¢ przemyslana i odpowiednio skomponowana
zgodnie z zasadami retoryki, zwlaszcza z zasadg decorum:

[...] méwiac o obojgu zaraz/ i o mowie/ i o pisaniu/ wszytko to co sie do tych czasow
powiedzialo/ nic nie jest/ jesli w kazdym zwigzku stéw [...] nie bedzie zna¢ bystrego
rozumu/ trefnego wynalazku/ powagi wedle potrzeby/ i wszytkiego na wybdr. [...] Anija
tez chce aby zawzdy [dworzanin — K.T.] powaznie méwil/ ale o rzeczach zartownych/
z kunsztem [...]. Zasi¢ gdy o rzeczach wielkich méwi¢ przydzie/ aby powaznie/ rzezwie/
i poteznie/ moéwil/ obierajac stowa wlasne/ jasne/ tatwie/ dobrze ztozone/ a te ktérychby
pospolicie uzywano: abowiem/ tez pospolite stowa/ uczynig rzecz ozdobna/ i powazng/
jesli je dworzanin przerobi¢/ a usadzi¢ dobrze bedzie umiat (Gérnicki 1566: Fyv-G).

8 Warto podkregli¢, ze Gérnicki byt zwolennikiem wyltacznie pozyczek funkcjonalnie uzasadnionych,
zaspokajajacych rzeczywiste potrzeby nominatywne uzytkownikéw polszczyzny.
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Teoria kultury jezyka L. Gérnickiego spotkata si¢ z pewnym odzewem w wieku X VI,
zwlaszcza za$ w wieku XVIIL Slady refleksji o jezyku autora Dworzanina znajdziemy

juz w przedmowie Szymona Budnego, skierowanej ku ,,poboznemu czytelnikowi”
i poprzedzajacej arianski przektad Biblii z 1572 r. Do rozwazan o jezyku Gérnickiego

nawigzali wybitni twércy o$wieceniowi, m.in. Franciszek Bohomolec — autor Rozmo-
wy o jezyku polskim w dwoch wersjach jezykowych (Yacinskiej i polskiej) z 1758 r. oraz

Ignacy Krasicki, ktéry na tematy jezykowe wypowiadat si¢ na tamach ,,Monitora”.
Z kolei ksieciu Adamowi Kazimierzowi Czartoryskiemu tak si¢ spodobat ,wstep

do filologii stowianskiej” Gérnickiego, ze powtérzyt go w Historyi nauk wyzwolo-
nych z 1766 r., nie powolujac si¢ oczywiscie na zrédto (Lossowska 1993; Pollak 2004:

CXV-CXVI).

2. Z Dworzanina polskiego wydobytam i oméwitam jedynie podstawowe, gléwne za-
tozenia refleksji o jezyku polskim Gérnickiego - refleksji wielowatkowej, interesujacej
takze w szczegdtach. Warto przypomnie¢, ze wyrasta ona z krytyki wydwarzania.
Ale wydwarzanie to nie tylko naduzywanie funkcjonalnie nieuzasadnionych zapo-
zyczen, to rdwniez bezmyslne uleganie szablonowi jezykowemu (Rzepka, Walczak
1993: 232), hotdowanie przesadnej ceremonialnosci. W tym sensie miniature Raczyt,
wydang w 1598 r. w Oficynie Lazarzowej’, mozna potraktowac jako aneks, uzupelnie-
nie uwag o jezyku w pierwszej ksiedze Dworzanina®. Krytyka wydwarzania zostaje
wzmocniona kolejnym przykladem - argumentem: chodzi o nieuzasadnione uzycie
czasownika raczyé w wypowiedziach méwionych i pisanych". Oto poczatek Skargi
rozumnej mowy na Raczyla przed stowy starozytnemi jako Sedziami wysadzonemi
(jak glosi podtytul):

Do tych czaséw cierpialam ja Panowie Sedziowie, gdy ten Raczyl w mniejszych rze-
czach miejsce moje sobie przywlaszczal: a com ja zwykla okraglo méwi¢, i konczy¢
rzecz jednym stowem, to on koniec ten mnie odejmowal, a siebie stawial: jakoz i teraz
odejmuje [...] (Gornicki 1598: 3).

Utwor jest utrzymany w konwencji przemowy sagdowej, oskarzycielskiej. Jakub Zdzi-
staw Lichanski uznal jg za peretke retoryczna, $wiadczaca nie tylko o sprawnosci
piéra Gornickiego, ale i o poczuciu humoru autora (Lichanski 1998: 66). Zastosowat

9 Dokument dostepny w wersji elektronicznej na stronie Wielkopolskiej Biblioteki Cyfrowej http://
www.wbc.poznan.pl/dlibra/doccontent?id=150078&from=FBC.

10 I jako dowdd wplywu kultury wloskiej na twdrczos¢ Gornickiego — w tym wypadku traktatu Gio-
vanniego Della Casa Galateo ovvero de’costumi (1558). Wiecej na ten temat (Slaski 1993).

11 Nie tylko Gornicki zwalczal naduzywanie czasownika raczyc - oto sad Andrzeja Frycza Modrzew-
skiego (O poprawie Rzeczypospolitej, ksiega I O obyczajach, rozdzial XXV O proéznosci stow w na-
zywaniu, w pochlebowaniu i pisaniu listow [...], w ttumaczeniu Cypriana Bazylika): Do fagodnych
i pochlebnych méw przystgpit i ten obyczajl wszytke nasze mowe raczeniem/ albo waszmosciami
nadziewac: siebie i swoje stuzby (bo tak mawiamy) kazdemu zaleca¢: a bez braku kazdemu postugi/
abo uczynnosci nasze ofiarowaé (1577: 60).
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Gornicki kilka figur retorycznych. Przede wszystkim postuzyl sie personifikacja:

oskarzycielem jest Mowa Rozumna, oskarzonym - Raczyl, sedziami sg Starozytne

Stowa. Personifikacje wspieraja dwie figury, ktore polegaja na wprowadzaniu w wy-
powiedz stéw cudzych: prozopopeja (mowe wyglasza upersonifikowane pojecie) oraz

sermocinatio. Przytoczenie rozméw, powiedzen i mysli innych oséb (STL: 466), czyli

sermocinatio, odgrywa wazng role w najobszerniejszej czesci calej mowy, w opowia-
daniu (narratio), a raczej w uwierzytelnianiu oskarzenia. Przemowe otwiera wstep

(proemium) z apostrofa do Panéw Sedzidow. Nastepuje przedstawienie sprawy, a za-
razem tematu mowy — oskarzenie Raczyla o wtracanie si¢ do wszystkiego (Lichanski

1998: 66). W epilogu oskarzyciel domaga sie najsrozszej kary dla Raczyla, ale jaka to

kara, wlasciwie nie wiemy. Czy Raczyl zostanie skazany na $§mier¢, czy na niewole

u Mowy Rozumnej, na niewole, ktdra jest cigzsza niz Smier¢'*? Pozostawmy na razie

to pytanie bez odpowiedzi. Kode, zamknigcie oracji, stanowi parafraza tacinskiej

sentencji, pochodzacej z szesnastego listu Horacego: smier¢ jest koricem wszytkich kio-
potow, wszytkich bolesci®. W przemowie mamy do czynienia ze stylem periodycznym™.
Czes¢ introdukcyjna obejmuje trzy periody” (zwieniczone kropka — dwa razy - oraz

pytajnikiem), potaczone ze sobg dzieki wskaznikom nawigzania miedzywypowie-
dzeniowego (przeciwstawne ale, wynikowe abowiem). Owe trzy periody zawieraja
po kilka cztonéw skfadowych, tj. kolonéw. Granice migdzy cztonami wyznaczaja dwa

znaki przestankowe: przecinek i dwukropek, przy czym ich funkcje (meta)tekstowe sa
odmienne. Przecinek wyznacza najnizszy hierarchicznie dziat tresciowo-intonacyjny,
odsyta w przéd po linii tekstu, zapowiada dalszy ciag wypowiedzi. Z kolei dwukro-
pek sygnalizuje sredni dzial tresciowo-intonacyjny, odsyla réwnocze$nie w przéd

i w tyl po linii tekstu, wydobywa jednos¢ kompozycyjna czlonéw wypowiedzi (zob.
Tutak 2013). Strukture periodyczng wspiera paralelizm (leksykalny, sktadniowy i in-
tonacyjny), por. zwlaszcza w trzecim periodzie wstepu:

12 Przerdbka tacinskiej sentencji: Potius mori quam foedari.

13 Ksiega I: Mors ultima linea rerum est.

14 O stylu periodycznym por. np. (Lausberg 2002).

15 Period, okres w retoryce (podobnie jak zdanie w refleksji sktadniowej) doczekat sie wielu réznych
definicji, odwotujacych sie do kryteriéow kompozycyjnych, rytmicznych, semantycznych, logicz-
nych czy syntaktycznych. Za Arystotelesem okresem nazywano takg wypowiedz jezykows, ktéra
posiada swoj wlasny poczatek i koniec oraz wielko$¢ tatwa do objecia spojrzeniem (za: Lausberg
2002: 496). W czasach Gérnickiego dazono do uécislenia zasad budowy periodu. W dyskusjach
na temat cech i struktury okresu brali udzial réwniez Polacy, Jakub Gérski i Benedykt Herbest.
W ujeciu J. Gérskiego typowy period retoryczny jest zdaniem ztozonym o budowie dwudzielnej
i specjalnym, kunsztownym szyku wyrazéw, powodujacym retardacj¢ sensu, w warstwie ilocza-
sowej za$ tworzacym ukfady miar rytmicznych. [...] Caly okres retoryczny jest pelnym zdaniem
gramatycznym. Konstrukcja skfadniowa i budowa rytmiczna periodu sg nierozdzielnie z sobg
zwigzane (cyt. za: Werpachowska 1987: 124).

W koncepcji J. Gorskiego termin period odnosit si¢ tez do rozbudowanego zdania zlozonego
pozbawionego naddanego uporzadkowania rytmiczno-intonacyjnego. Por. (Tutak 2013), gdzie
przytoczono miedzy innymi XX-wieczne wykladnie okresu retorycznego.
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[...] ze sie wszedy wtraca, wtraca sie i tam gdzie potrzeba ukazuje, i tam gdzie mus
rozkazuje, i tam gdzie cztowiekowi lubo, i tam gdzie przykro? (Goérnicki 1598: 3).

W epilogu mozna wydzieli¢ dwa periody zwieniczone kropka; pierwszy z nich, wpro-
wadzany przez wskaznik nawigzania miedzywypowiedzeniowego przeto, zawiera
konstrukeje parentetyczng. Wielocztonowe, rozbudowane periody we wstepie i zakon-
czeniu zostaja zrownowazone i dopetnione krétkimi okresami w korpusie przemowy.
W tej czgsci utworu pojawiaja sie periody proste, jednokolonowe (np. I bez ciebie Raczy-
ta rad ma sen chory kazdy, Gérnicki 1598: 5), a nawet kommata (Czysty pan, Gornicki
1598: 4). Korpus zawiera 40 przykladéw nieuzasadnionego uzycia czasownika raczyc,
przy czym owe przyklady majg charakter reprodukcji wprowadzanych za pomoca
czasownikéw mowienia. Wykladnikami mowy zaleznej sa w utworze Gornickiego
verba dicendi: mowic, rzec, pytac, odpowiedziec, przede wszystkim zas prawic, takze
w polaczeniu z innymi czasownikami, np. mowit + prawi, pytat + prawi, co wedtug
Wojciecha Gornego moze $wiadczy¢ o zjawisku niewystarczalnosci wielu czasownikow
moéwienia jako samodzielnych wprowadzen w staropolszczyznie (Gorny 1966: 343).
Zastanawia jednak zestawianie czasownikéw moéwienia w czasie przesztym z cza-
sownikiem prawic¢ w formie 3. os. l. poj. czasu terazniejszego. Krystyna Kleszczowa
(1989: 28) uznala takie prawi za przejaw usztywnienia formy wprowadzajacej element
lokucyjny w opisie aktu mowy, ja dodatabym jeszcze jedna funkcje: parentetyczne
prawi moze stuzy¢ do zaznaczania dystansu wobec reprodukowanej wypowiedzi.
Nadawcy takich reprodukowanych wypowiedzi nie zostali skonkretyzowani, wyste-
puja w tej roli studzy, innym razem zabiera glos sam Raczyl, zawsze jednak mamy
do czynienia z niesymetryczng relacja spoteczng, w ktérg wpisuje si¢ czasownik raczyc¢
jako wyktadnik grzecznosci lub wrecz unizonosci. Taka zrytualizowana sytuacje
pragmatyczng sprowadzit Gornicki ad absurdum, poréwnajmy przyktady:

Dopiero prawi Jego M. wsta¢ z toza raczyt. C6z, abo mial gni¢ Jego M. dni cale i nocy?
(Gérnicki 1598: 4).

Dopiero Jego M. umy¢ sie, dopiero ubra¢ raczyt. Céz abo nago Jego M. miat chodzi¢,
a bez powagi niemiat sie umy¢, abo ubra¢? Komuz to kwoli uczynit Jego M. ze sie umyl,
iubral? (Gornicki 1598: 5).

Pytal tez ktos przed pokojem jednego pana: Co prawi Jego M. czyni¢ raczy. Odpowiedziat
mu drugi takze madry. Préznowa¢ prawi teraz Jego M. raczy (ibid.).

Tenze tez pytal, a wiele stolcow Jego M. mie¢ raczyt? A tu Raczyle'® co bylo po tobie?
Aboitu, przepomnie¢ Jego M. raczyl, zgubi¢ raczyt, wielkie bolenie glowy Jego M. mie¢

16 W wydaniu z 1886 r. Raczylo bez alternacji spotgltoskowej w temacie fleksyjnym. Wydawcy dziet
wszystkich Gornickiego tylko raz zachowali forme wotaczowa Raczyle, co wiecej, cztery razy za-
stapili dopelniacz (bez ciebie Raczyla) wotaczem (bez ciebie, Raczylo). Niestety, Piotr Chmielowski
we wstepie do tego wydania nie uzasadnil wprowadzonych zmian.
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raczyt. Takze i tu, obrazi¢ sie Jego M. ta rzeczg raczyl. Pewnieby byl wolat Jego M. nie
by¢ obrazony (Gdrnicki 1598: 5-6).

[...] gdy ktory Senator, reke, noge, abo szyje ztamie, to sie on i tu wtraci, i rzecze, z wysoka
Jego M. Pan mdj szyje ztamac raczyl: co barzo na szalonego poszto (Gdrnicki 1598: 7).

Przytoczone wypowiedzi konstytuowane przez raczy¢, przeplatane pytaniami re-
torycznymi i komentarzem odautorskim $wiadczg o tym, Ze miniatura Raczyf jest
chyba najdowcipniejszg ze staropolskich gawed o jezyku (Pollak 1961: 40; Rzepka,
Walczak 1993: 233).

Jak juz wspomnialam, w miniaturze znajduje si¢ 40 przyktadéw niefortunnego
uzycia czasownika raczyé. W przytaczaniu tych przykladéw mozna dostrzec pew-
ng gradacje. Najpierw pojawiajg sie dluzsze wypowiedzi z zarysowang sytuacja
komunikacyjna:

Bytam na ten czas w Lublinie na Trybunale, gdy z Podola przyjechat stuga, i prawit
nowiny, miedzy ktéremi i to byto (Gdrnicki 1598: 4).
Na tymze Trybunale styszatam: [...] (ibid.).

Pytal tez ktos przed pokojem jednego pana: [...]. Odpowiedzial mu drugi takze madry
(Goérnicki 1598: 5).

Widziatam niedawno list tak poczety: [...] (ibid.).

Do wypowiedzi konstytuowanej przez raczy¢ zostaje dotaczona wypowiedz poprawna,
niezawierajgca tego czasownika:

Gdyzes, prawi, W.M. tego czasu doczekac raczyl. Azaz nie stuszniej bylo tak rzec: Gdyze$
W.M. tego doczekal czasu? (Gornicki 1598: 4).

W dalszej czesci przemowy dominuje wyliczenie, czasownik raczy¢ wystepuje w mi-
nimalnym kontekscie, tj. faczy si¢ z bezokolicznikiem:

[...] pamigtac to Jego M. raczy: zadac raczy: radowac sie raczy: w nienawisci mie¢ raczy:
ufac raczy: wielka szkode mie¢ raczy: az i chorowac raczy (Gornicki 1598: 5).

Juz i do zmystéw sie rzucit, widzie¢, styszeé, jes¢é, pi¢, woniad, i dotykac sie Jego M. tego
raczyl (Gornicki 1598: 6).

Utrwalone w postaci krotkich periodéw przyklady ilustrujace niestosowne uzycie
czasownika raczy¢ zostaja sprowadzone do trzech typow kontekstéw. Raczy¢ nie
moze pojawic sie tam:

1) gdzie co kto rad czyni,
2) gdzie czyni¢ abo cierpie¢ musi,
3) gdzie czego przyrodzenie potrzebuje (Gornicki 1598: 7).
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Natomiast uzasadnione ze wzgledéw funkcjonalnych jest uzycie czasownika raczyc¢
tam, gdzie

[...] czlowiek, a cztowiek wielki, tak, abo owak mogac uczynié, uzyje ludzkosci, po-
wagi, i dostojenistwa swego nieco uchyli, do podtej chatupki, do ubogiego gospodarza,
na nedzny obiad wstapi [...]. Abowiem on pan mégt w lepszym gmachu, za kosztow-
niejszg opong, w obfitszym domu, przy rozmaitszych potrawach, na rozkoszniejszym
trunku siedzie¢: co iz opuscil, a mniejsze za wigtsze, gorsze za lepsze przyjal, z taski
swej uczynic to raczyl (Gérnicki 1598: 6).

W ten sposob Gornicki stworzyt wlasng ,,definicje” czasownika raczyé, wpisal ow
czasownik w przestrzen modalno-aksjologiczng i grzecznosciowa. Sam autor Dwo-
rzanina polskiego nie unikal czasownika raczy¢, ale stosowat go w sposéb swiadomy
i przemyslany”. Potwierdzenie tej obserwacji znajdziemy w utworach dedykacyjnych
oraz w korespondencji wydanej w 1886 r. przez Rafala Loewenfelda i P. Chmielow-
skiego. Raczy¢ pojawia sie przede wszystkim w formutach dewocyjnych, jako element
obudowy etykietalnej aktu prosby, rady, podzigkowania, zyczenia, zalecenia stuzb, np.:

[...] prosze, zebys W.M. Jego M. memu M. panu raczyt odda¢ ten fascykutek listow [...]
(Loewenfeld, Chmielowski 1886: 281).

Tam W.M. racz posta¢ o pomoc (Loewenfeld, Chmielowski 1886: 279).

Goécie moi M. ksigze unizenie W.Ks.M. dzigkuja, ize§ ich W.Ks.M. przepomnie¢ nie
raczyl [...] (Loewenfeld, Chmielowski 1886: 286).

[...] najnizsze stuzby moje W.K.M. [...] zalecam, Pana Boga proszac, izby W.K.M. dtu-
go na $wiecie w dobrym zdrowiu i potomstwo W.K.M. chowa¢ raczyt (Loewenfeld,
Chmielowski 1886: 285).

3. Zdaniem W. R. Rzepki i B. Walczaka (1993: 233) w miniaturze Gérnickiego na uwa-
ge zastuguje zastosowanie — pierwszy chyba raz w tej skali — przyktadow z méwionej,
potocznej polszczyzny. Taka opinie zdajg si¢ potwierdza¢ czasowniki méwienia jako
wykladniki oratio obliqua oraz konteksty odwzorowujace sytuacje komunikacyjna.
Dzisiaj trudno jest rozstrzygnac, czy przywolywane przez Goérnickiego przyklady
zastosowania czasownika raczyc sg autentyczne, z pewnoscia jednak §wiadcza o po-
pularnosci czasownika w drugiej potowie XVI w. Czy tylko w tym okresie raczyc byt
wyrazem modnym, chetnie stosowanym, wrecz naduzywanym? Odpowiedz na to
pytanie powinna przynie$¢ kwerenda stownikowa.

Czasownik raczyé zostal odnotowany juz w SStp, bardzo bogata dokumentacje
ma w SPXVI. Zgodnie z ustaleniami autoréw SStp raczyé wystepuje w dwoch zna-
czeniach, przy czym znaczenie nr 2 poswiadcza zaledwie jeden przyktlad:

17 Wracajac do pytania o los Raczyla, mozemy stwierdzié, Ze czeka go nie unicestwienie, lecz podpo-
rzadkowanie Mowie Rozumne;j.
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1) zechcie¢ co$ uczynic kierujac si¢ taskawoscia, zyczliwoscia, dobrocia;
2) chcie¢, pragna¢, zyczy¢ sobie (SStp).

Raczyé 1 konstytuuje gléwnie modlitewne apostrofy (np. Ociec, syn, duch swigty, wsze
jeden gospodzin, racz by¢ ze mnqg i z wami ze wszemi), ale tez wcze$nie pojawia sie
w pismiennictwie $wieckim, o czym $wiadczy fragment listu chana perekopskie-
go do krola Jana Olbrachta z roku 1500 (Gdyzby nie chciat Dawida posta¢, niechaj
posle, ktorego raczy, jinego dobrego cztowieka k nam). SPXVI dokumentuje ponad
8000 uzy¢ czasownika raczy¢ w trzech znaczeniach. Jako nowe nalezy potraktowac
znaczenie 3.: ‘okazywac szacunek, szanowaé, powaza¢’ (SPXVI), por. wypowiedz
pana Kostki w Dworzaninie:

Gdyz tedy mezczyzna w istnosci swej nie jest doskonalszy niz biataglowa: [...] co sie
tez przymiotéw dotycze/ i w tym bialaglowa/ nic jemu naprzéd nie da/ jako sie to juz
pokazato/ nie wiem czemu go w. m. tak barzo raczysz/ a nad bialagtowe przekladasz
(Gornicki 1566: X,).

Owe trzy znaczenia nie wyczerpuja jednak potencjalu semantycznego czasownika
raczy¢. Inne znaczenie ujawnil sam Goérnicki w wypowiedzi pana Myszkowskiego:

A jako temu przystoi lutnie wziaé w reke/ gdy o to jest proszony: tak zas owemu barzo
nie przystoi/ ktéry przyszedszy gdzie miedzy ludzie/ zwlaszcza jedli jeszcze nieznajome/
nie dadzac sie barzo raczy¢/ hnet wszytko pokaze co umie/ a czasem i to czego nie umie
(Goérnicki 1566: Kv).

Raczy¢ w znaczeniu ‘prosi¢’ pojawia si¢ dopiero w SW z kwalifikatorem: wyraz sta-
ropolski. Wydaje sie, ze popularnos$¢ czasownika raczy¢ jako skladnika zachowan
etykietalnych wykracza poza wieki XVI i XVII, o czym przekonuja przyktady za-
proponowane przez autorow Stownika jezyka polskiego XVII i 1. potowy X VIII wieku
oraz stownikéw jezyka Jana Chryzostoma Paska i Adama Mickiewicza. W listach
Mickiewicza czasownik raczyc taczy si¢ z innymi wykladnikami grzecznosci o cha-
rakterze modalnym, np.:

Moze bedziesz raczy¢ [...] nie zapomnie¢ licznego uklonu pannie Aleksandrynie.

Moze [...] donie$¢ mi raczysz, jaka droga mégtbym pisa¢ do niego.

Zrobilabys Pani wielka przystuge [...], gdyby$ mu je raczyla przestac.

Zrobilby on mi wielka przystuge, jesliby raczyl zaja¢ sie wyszukaniem dzieta (SJAM).
Nagromadzenie wykladnikéw grzecznosci pochodzacych z réznych poziomow je-

zyka, ale — co wazne - zharmonizowanych, moze §wiadczy¢ o tym, ze czasownik
raczyc tracil swoja moc illokucyjna. Jeszcze w SW w artykule raczy¢ wyrédznia sie



134 KINGA TUTAK
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ie¢ znaczen czasownika®®, natomiast w SJPD mamy tylko dwa znaczenia omawia
nego leksemu:

1) ‘czgstowad, fetowad, ugaszczaé; podejmowac goscinnie’ (znaczenie uwzglednione
wczesniej w stowniku Lindego i SW);

2) ‘chcie¢ taskawie co zrobi¢, uczynic co z taski swojej’” (SJPD) - tu dodano wazny ko-
mentarz: ,,dzi$ tylko ironicznie, szczegélnie z przeczeniem” - to znaczenie ilustruje
sze$¢ przykladow z utworow Wasilewskiej (Siedzi rozwalony jak pasza, wstaé nie
raczy), Kaczkowskiego, Kraszewskiego, Fredry, Rzewuskiego, Mickiewicza.

Witold Doroszewski odnotowal takze zywy frazeologizm: Bég raczy wiedzie¢, czyli
‘nic nie wiadomo, kto to moze wiedzie¢. W stownikach jezyka polskiego, ktére do-
kumentuja prace leksykograféw po W. Doroszewskim, pojawiajg si¢ oba znaczenia
czasownika raczy¢, cho¢ niekiedy z pewnymi modyfikacjami, np. ‘(ze)chcie¢ cos zrobi¢;
robi¢ co$ niechetnie, z faski’” (Raczyt si¢ odezwac) w SWJP oraz w USJP.

W miniaturze Raczyt utrzymanej w konwencji przemowy sadowej postuzyt sie
Gornicki sugestywng argumentacja, wspartg doborem figur retorycznych. Walczyt
w ten sposob ze zwyczajem nieuzasadnionego wykorzystania czasownika raczy¢
w wypowiedziach méwionych i pisanych. Dawat tym samym kolejny (po Dworza-
ninie polskim) dowod swej troski o kulture jezyka polskiego. Natomiast czasownik
raczy¢ — gtéwny ,bohater” utworu Gdérnickiego - stanowil wazny element jezyko-
wych zachowan etykietalnych do polowy XIX w. Od tego czasu stopniowo tracil swoj
potencjal illokucyjny i dzi$ - jako wykladnik grzecznosci — pojawia si¢ w uzyciach
zartobliwych, nacechowanych ironicznie.
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tukasz Gornicki’s Raczyt ‘He deigned’ in the light of the linguistic culture theory
of the author of Dworzanin polski ‘The Polish courtier’
Summary

The paper consists of three parts. The first one introduces the basic assumptions of the linguistic cul-
ture theory, the first Polish linguistic guide, as it was reconstructed on the basis of Eukasz Gérnicki’s
Dworzanin polski “The Polish courtier’ (1566). The second part discusses Gornicki’s miniature Raczyt
‘He deigned’ (1598) which, too, is evidence of his interest in linguistic matters. The paper draws atten-
tion to the rhetoric shape of the work which, as a whole, follows the convention of a judicial speech.
The third part of the paper presents the results of a study of the verb raczy¢, based on a dictionary query.





