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La langue est comme une riposte a l'expérience
(Jezyk jest jak szybka i trafna odpowiedZ na do$wiadczenie)
André Jacob, Anthropologie du language

Zasadniczym problemem, jaki stawia analiza tekstow z zapisang mowa dwujezyczna,
jest heterogenicznos¢ tworzywa jezykowego uzytego w nich przez autora, ktory piszac
dany tekst, siegat do swojej kompetencji dwujezycznej. Eksplicytny wyraz tej hetero-
geniczno$ci w tekscie stanowia wykladniki transkodowe?, a opis faktow jezykowych
objetych tym pojeciem stanowi przedmiot niniejszego artykulu. Opisowi przyswieca

Cze$¢ I ukazala si¢ w poprzednim (1 (17), 2014) numerze ,,LingVariow”.

2 Definicje: mowy dwujezycznej, kompetencji dwujezycznej (ibid.: 160-161) oraz wyktadnikéw transko-
dowych - poje¢ badawczych i zarazem narzedzi dla badania tekstéw z zapisana mowa dwujezyczna
(ibid.: 162-163) podaj¢ w (Ligara 2014). Tam tez okreslony zostal status lingwistyczny tekstow z za-
pisana mowa dwujezyczng jako osobnego obiektu badan jezykoznawstwa oraz wskazane zostaly
paradygmaty naukowe wyznaczajace postepowanie badawcze dla interesujacych nas tekstow.
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gléwne pytanie badawcze o to, jak heterogeniczne ze swej natury wyktadniki transko-
dowe, bedace elementami konstytutywnymi danego tekstu, rzutuja na jego spdjnosc
(por. Ligara 2014: 157-158). Odkrywanie wyktadnikéw transkodowych i ich opis bedzie
przebiegal na dwdch poziomach: z jednej strony na poziomie lokalnym, to znaczy
poziomie konkretnych miejsc w tekscie, w ktérych nastapito spotkanie (si¢) dwoch je-
zykow, a z drugiej na poziomie globalnym?®. Przez ten ostatni rozumiem nadrzedny
wobec poziomu pierwszego poziom calo$ciowej organizacji tekstu, czyli konwencje
gatunkowa, w ktdrej dany tekst powstal, a ktéra dopuscita mozliwo$¢ pojawienia
sie na jego powierzchni korelatéw jezykowych kompetencji dwujezycznej autora.
Wyrdznione poziomy opisu wyktadnikéw transkodowych zostang przedstawione
odpowiednio w punktach 1.1 2.

1. Wyktadniki transkodowe w tekscie: proba opisu

Z punktu widzenia tekstu, w ktérym zostaly osadzone, wyktadniki transkodowe
budza ciekawos¢ tak ze wzgledu na forme, nieprzewidywalna, oraz sposdb wlaczenia
w heterogeniczne zwigzki linearne pierwszego i drugiego stopnia (Wilkon 2002: 82)*,
jakiich funkcje w tekécie. Opis zatem wykladnikéw transkodowych bedzie obejmo-
wac te dwa aspekty: formalny i funkcjonalny.

Teksty, z ktérych pochodzi materiat egzemplifikacyjny wykladnikéw transkodo-
wych, wyszly spod piéra dwujezycznych autoréw: Zygmunta Krasinskiego, Aleksandra
Fredry, Bronistawa Malinowskiego i Andrzeja Bobkowskiego.

11. Charakterystyka formalna wykfadnikéw transkodowych jako sladéw kompetendji
dwujezycznej autora

Dla charakterystyki formalnej wyktadnikéw transkodowych konieczne staje sie w tym
miejscu wprowadzenie rozréznienia miedzy jezykiem podstawowym tekstu a jezy-
kiem elementu wstawionego/wlaczonego. Jezyk podstawowy, bazowy’ to dominuja-
cy jezyk caltego tekstu. W przypadku przytaczanego w tym artykule materiatu jest to
jezyk polski. Inne jego okreslenie to jezyk pierwszy (tym razem autora, ktéry w tym

3 Pojecia lokalny/globalny przejmuje za Jerzym Bartminskim i Stanistawa Niebrzegowska-Bartminska,
ktdrzy stosuja je do mechanizmoéw spdjnosciowych ,lokalnych” i ,,globalnych” tekstu (Bartminski,
Niebrzegowska-Bartminska 2009: 274, 282, 285-287).

4 Aleksander Wilkon okresla zwigzki linearne pierwszego stopnia jako ,dotyczace struktur linearnych
poszczegolnych czeéci zdania, zdan sktadowych wystepujacych w wypowiedzeniu ztozonym”, nato-
miast zwigzki linearne drugiego stopnia dotycza ,,szyku intersyntaktycznego pomiedzy zdaniami
tekstu tworzacymi akapit, ustep, czes¢ rozdzialu, rozdzial itp. Zwiazki te wynikaja z bezpo$redniego
nastepstwa zdan i ich czyms uzasadnionego toku (niekoniecznie logicznego)” (Wilkon 2002: 82).

5 Jacek Suchecki, ttumacz z jezyka angielskiego artykulu Frangois Grosjeana, podaje tez dla jezyka
bazowego okreslenie jezyk matrycowy (Grosjean 2007: 314).
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jezyku napisal, najczesciej zatytulowal i rozpoczal swdj tekst), oznaczany wymiennie
jako J1. Jezyk elementu wstawionego/wlaczonego® do tekstu w jezyku podstawowym
to najczesciej drugi jezyk dwujezycznego autora, oznaczany wymiennie jako J2.

Forma, w jakiej wystepuja wybrane do niniejszej analizy wykladniki transkodowe,
sktania do tego, by je scharakteryzowaé w dwoch aspektach: po pierwsze, ze wzgledu
na dlugo$¢ elementu wstawionego do tekstu podstawowego oraz, po drugie, ze wzgle-
du na sposéb wyartykutowania dwdch jezykéw w kontakcie, bedacych tworzywem
danego tekstu: a mianowicie, czy autor utrzymal kontrast miedzy jezykiem J1 seg-
mentu wprowadzajacego i jezykiem J2 elementu wstawionego, wyzyskujac roznice
jezykowa miedzy kodami jako taka, czy tez przeciwnie, dokonal fuzji jezyka elementu
wstawionego J2 i jezyka podstawowego J1 (Py 2004: 198-199). W sposobie pierwszym
autor w pewnym miejscu tekstu aktualizuje $rodki swojego podwojnego zasobu
jezykowego i dostawia do segmentu w jezyku podstawowym segment w jezyku wia-
czonym; zjawisko to i jako o p eracja umieszczania obok siebie dwdch segmentow
wyartykutowanych w dwdch réznych jezykach, i jako empiryczny rezultat tego
dzialania w tekscie okreslane s3 mianem code switching / przelaczanie / prze-
mienno$¢ kodow (dalej CS), (Hamers, Blanc 1983: 198-204; Ligara 2010a: 150-152;
Sekowska 2010: 36-37), przy czym ,,przelaczanie” stosuje si¢ w niniejszym artykule
do operacji dokonywanej na dwdch kodach w tekscie, ,,przefaczenie” za§ odpowiednio
do tekstowego rezultatu tej operacji. Za badaczami dwujezycznosci Josiane F. Hamers
i Michelem Blanc wyrdzniamy ponadto z/mieszanie kodéw, o czym bedzie dalej
mowa (zob. 1.1.2.).

Fuzja za$ prowadzi do zbieznosci (pod pewnymi wzgledami), czyli konwergencji
w tek$cie miedzy dwoma jezykami, a $cislej miedzy elementami systemow jezyka
podstawowego i jezyka wiaczonego; jej rezultatami s interferencje. W dalszym po-
stepowaniu badawczym pytac sie bedziemy nie o to, jak konkretne przejawy przeta-
czania kodow (CS), z/mieszania kodéw oraz interferencji charakteryzuja bilingwizm
indywidualny autora, ale o mechanizmy, ktdre sprawiaja, ze zostaly one powigzane
ze strukturg tekstu na poziomie jego porzadku syntagmatycznego.

1.1.1. Przemiennos$¢ kodow (CS)?, badana z perspektywy skladniowej, nasuwa pytanie
o to, jaka jest natura relacji miedzy segmentami w jezyku podstawowym a elementami

6 Jezykten F. Grosjean nazywa metaforycznie jezykiem-gosciem (Grosjean 2007: 315, 322, 325 i n.).

7 O zjawisku code switching — przelgczania kodéw (CS) pisza réwniez Ewa Lipinska (2003: 87-92),
Danuta Gabrys-Barker, ktéra proponuje jako termin polski wtrgcenie z jezyka drugiego (2007),
Marzena Blasiak (2011: 159-169), gtéwnie w odniesieniu do jezyka méwionego, a nie pisanego opra-
cowanego. Praca M. Blasiak jako pierwsza w piémiennictwie polskim przybliza rézne ujecia CS
w angielskojezycznej literaturze przedmiotu.

8 Polskie terminy nazywajace code switching to przetgczanie/przelgczenie kodoéw, nawiazujace do ter-
minu angielskiego switching, oraz przemiennos¢ kodéw, nawiazujaca do terminu francuskiego
lalternance de codes | de langues (DL 1994: 30-31).
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heterogenicznymi, bo zaktualizowanymi w jezyku wlaczonym J2. Przemiennos¢
kodow zasadza si¢ na tym, ze elementy drugiego kodu autor wprowadzit do tekstu
tak, ze pozostaly nieobrobione wzgledem jezyka podstawowego, nalezac tym samym
calkowicie do jezyka wlaczonego J2; a nadto, co istotne, autor wprowadzil je do tek-
stu, respektujac catkowicie reguty obu kodéw, tak podstawowego, jak i wiaczonego
(Hamers, Blanc 1983: 198-200).

Zasade nienaruszania reguf obu kodéw przy wiaczaniu do tekstu w J1 segmentow J2
sformutowali badacze dwujezycznosci J.F. Hamers i M. Blanc (ibid.); jest ona podstawa
do rozrézniania przez tych badaczy ,kodu przemiennego osoby dwujezycznej™ -
strategii, w ktdrej dwujezyczny nadawca zasadg te stosuje, od strategii z/mieszania
kodow, w ktorej w jakim$ aspekcie jg narusza, gdy na przyktad dokonuje transferu
elementoéw/regul jednego jezyka do drugiego (zob. 1.1.2.). Dostrzezenie réznicy miedzy
przelaczeniem/przemiennos$cia kodéw (CS) a z/mieszaniem kodéw w rozumieniu
J. Hamers i M. Blanca z punktu widzenia tekstu z zapisang mowa dwujezyczng jest
relewantne, bo obu strategiom towarzyszg odmienne mechanizmy wstawiania przez
autora okreslonych segmentéw J2 do tekstu w J1'°. Podkreslaja to wyzej cytowani
badacze piszac:

Il est important de ne pas confondre lalternance de codes avec le ‘mé-
lange de codes’ (‘code-mixing’) et avec 'emprunt (Hamers, Blanc 1983: 199, wyrézn. B. L.)'%,

Chociaz mozliwosci wstawiania do tekstu realizowanego w danym jezyku podsta-
wowym segmentéw pod wzgledem jezykowym heterogenicznych, réznej ponadto
dlugosci - bo od jednostek minimalnych (pojedynczych wyrazéw) do sekwencji
wyzszych rzedow: grup wyrazow, zdan i sekwencji zdan - wydaja si¢ nieograniczone,
a autor ma w takim czerpaniu ze swojego drugiego jezyka catkowita wolnos¢, to jednak
przemiennos$¢ miedzy jezykami w tekscie wcale nie jest arbitralna: przetaczanie ko-
dow rzadzi sie pewnymi regutami na poziomie sktadniowym. Reguly te, dostrzezone
przez autoréw dwoch modeli badania CS, stanowig swoistg ,,gramatyke” przetaczania
kodow (Liidi, Py 2003: 144-146; Liidi 2004: 131-133).

9 Kod przemienny osoby dwujezycznej jest najblizszy znaczeniu CS jako empirycznego rezultatu operacji
umieszczania przez autora w tekécie obok siebie segmentu w J1 i segmentu w J2. Nadto J.F. Hamers
i M. Blanc rozrézniaja wspomniany juz ,,kod przemienny osoby dwujezycznej” (Code Alterné du
Bilingue [CAB]), ktory jest wyrazem kompetencji dwuj¢zycznej autora i ,,przemienno$¢ kodow
spowodowang deficytem kompetencji méwigcego w zakresie jednego z jezykéw” (PAlternance de
Codes d’Incompétence [ACI]) (Hamers, Blanc 1983: 199-200, 445-446).

10 Zwraca uwage fakt, ze D. Gabry$-Barker (2007) oraz M. Blasiak (2011) w swoich badaniach zjawiska
code switching tego rozrdznienia nie dostrzegaja, nie zajmujac si¢ blizej kwestia zachowania inte-
gralnosci obu kodéw badz naruszania ich integralnoéci w tekscie.

11 ,Jest rzecza wazng, by nie miesza¢ przemiennoséci kodéw (CS) ze z/mieszaniem kodow’ (‘code-mix-
ing’) iz zapozyczeniem” (Hamers, Blanc 1983: 199, thum. - B. L.). ,,Zapozyczenie” odpowiada inter-
ferencji w przedstawianej w tym artykule typologii wyktadnikéw transkodowych.
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Pierwszy model, bedacy propozycja badawcza Shany Poplack i Davida Sankoffa,
dotyczy kwestii, czy istnieja jakie$ ograniczenia gramatyczne normujace przecho-
dzenie w teks$cie od jednego jezyka do drugiego przy zachowaniu integralnosci
obu kodow? (Sankoft, Poplack 1979; Poplack 1980, za: Hamers, Blanc 1983: 198-201).
Zdaniem tych badaczy ograniczenia takie istnieja. S. Poplack i D. Sankoff, na kto-
rych powotuja si¢ inni badacze bilingwizmu, jak J.F. Hamers i M. Blanc (ibid.) oraz
Georges Liidi i Bernard Py (2003: 145-146), 1acza te ograniczenia z miejscem na linii
tekstu, gdzie zachodzi zmiana kodu. Linearna struktura tekstu pisanego daje takie
oto mozliwosci usytuowania miejsca CS:

« wewnatrz wypowiedzenia pojedynczego (,,]’alternance ‘intra-phrase’, zob. Ha-
mers, Blanc: 1983: 198);

o W pozycji intersyntaktycznej, czyli miedzy zdaniami, jako wypowiedzenie skla-
dowe w obrebie zdania zlozonego (,,]’alternance ‘inter-phrases™ badz ,,‘inter-
énoncés’”, ibid.);

« miedzy zdaniami tworzacymi jednostke tekstowa wyzszego rzedu niz zdanie,
to jest akapitu'’

o pozazdaniem, czyli zewnetrznie wzgledem powigzanych w tekst zdan (,,l’alter-
nance ‘extra-phrase’, ibid.).

Punktowe usytuowanie miejsca w tekscie, w ktdrym dwujezyczny nadawca podejmuje
decyzje o przelaczeniu jednego swojego kodu na drugi jest o tyle wazne, ze rzutuje
na rodzaj operacji gramatycznych/sktadniowych towarzyszacych wlaczaniu segmentu
J2 w ciag tekstu J1. Jakie mogg to by¢ operacje w wyréznionych wyzej punktach CS,
przesledzimy teraz blizej.

1.1.1.1. Shany Poplack i D. Sankoff, a za nimi i inni badacze bilingwizmu, sg zgodni co
do tego, Ze ograniczenia gramatyczne z pewnoscig istnieja, gdy miejsce zmiany kodu
usytuowane jest w e w n g t r z wypowiedzenia pojedynczego (Poplack i Sankokoff,
za: Hamers, Blanc 1983: 200; Liidi 1987: 4; Liidi, Py 2003: 146). Punkt przelaczania
kodu, a wigc miejsce wprowadzenia segmentu J2 do tekstu w J1, wyznaczaja wedtug
Poplack i Sankoffa dwie reguty CS:

1) regula® ograniczenia (miejsca CS do) morfemu wolnego (,,la regle de la contrainte
du morphéme libre”, Hamers, Blanc 1983), wedlug ktdrej przetaczenie kodu nie
jest dozwolone migdzy morfemem zwigzanym (np. determinantem w postaci
rodzajnika a leksemem czy danym wykladnikiem rekcji a leksemem). Nastepujacy
przyklad pokazuje pogwalcenie tej reguty:

12 Tapozycja CS koreluje z wyrdznionymi przez A. Wilkonia (2002: 82) zwigzkami linearnymi drugiego
stopnia, gdy idzie o relacje migdzy sktadnikami na osi tekstu. Por. przypis nr 4.
13 M. Blasiak uzywa (za: Gabrys-Barker 2007) okreslenia ,,zasada” (Blasiak 2011: 165).
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(1)  Ankwiczowej powiedz, ze jutro jej odpisze — ajoutez je vous prie quelques
compliments de condoléance a 'occasion du'Prnkt €5 rozbijzjacy grupe nominalng] g g7 e]
panny Henrietty [dodaj, prosze, kilka wyrazéw wspolczucia z powodu ka-
szel panny H.] (Krasinski, Listy do Sottana, 1835 r.: 50),

gdzie punkt zmiany kodu zostal usytuowany wewnatrz wypowiedzenia niewla-
$ciwie, bo migdzy francuskim determinantem i réwnocze$nie wykladnikiem
podrzednosci du a polskim rzeczownikiem kaszel, dajac efekt humorystyczny
nasladowania mowy dwujezycznej osoby, ktéra nie znala jej regut.

2) regula ograniczenia ekwiwalencji (,,la régle de la contrainte d’équivalence”, Ha-
mers, Blanc: 1983), wedlug ktdrej przemienno$¢ kodow jest mozliwa w takim
punkcie ztaczenia segmentu J1 i elementu J2, w ktérym umieszczenie obok siebie
na linii tekstu segmentéw nalezacych do réznych gramatycznie systemow J1i J2
nie narusza zadnej reguly gramatycznej/sktadniowej ani w J1, ani w J2, a segment
J1i segment ]2 moga by¢ zamienne, np.

(2) Ucieszylem sie, ze masz zamiar napisania®*"* s 3 sa fille ', bo sam Ci to
radzitem, (Krasinski, Listy do Delfinyy;, 1843 r.: 45),

gdzie napisania jest zamienne z (potencjalnym) *d’écrire, (potencjalne) *do jego corki
jest zamienne z a sa fille, jak odpowiednio w zdaniach:

masz zamiar | napisania | do jego corki
I

tu as 'intention | d’écrire | a sa fille .

Zatem, zeby przemiennos$¢ kodéw miedzy dwoma segmentami wewnatrz wypowie-
dzenia pojedynczego byta mozliwa, segmenty musza by¢ zamienne (np. czton zdania
za czlon zdania), a punkt CS musi zosta¢ przez méwigcego usytuowany we wlasciwym
miejscu w wypowiedzeniu, tzn. w takim miejscu, w ktérym dostawienie segmentu
w jezyku wlaczonym (J2) nie narusza zadnej reguly gramatycznej/sktadniowej ani J1,
ani J2. Znajomo$¢ obu regut CS nalezy do kompetencji dwujezycznej autora tekstu,
ktéra w przypadku tego typu wykladnikéw transkodowych wymaga catkowitego
respektowania regut gramatyczno- sktadniowych obu kodoéw: tak jezyka podstawo-
wego, jak i jezyka wstawionego.

14 do jego corki.

15 Od strony psycholingwistycznej proces przetaczania kodu wyjasnia teoria (model) podwdjnego ko-
dowania w dwujezycznosci przedstawiona przez Allana Paivio (Paivio 2007: 302-309, zob. zwlaszcza
schemat dwujezycznej wersji podwojnego kodowania na s. 304). Model ten zaklada, ze relacje migdzy
jezykiem pierwszym (L1) a jezykiem drugim (L2) ,,obejmuja bezposrednie skojarzenia” reprezenta-
cji stow (logogenow) w obu systemach werbalnych (jezyka pierwszego i drugiego) ,odpowiadajace
réwnowaznikom tlumaczeniowym w dwu jezykach” (ibid.: 303).
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Drugi model gramatyki przetaczania kodéw zostat przez jego autorke, Carol Myers-
-Scotton, nazwany ,,Matrix Language Frame” - modelem ramy jezyka bazowego/
podstawowego; przedstawia on zasade¢ wstawiania segmentow przemiennych, zak-
tualizowanych w J2, w strukture gramatyczng jezyka podstawowego. Jest to model
psycholingwistyczny, ktéry pozwala interpretowaé ograniczenia jezykowe odkryte
przez badania nad CS w terminach operacji kognitywnych (Myers-Scotton 1997, za:
Lidi, Py 2003: 146-152; Liidi 2004: 131-33). Nie wybiera si¢ osobno jednostek leksykal-
nych i struktury gramatycznej; spéjnos¢ na poziomie porzadku syntagmatycznego
zostaje podtrzymana w ten sposob, ze jezyk bazowy (J1) wymaga okreslonej ramy
sktadniowej i/lub semantycznej dla dalszego przebiegu tekstu po dokonaniu zmiany
kodu. Tekst jest wytworzony wedlug regut jezyka podstawowego i do niego autor
dokonuje wstawienia sekwencji w jezyku wlaczonym (J2). Jezyk bazowy narzuca
w obrebie wypowiedzenia pojedynczego, a wiec na poziomie mikroskladni'®, schemat
skfadniowy sobie wlasciwy. W danym schemacie J1 otwierane jest przez gramatyke
tegoz jezyka puste miejsce z narzucong ze strony J1 rekcja, ktére wypelnione zostaje
przez element leksykalny w jezyku wstawionym J2, pod wzgledem znaczeniowym
spelniajacy dezyderaty ramy semantycznej jezyka podstawowego. Spojnos¢ zdania
wymaga, by to byt taki element ]2, ktérego wejscie leksykalne (Kurcz 2000: 60), czyli
poziom lemma - tzn. struktura leksykalna, struktura predykatowo-argumentowa
i morfologiczne wzorce realizacji' tego elementu - jest optymalnie zgodne, to znaczy
pozostajace w relacji kongruencji'® z miejscem pustym, otwartym przez postulaty
gramatyki polskiej, jest do miejsca pustego przystajace i ta odpowiednios¢ (kongru-
encja) umozliwia wymiennos¢ - alternacje — cztonu przewidywanego przez J1 i cztonu
realnie wstawionego w J2.

Przyktadem przetaczenia kodu, tu z polskiego (J1) na francuski (J2), spetniajacego
reguly gramatyki CS jest ponizszy fragment listu:

(3) [Metodysci] i wierzagP'"k'“S! au fatalisme . (Krasinski, Listy do ojca, 1830 r.: 136),

16 Co do poje¢ mikroskladni i makrosktadni zob. B. Py (2007: 97).

17 Pojecie itermin lemma jest zwigzane z pojeciem leksykonu; leksykon to wedlug F. Grosjeana ,,stownik
umystowy; czy to jedno-, czy dwujezyczny, z jego réznymi poziomami (lekseméw, lemma, seman-
tycznym, encyklopedycznym) i bogatg natura elementéw kazdego poziomu” (Grosjean 2007: 318).

18 Poniewaz termin kongruencja jest obciazony réznymi znaczeniami, koniecznie jest w tym miejscu
nastepujace wyjasnienie: za: (Lidi, Py 2003: 150-152; Liidi 2004: 131-132) uzywam terminu kongru-
encja i jego synonimow zgodnosé, odpowiedniosé, przystawanie w znaczeniu, w jakim funkcjonuje
on w badaniach bilingwizmu, i co za tym idzie, w glottodydaktyce, oznaczajac w obu tych obszarach
badawczych taka relacje miedzy elementami J1iJ2 (odnoszacymi si¢ do danego denotatu), iz element
J2 jest odpowiednikiem elementu J1. Jest ona zZroédtem transferu pozytywnego z J1 do J2, zgodnie
z hipoteza analizy kontrastywnej (kontrastujacej) (Contrastive Analysis Hypothesis) sformulowang
przez Roberta Lado (za: Kurcz 2000: 185). Natomiast w skladni ogélnej termin kongruencja funk-
cjonuje jako synonim terminu zgoda (EJO: 690-692).

19 fatalizmowi, w fatalizm.
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gdzie segment au fatalisme spelnia pierwsza regule modelu Poplack i Sankoffa, ponie-
waz punkt zmiany kodu ma miejsce przed morfemem zwigzanym au, i w ten sposéb
francuska grupa imienna au fatalisme nalezy catkowicie do jezyka wiaczonego J2;
spelnia ona réwnoczesénie regule 2) ograniczenia ekwiwalencji, gdyz analizowane
przelaczenie kodu nie narusza zadnej reguly gramatycznej ani sktadniowej obu je-
zykow, tak ze segment au fatalisme moze by¢ zamienny z potencjalnym segmentem
polskim *fatalizmowi | w fatalizm. Z punktu za$§ widzenia zasady drugiego modelu
au fatalisme (J2) wypelnia puste miejsce, jakie otwiera wierzg (J1) + #, spelniajac w ten
sposob wymogi ramy sktadniowej (rekcje) oraz semantycznej jezyka podstawowego
tekstu. Zdaniem F. Grosjeana, z dwdch kodéw bilingwisty jezyk bazowy wypowie-
dzi jest zaktywowany silniej niz jezyk-gos¢ (Grosjean 2007: 327, 334)* i dlatego by¢
moze on to wlasnie w toku progresji linearnej tekstu narzuca temu ostatniemu swoje
wymogi. W miejscu przelaczenia kodu polskiego na francuski, a wiec w punkcie,
w ktorym tgczg sie dwa schematy sktadniowe J1 i J2, autor wytworzyt lokalnie rodzaj
kongruencji — przystawania do siebie dwoch mikrosysteméw (Liidi, Py 2003: 82):
odpowiednio jezyka podstawowego wierzy¢ + celownik (czemus) I/ w cos i jezyka
wstawionego croire a.

1.1.1.2. Gramatyka CS zostata odkryta dla przelaczania kodéw wewnatrz wypo-
wiedzenia. Ale wlaczanie do tekstu calych zdan w jezyku drugim tez wydaje sie
w pewnym stopniu regulowane ramg skladniowg i semantyczng, tym razem ze stro-
ny wypowiedzenia poprzedzajacego na linii tekstu wypowiedzenie w J2 do niego
dolaczone. Idzie tutaj o pozycje intersyntaktyczna CS, czyli o zmiang kodu
nastepujacg w obrebie wiekszej niz wypowiedzenie pojedyncze jednostki tekstu, jaka
jest zdanie ztozone. Miejsce przelaczania kodow w obrebie zdania ztozonego wy-
znacza rama skladniowa zdania otwierajacego CS. Jest to zwykle punkt polaczenia
obu zdan sktadowych (wypowiedzenia zlozonego): zdania w jezyku podstawowym
ze zdaniem w jezyku wstawionym. Tak usytuowany punkt CS nie powoduje naru-
szenia integralnosci obu kodow w tekscie bez wzgledu na strone formalna sposobu
wstawienia zdania sktadowego w J2 w strukture linearng tekstu w J1: czy to za pomoca
konektora przynaleznego do jezyka podstawowego, ktorym to konektorem nadawca
wprawdzie formalnie otwiera zdanie sktadowe, ale zaraz potem podejmuje decyzje
o zmianie kodu i artykuluje zasadniczg tre§¢ w J2, np.

(4) Niezmiernie jednak rozne sg nasze charaktery,WypowiedzeniewJl poprzedzajace Sl o o
jest in superlativo gradu flegmatyk, a jednak/Punkt €S - wypowiedzenie w2} 355 oy
arrangeons trés bien [zgadzamy sie bardzo dobrze]Punkt €S -powrstdolll j ywazam
go za czlowieka, ktory kiedy$ znaczy¢ bedzie [...] (Krasinski, Listy do ojca,
1830 r.: 86)

20 Termin jezyk-gos¢ objasniam w przypisie 6.



BILINGWIZM W TEKSCIE ZAPISANY. CZESC ... 147

z konektorem a jednak w J1, czy tez gdy decyzj¢ o zmianie kodu piszacy podejmuje
juz w momencie zespalania obu zdan, wprowadzajac zdanie w J2 konektorem wia-
$ciwym dla tego jezyka, jak np.

(5) Widzisz wiec, ze i $wiat zaczyna mniej skrzeczy¢ [Punkt CS - wypowiedzenie w2 et que g
position qui semblait imprenable est tournée* (Krasinski, Listy do Lubomirskiego,
1845 r.: 329)

z podwojnym konektorem francuskim: et wprowadzajacym stosunek wspoirzedny
zespolenia oraz que wprowadzajacym stosunek podrzedny.

Omowione intersyntaktyczne CS pokazuja, ze wstawienie zdania sktadowego w J2
w strukture zdania zlozonego aktualizowanego w J1 podlega réwnoczesnie ramie
sktadniowej, o ktorej byta wyzej mowa, oraz semantycznej, jaka wyznacza wypowie-
dzenie w jezyku podstawowym otwierajace miejsce do uzupelnienia badz rozwinigcia
informacji przez zdanie wstawione w J2, to znaczy otwierajace miejsce dla tresci,
jakie zdanie wlasnie w jezyku wlaczonym ze soba niesie. Wypetnienie tej ramy przez
zdanie sktadowe w J2 stanowi o spdjnosci calej struktury zdania ztozonego zaktuali-
zowanego w obu kodach.

1.1.1.3. Natomiast ramie juz tylko semantycznej ze strony tekstu w jezyku podsta-
wowym podlega przefaczanie kodow umiejscawiane przez autora miedzy zdaniami,
w obrebie akapitu,awiecjednostkitekstowej na wyzszym poziomie organizacji
tekstu niz wypowiedzenie zlozone. Rame semantyczng dla otwieranego po kropce
w ciggu linearnym wypowiedzenia aktualizowanego od swego poczatku w jezyku
wlaczonym (J2) wyznacza poprzedzajacy to wypowiedzenie cigg zdan wyartykulo-
wanych w J1: po nich nastepuje wlasnie zdanie, w ktérym nadawca dla kodowania
informacji zmienil jezyk na J2, jak to ponizej ilustruja dwa poswiadczenia przemien-
noéci catego zdania z miejscem CS usytuowanym na poczatku nowej, realizowanej
jako samodzielna jednostki zdaniowej:

(6) Ona wprzdd nedze poznata, niz sity - i wlasnie do tych nedz si¢ przywigzata
raczej jako matka nizjako kochanka. —[penkt1CS-zdaniew ]2l Toyt celg (ana-
foryczny wyznacznik spéjnosci) est assez humiliant pour moi d'aprés le monde,
mais d’aprés mon coeur, non?? —[Punkt CS-powrétdoJll b w tym (anaforyczny wyznacz-
nik sp6jnosci) dowdd, ze ta kobieta mnie kocha, ze co§ musi by¢ w mojej duszy
serdecznego i dobrego.Punkt I €S - zdaniew 2] Flle 1°g aimé parce que j’étais faible et
malheureux penkt €S- powrét ol 74 to (anaforyczny wyznacznik spojnosci) jej
wdzieczno$¢ najswietsza winienem. (Krasinski, list do ojca z 1835 r., w: Krasinski,
Listy do réznychy : 50).

21 ize polozenie, ktore wydawalo si¢ nie do przyjecia, odmienito sie.
22 Wszystko to jest dla mnie do$¢ ponizajace w oczach $wiata, ale nie wedlug mego serca.
23 Kochala mnie, bo bylem staby i nieszczesliwy.
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Cezura oddzielajaca graficznie segmenty J1 i segmenty J2 — kropka, myslnik - jest
nie tylko formalna, tzn. wynikajaca z konwencji pisma?®; jej funkcja diakrytyczna,
pojeciowa jest zasygnalizowanie, ze w tym miejscu tekstu nowy ,sens zamierzo-
ny pojety calosciowo” (wedtug okreslenia Emile’a Benveniste’a 1977: 34), a stojacy
u podstaw wytworzenia po kropce nowego samodzielnego komunikatu - nowego
wypowiedzenia — zostal przez piszacego z jakich§ powodéw pomyslany i zwerba-
lizowany w jego drugim jezyku®, a nie w jezyku podstawowym tekstu. To wladnie
rézni CS wlaczone przez autora pomiedzy zdania jako samodzielne zdanie w obrebie
sekwencji wypowiedzen - akapitu od CS intersyntaktycznych (por. 1.1.1.2.) doko-
nywanych w obrebie zdania zlozonego: te drugie zostaja osadzone jako jego czes¢,
to znaczy zostaja osadzone w odcinku tekstu zamierzonym przez piszacego jako
zlozona struktura zdaniowa w jezyku podstawowym J1iw tym jezyku poczatkowo
aktualizowanym.

Przytoczone we fragmencie (6) dwa zdania w J2 (wyrdznione kursywa i ponume-
rowane jako I CS i II CS) bedace rezultatem przefaczenia kodéw wchodza z wypo-
wiedzeniami w J1 w zwigzki linearne tym razem drugiego stopnia (Wilkon 2002: 82)
poprzez takie same mechanizmy spdjnosciowe, jakby zrealizowane zostaty w jezyku
podstawowym tekstu. Mianowicie oba CS nawigzuja tematycznie do segmentow J1
poprzedzajacych je na linii tekstu, a przez to spelniaja warunek spojnosci, zakladajacy,
ze adekwatna interpretacja semantyczna kazdego wypowiedzenia umiejscowionego
w danym ciggu tekstu ,wymaga znajomosci poprzedzajacego [to wypowiedzenie —
B. L.] kontekstu” (Bellert 1971: 47%), w tym wypadku polskiego. Nastepnie, oba wy-
réznione zdania w jezyku wstawionym (J2) rozwijaja temat poprzez fakt, ze wnosza
do tekstu nowe informacje, stanowigc w ten sposéb rematy w stosunku do zdan
w jezyku podstawowym (J1), wystepujacych w tekscie przed I CSiII CS, oraz ze
ukierunkowanie tych zdan w J2 jako rematéw jest podyktowane tokiem informacyj-
nym sekwencji wielozdaniowej — akapitu (Bartminski, Niebrzegowska-Bartminska:
2009: 283-291).

24 Dotykamy tutaj istotnej réznicy miedzy jezykiem pisanym (w danym gatunku) a méwionym. Istote
tej réznicy ujmuje trafnie Jacques Derrida z punktu widzenia filozofii jezyka: ,[...] zapis ... nakla-
dajac areszt na stowo, zmierza w istocie, [...] do wyemancypowania sensu od calego pola aktual-
nej percepcji, od owego naturalnego zaangazowania, w ktérym wszystko odnosi sie do odczucia
przypadkowej sytuacji. Oto dlaczego pisanie nigdy nie bedzie zwyklym »malowaniem glosem«
(Voltaire). Kreuje ono sens, nakladajac na niego areszt, powierzajac go grawerunkowi, rowkowi
na plycie, wypukloéci, powierzchni, ktdrej stawia si¢ zadanie, by data si¢ przekazywaé w nieskon-
czono$¢” (Derrida 2004: 25, wyrdzn. B. L.).

25 Omawiam je jako funkcje wykltadnikéw transkodowych w punkcie 1.2.

26 Warunek ten sformulowata Irena Bellert, definiujac tekst spdjny jako ,taki ciag wypowiedzen
S, ... Sy, wktoryminterpretacja semantyczna kazdego wypowiedzenia S, (dla 2 < i< n) jest zalezna
od interpretacji wypowiedzen w ciagu S, ..., Si.” (Bellert 1971: 47).
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Inny konieczny warunek spdjnosci tekstu — powtarzanie pewnych tresci w ciagu
zdan (Bellert 1971; Bartminski, Niebrzegowska-Bartminska 2009: 273-282) - reali-
zujg formalne wyznaczniki kohezji w wypowiedzeniu nastepujagcym po zmianie
kodu. W przytoczonym fragmencie (6) tre$ci wyrazone nastepczo po polsku i po
francusku uspdjniaja kolejno wyrazenia o funkcji anaforycznej (wyréznione w przy-
ktadzie ttustym drukiem):

o w1 CS anafora francuska Tout cela (Wszystko to), ktéra nawiazuje do wczedniej-
szego zdania w jezyku podstawowym:

Ona wprzdd nedze poznata, niz sity - i wlasnie do tych nedz si¢ przywigzata
raczej jako matka nizjako kochanka. — ,Tout cela”;

« nastepnie tres¢ I CS wyartykulowang w J2 powtarza anafora polska bo w tym:
ICS - ,bo wtym;

« podobnie informacj¢ wnoszong w J2 przez II CS podejmuje anafora polska Za to:
IICS—> ,Zato”.

Roéwnoczesnie wraz z uspdjnianiem lokalnie zdan wyznaczniki kohezji umozliwiajg
wypowiedzeniom przemiennym w J1 i w J2 progresje tematyczna.

1.1.1.4. Trzy wyzej przedstawione typy przelaczania kodéw, wyrdznione ze wzgledu

na miejsce dokonania zmiany jezyka w tekscie (skorelowane z diugoscia segmentu J2

do niego wlaczonego), to jest od CS w postaci sktadnikoéw wypowiedzenia pojedyn-
czego realizowanego w J1, poprzez CS - zdanie osadzone w wypowiedzeniu ztozonym

w J1 az do CS jako zdanie / cigg zdan osadzone/-y w akapicie aktualizowanym w Ja,
taczy to, ze wprowadzanie ich do tekstu w jezyku podstawowym implikuje lokalne

mechanizmy spéjnosciowe, konieczne, by segmenty bedace rezultatem przetaczenia

kodu na J2 zostaly powigzane z tekstem w J1. Dlaczego? Bowiem z punktu widzenia

tresci te trzy typy CS uzupelniaja, rozwijaja badz wnosza do tekstu w J1 nowg infor-
macje, a to wlasnie jest cechg konstytutywna kazdego tekstu.

W sposob zasadniczy odrdzniaja si¢ od nich przelaczenia kodéw w postaci utar-
tych wyrazen i zwrotow, idiomoéw, powiedzonek, przystow i maksym wzietych z J2
i jedynie dostawionych do tekstu realizowanego w J1. Shana Poplack dostrzega w nich
osobny typ CS ze wzgledu na ich pozycje w tekécie: mianowicie, zajmuja one na linii
tekstu miejsce poza wltasciwym zdaniem, toznaczy na zewnatrz relacji
zdaniotworczych w ich otoczeniu syntagmatycznym w J1 (Shana Poplack, za: Hamers,
Blanc 1983: 198, por. 1.1.1.).

Istotnie wszystkie tego typu elementy jezykowe sg gotowymi formulami, a to
z punktu widzenia tworzenia tekstu oznacza, iz tego rodzaju segmenty nie sg kre-
owane przez nadawce, a jedynie przez niego reprodukowane - nie wymagaja zatem
stosowania gramatyki CS ani operacji uspdjniania z tekstem w jezyku podstawowym.
Zostaja do tekstu w J1 jedynie doczepione.
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Ta pozycja, niejako pozazdaniowa, sprawia, ze nadawcy wystarcza tylko minimalna
kompetencja w jezyku drugim, by CS zewnetrznozdaniowe wprowadzi¢ do tekstu
realizowanego w J1%.

W zasobie jezykowym dwujezycznego nadawcy wymienione gotowe formuly - jak
kazdy rodzaj ,,gotowcow” — stanowig elementy prekodowane®, wiec siegniecie po nie
w toku linearnym tekstu nie wymaga od nadawcy tworczej inwencji, jaka jest koniecz-
na przy wytwarzaniu konkretnego wypowiedzenia o charakterze rematu, w ktérym
nadawca koduje nowa informacje. Moga natomiast by¢ uzyteczne we wspotbudowaniu
wymiaru retorycznego mowy dwujezycznej (Tabouret-Keller 2005: 4). Niewatpliwie
motywuje on wstawianie w tok linearny (aktualizowany w J1) tych elementéw preko-
dowanych w J2, ktére dyktuje konwencja gatunku tekstu, np. listu, oraz takich, ktdre
stuzg argumentacji przeprowadzanej w tekécie z mowa dwujezyczna.

I tak na przyklad sam gatunek listu, skierowanego do dwujezycznego odbiorcy,
podsunat nadawcy formuly grzecznosciowe skonwencjonalizowane w J2, jaka jest
formuta przekazywania w liscie pozdrowien:

(7) Aleks[androwi] Pot[ockiemu] mille choses* (Krasinski, Listy do Sottana,
1835 r.: 40)

czy formuta konczaca list:

(8) Adieu. Je vous embrasse de tout mon coeur*. Zyg.[munt] K.[rasinski]*!
(Krasinski, Listy do Softana, 1835 r.: 40).

Natomiast prekodowane, gotowe $rodki jezykowe podsuwane przez kod dla celow
argumentacyjnych to przyslowia, maksymy czy sentencje. Nimi to - jako ze wyrazaja
pewne odwieczne prawdy/madrosci narodéw - dwujezyczny nadawca moze podpierac
swoja argumentacje na rzecz formulowanych w tekscie pewnych racji czy punktow
widzenia. Maja swoje korzenie w drugim jezyku-kulturze i wstawienie ich do tekstu
realizowanego w J1 oznacza réwnoczesnie przeniesienie do nowego dla nich kontekstu
jezykowo-kulturowego, tj. kontekstu wtasciwego dla J1, np.

27 Potwierdzily to badania empiryczne S. Poplack nad hiszpansko-angielskim przetaczaniem ko-
dow we wspolnocie komunikatywnej Portorykanczykéw w Nowym Jorku (Poplack, za: Hamers,
Blanc 1983; 199).

28 Zagadnienie prekodowania i neokodowania (nowego kodowania / kodowania na nowo) w kompe-
tencji dwujezycznej zob. (Liidi, Py 2003: 57, 134-135).

29 tysigc, moc, mnoéstwo grzecznosci.

30 Zegnaj. Sciskam pana /ci¢ z calego serca.

31 Zgodnie z wymogiem konwencji grzeczno$ciowej jezyka francuskiego, bedacego w tym przyktadzie
jezykiem wstawionym, nadawca zwraca si¢ do adresata forma 2 os. L.Lmn. vous (odpowiednik pol-
skiego ‘przez Pan’), chociaz w tekscie listu napisanym po polsku (jest to jezyk podstawowy) zwraca
sie do adresata ,,przez ty”.
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(9) Fais ce que tu dois, advienne ce que pourra*. Teraz bardziej niz kiedy trze-
ba si¢ trzymac tej zasady; zatem jesli cholera, to pojade tam (Krasinski, Listy
do Cieszkowskiego, 1848 r.: 365).

Konkretna forma jezykowa w J2 Fais ce que tu dois, advienne ce que pourra odsyta
do okreslonego w drugim jezyku-kulturze implicite kulturowego®: ‘nalezy czyni¢
swoja powinnos$¢/obowiazek bez wzgledu na to, co stanie sie¢ w przysztosci, ktora
od nas nie zalezy’ - odwiecznej prawdy/madrosci dziedziczonej przez nar6d méwiacy
tym jezykiem. Nadawca, wstawiajac przystowie w ]2 do tekstu aktualizowanego w Ji,
powoluje si¢ nan jako na argument z autorytetu: autorytetem w tym wypadku jest
dla niego madro$¢ spotecznosci mowiacej J2 (Robrieux 2000: 200-201). Teraz, poprzez
tekst z zapisang mowe dwujezyczng, madros¢ ujezykowiona w J2 w postaci przystowia
staje si¢ gotowa, poreczng opinig potencjalnie wspélnie podzielang z rozumiejacym
J2 odbiorcg mowy dwujezycznej — rozszerza zatem krag swego obiegu.

1.1.1.5. Analiza przedstawionych typéw CS pokazuje, ze dla konstruowania tekstu
charakteryzujacego si¢ mowa dwujezyczng, tworczy potencjat tkwigcy w kompeten-
cji dwujezycznej autora realizujg jednak przede wszystkim trzy pierwsze w naszym
przegladzie typy (postaci) przelaczania kodéw — mianowicie te CS, ktére kodujg nowa
informacje. Wlaczanie bowiem w tekst aktualizowany w danym jezyku podstawo-
wym segmentow J2 kodujacych nowa informacje narzuca tworcy tekstu dwa wymogi:
piszacy musi polaczy¢ zachowanie integralnodci gramatycznej (i leksykalnej) obu
kodéw z réwnoczesnym poddawaniem tworzonego przez siebie tekstu z mowa dwu-
jezyczng adekwatnym mechanizmom spoéjnosciowym, ktore staralismy sie w naszych
obserwacjach uchwycic.

Splot obu tych wymogéw wyznacza mozliwoéci kombinacji segmentéw w ]2 sta-
nowigcych CS z tekstem w jezyku podstawowym. Przypomnijmy, ze dla zachowania
integralnos$ci obu kodow w tekscie kluczowe okazuje si¢ miejsce — w toku linearnym -
dokonywania zmiany kodu, bo jest to punkt, w ktérym dane przetaczenie kodow
wchodzi w zwigzki linearne z tekstem w jezyku podstawowym. Zatem, poniewaz
zwigzki linearne pomiedzy sktadnikami syntaktycznymi w obrebie zdania poje-
dynczego ,,[...] wykazuja najwyzszy stopien gramatycznosci [...]” (Wilkon 2002: 82),
przelaczenia kodow wewnatrz wypowiedzenia pojedynczego napotykaja okreslone
ograniczenia co do miejsca zmiany kodu: podlegaja ze strony jezyka podstawowego
ramie gtéwnie gramatycznej oraz, co za tym idzie, sktadniowej (por. 1.1.1.1.). Wigcej
wolnosci co do formalnej kombinacji CS z tekstem w jezyku podstawowym ma piszacy

32 Dost.: réb to, co musisz, niech si¢ stanie, co bedzie moglo (domyslne: stac sig).
SIF-P:10-11 odnotowuje druga cze¢s¢ tego przystowia Advienne que pourra! podajac jako polski
ekwiwalent Niech sie dzieje, co chce.

33 Pojecie implicite kulturowego zaczerpnetam z koncepcji leksykultury Roberta Galissona, ktora
omawiam blizej w (Ligara 2009).
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w przypadku pozostalych postaci przelaczania kodoéw: reguluje je ze strony tekstu
w J1 rama rownocze$nie skltadniowa oraz semantyczna, jak w przypadku CS inter-
syntaktycznych (por. 1.1.1.2.), oraz semantyczna i tematyczna, jak w przypadku CS
pomiedzy zdaniami w obrebie akapitu (por. 1.1.1.3.).

Zaobserwowane w podanych poswiadczeniach mowy dwujezycznej mechanizmy
spojnosciowe zapewniajace tre§ciowe i formalne powigzanie mi¢dzy usytuowanymi
przemiennie na linii tekstu segmentami w jezyku podstawowym i segmentami J2
bedacymi rezultatem CS, wraz z respektowaniem regul obu kodéw w procesie ich
tekstowej aktualizacji, sprawiaja, ze te realizujace mowe dwujezyczng teksty stanowia
harmonijng calo$¢. Dodajmy, ze zrédlem przestrzegania w calej rozcigglosci regut
obu kodéw w procesie wytwarzania tekstu z zapisang mowa dwujezyczna jest kom-
petencja dwujezyczna piszacego autora.

1.1.2. Tendencje przeciwnag, gdy idzie o stosunek autora do integralno$ci gramatycznej
obu kodéw (ktdra stanowi ceche konstytutywng CS), wykazuje dokonywane przez
piszacego formalne wigzanie ze sobg obu kodéw na poziomie syntagmy. Otwiera
je z/mieszanie kodow (code mixing — dalej CM), polegajace na tym, Ze wstawiajac
segmenty J2 do tekstu w J1, dwujezyczny autor przenosil do nich regule gramatyczna
czy element wlasciwa/-y jezykowi podstawowemu, ale nieakceptowana/-y przez jezyk
wlaczony, doprowadzajac w ten sposéb do zmieszania kodow (code mixing) (Hamers,
Blanc 1983: 78, 199, 204, 455; Ligara 2010a: 152-153). Jest to strategia czesto stosowana
w przypadku wlaczania segmentéw nalezacych do jezyka rodzajnikowego do wypo-
wiedzenia w jezyku bezrodzajnikowym: rama jezyka bazowego implikuje przenie-
sienie reguly braku rodzajnika (ktéra dziala w J1) na element w jezyku wlaczonym,
systemowo wymagajacym rodzajnika (J2):

(10) Wpycham si¢ rano do metra, obok mnie siada/™! jakis citoyen(l) ** - potem
wstaje i spoglada w glab wagonu. Wobec tego stojaca staruszka z koszykiem
w rece siada na to miejsce. Alel™ @ citoyen(1) odtraca jg i powiada:[®s! Clest
pour ma femme*. Na tol™ inny citoyen(2), przyci$niety do drzwi rzuca sie
na tamtego z oburzeniem:'“s! Depuis quand les places sont-elles réservées dans le
métro 23° (Bobkowski, Szkice, 1942 r.: 260).

Wprawdzie naruszona tu zostala regufa gramatyczna jezyka wstawionego, ktory wy-
maga dla rzeczownika odpowiedniego rodzajnika, ale réwnoczesnie zapoczatkowany
zostal rodzaj wstepnej konwergencji miedzy jezykiem podstawowym a jezykiem wia-
czonym na poziomie syntagmy: brak rodzajnika przy rzeczowniku citoyen upodabnia
go do jakiegokolwiek rzeczownika w bezrodzajnikowym jezyku bazowym - polskim,

34 obywatel.
35 To dla mojej zony.
36 Od kiedy to rezerwuje si¢ miejsca w metrze?
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a funkcje gramatyczng tego determinantu (wyrazania kategorii okreslonoséci/nieokre-
$lonosci, zob. Wlodarczyk 1997) przejmuje w J1 np. okreslnik jakis, inny. Nastepuje
zatem pierwszy wylom w kontrascie miedzy J2 a J1, pociagajacy za soba wstepne
zwigzanie elementu w jezyku wstawionym ze strukturg tekstu w J1%, silniejsze tam
zwlaszcza, gdzie zmieszanie koddw, czyli rzeczownik J2 przeniesiony do wypowie-
dzenia w J1 zostaje w nim obudowany okreslnikiem J1 jako skfadnik konstytutywny
rozbudowanej grupy imiennej, jak jakis citoyen, inny citoyen.

1.1.3. Projektujace dzialanie ramy jezyka bazowego moze zakonczy¢ sie fuzja
miedzy jezykami w niektorych aspektach (por. 1.1.). Jezyk bazowy dostarcza ele-
mentom jezyka drugiego struktury gramatycznej zdan i wszystkich morfeméw
gramatycznych, wybor zas elementéw jezyka wstawionego zalezy od potrzeb po-
rzadku leksykalnego (Liidi, Py 2003: 150-151), a wigc odnosi si¢ do porzadkéw opisu:
paradygmatycznego i referencjalnego, wyréznionych w paradygmacie semantyki
interpretacyjnej F. Rastier’a (por. Ligara 2014: 158-159). Dwujezyczny autor dokonuje
obrobki elementdéw w J2 zgodnie z wymogami skfadniowymi i gramatycznymi jezyka
podstawowego, a jej efektem sg interferencje (Ligara 1987: 16-29, 2010a: 154-166;
Sekowska 2010: 42-56).

Termin interferencja odsyta gléwnie do systemu J1 (bo to w nim interferencja zo-
staje osadzona), ktdry opisuje badacz lingwista; jednak z punktu widzenia autora
bilingwisty termin ten nie konceptualizuje wystarczajaco procesu, ktérego autor
dokonuje punktowo w samym tek$cie miedzy swymi dwoma jezykami. Dlatego
G. Ludi i B. Py redefiniujg interferencj¢ w ten sposdb, ze ujmuja ten proces w ter-
minach funkgji interpretacyjnej oraz restrukturyzacji u bilingwisty jednego jezyka
przez drugi jezyk w jego mowie dwujezycznej. Majac w swoim zasobie werbalnym
dwa jezyki i uzywajac ich obu, bilingwista kategoryzuje jeden jezyk przez inny jezyk.
Kiedy jeden jego jezyk kategoryzuje inny jezyk, pelni w stosunku do tego ostatniego
funkcje interpretacyjna: staje si¢ dla niego metajezykiem. U bilingwisty kazdy jezyk
moze odgrywac role metajezyka dla innego jego jezyka (Liidi, Py 2003: 74-79, 110-114).
Kiedy autor dwujezyczny pisze:

(11) Przyjedz Adamie, kto wie, co si¢ z nami stanie, gdzie los nas rozrzuci; [...] kto wie,
czy ktéry z nas nie wybierze si¢ w droge? — piesa* skoniczona, ,,pojdiom k’Chovot™*
(Krasinski, Listy do Sottana, 1836 r.: 87)*,

37 Rezultaty CS wewnatrzzdaniowych (por. 1.1.1.1.) oraz CS zewngtrznozdaniowe (por. 1.1.1.4.) z jednej
strony, oraz niezaadoptowane do polszczyzny wyrazy obce z drugiej, sa w polskich pracach opatry-
wane terminem cytaty (Sekowska 2010: 42-43). Nie odwoluje si¢ jednak do tego terminu z powodu
obcigzenia go réznymi znaczeniami.

38 ‘sztuka’, z franc. la piéce w znaczeniu jak wyzej.

39 pojdziemy do (kawiarni Szymona Chovot).

40 Przyktady (11) do (15) pochodzg z: Ligara 1987, 2010b.
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dokonuje restrukturyzacji systemu polskiego poprzez system francuski w tym sensie,
ze piesa jest rezultatem konwergencji miedzy leksemem jezyka wlaczonego (la piéce:
przeniesienie tak signifiant,, jak i signifié,) i morfemem jezyka bazowego polskiego -a,
zasilajac polski zasob stowny bilingwisty.

Nadto restrukturyzacja jednego systemu przez inny system w idiolekcie osoby
dwujezycznej moze dodac do jezyka, ktdry jest obiektem restrukturyzaciji:

e NOWwe znaczenie, np.

(12) Zastalem tu Torloniego, pelnego artykulu w , Debatach” o Mieczystawie,
musialem mu opowiada¢ wszystkie szczegoly [...] (Krasinski, Listy do Del-
finyy, 1845 1.: 685),

gdzie znaczenie petnego (artykutu) zostalo zinterpretowane przez drugi jezyk
bilingwisty jako ‘calkowicie zajetego, pochlonigtego (czym)” - pod wplywem
francuskiego plein de + /abstrait/ w znaczeniu jak wyzej;

« nowa konstrukeje leksykalng (kalke frazeologiczna), np.

(13) [...] kolano idzie lepiej, ale jak zotw [...] (Krasinski, Listy do Sottana, 1856 1.: 633),

gdzie autor odwzorowal (skalkowal) w jezyku bazowym strukture podsunieta
mu przez jego jezyk drugi: francuski frazeologizm aller mieux ze znaczeniem
‘poprawiac si¢ (o stanie zdrowia), by¢ zdrowszym’;

« nowy schemat skladniowy, np.

(14) Juz zle bytem, kiedy$ w Dreznie mi¢ zZegnal. Iza mi¢ w Warszawie widziala
bardzo zle (Krasinski, Listy do Lubomirskiego, 1851 r.: 559),

ktdrego interpretacja semantyczna sprowadza si¢ do: ‘widzie¢ kogos, kto wyglada
bardzo zle / jest w ztym stanie zdrowia’, pod wptywem francuskiego modelu syntak-
tycznego zawierajacego zdanie podrzedne zanurzone, na powierzchni tekstu elip-
tyczne Iza ma vu (étre — zdanie zanurzone) trés mal (Ligara 2010b: 186-187);

« nowy wzorzec dyskursywny, tzn. pojawiajacy sie na poziomie organizacji tekstu, np.

(15) Zatem sadzi¢ nie mogtem o nich, jak pézniej. (Krasinski, Listy do Kozmianow,
1851 r.: 350),

gdzie uwydatnienie emfatyczne za pomocg wyrazenia nie ...jak jest kalka francu-
skiego wyrazenia ne...que, na wzor C'est pourquoi je ne pouvais les juger que plus
tard, po polsku raczej sqdzi¢ moglem o nich dopiero pozniej.

U podstaw przytoczonych restrukturyzacji systemu polskiego przez system jezyka
wlaczonego (tutaj francuskiego) lezy zmniejszanie si¢ dystansu miedzy jezykami
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bedacymi w uzyciu bilingwisty i w efekcie konwergencja dwdch kodéw (w zakresie
danego materiatu jezykowego) na plaszczyznie semantycznej, a w (14) i (15) dodatkowo
na plaszczyznie syntaktycznej. Przytoczone restrukturyzacje (12) do (15) czerpig z za-
sobu signifiants, jezyka podstawowego, wzmacniajac w ten sposob spojnos¢ na same;j
powierzchni tekstu polskiego.

1.2. Charakterystyka funkcjonalna wyktadnikéw transkodowych w tekstach z mowa dwujezyczng

Do zaistnienia wykladnikéw transkodowych dochodzi wskutek dokonywania przez
dwujezycznego autora zmiany jezyka w toku tworzenia tekstu w trybie dwujezycz-
nym. Za zmiang kodu stoi zawsze pewien wybor ze strony nadawcy sposrod jego
podwdjnego repertuaru jezykowego, ktérym dysponuje. Dwujezyczny autor dokonuje
zmiany jezyka zawsze z jakiegos powodu* i w jakims celu. Oba te czynniki stano-
wig punkt wyjscia dla wyrdznienia, tutaj z koniecznosci selektywnego, niektorych
funkgcji, do ktérych piszacy powotuje kreowane przez siebie w tekscie wykladniki
transkodowe. Analiza funkcjonalna zmierza réwniez do préby ustalenia, czy badz
na ile wydobyte funkcje wyktadnikéw transkodowych wigza sie z ich przedstawio-
nymi powyzej formami.

Funkcjom wyktadnikéw transkodowych w mowie dwujezycznej, gléwnie jednak —
co nalezy podkresli¢ — w interakcji méwionej, specjalng uwage poswiecili badacze
kregu szwajcarskiej szkoty bilingwizmu: F. Grosjean (za: Liidi, Py 2003: 159) oraz
G. Ludi oraz B. Py, ci ostatni w swojej monografii (Liidi, Py 2003: 141-166), i to do ich
ustalen teoretycznych odwoluje sie przy charakterystyce funkcjonalnej prezentowa-
nego w tym artykule materiatu jezykowego, majac oczywiscie na uwadze fakt, ze
niektore opisy u tych autoréw sa zbiezne z ujeciami badaczy polskich, np. Elzbiety
Sekowskiej (2010). Wprowadzam réwniez wlasne propozycje opisu, jakie nasunela
specyfika materialu badawczego objetego przez mnie obserwacja, a ktérym jest tekst
prymarnie pisany ksztaltowany jako mowa dwujezyczna (Ligara 2014: 162).

1.2.1. Kontakt dwéch jezykow dokonujacy si¢ w tekscie — a nie w abstrakeji - zo-
staje zawsze wstawiony w konkretng przestrzen geograficzng, spoleczng i histo-
ryczng (Ludi, Py 2003: 109), stanowigcg punkt odniesienia dla uniwersum referen-
cji, zwigzanego z danym jezykiem. Wstawione w tekst rozwijany w J1 wykfadniki
transkodowe otwieraja zatem dostep do uniwersum referencji w ]2 . Autor, w po-
szukiwaniu wladciwych jednostek leksykalnych, przebiega dwa podzbiory swojego
jezyka umystowego (Liidi 2004: 132) i zmienia jezyk podstawowy na jezyk wlaczony,
na przyktad po to, by powigkszy¢ potencjal referencjalny swojego tekstu (Liidi, Py
2003: 142-143). Poprzez wykladniki transkodowe autor zaznacza przynaleznos¢

41 Zmiang jezyka motywuja w pierwszym rzedzie implicytne operacje wypowiadania (énonciation),
zob. Dambska-Prokop (2010: 226-229, 320), Ligara (2014: 157-158).
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podjetego w tekscie tematu czy poruszonej w nim dziedziny rzeczywistosci, czy
tez relacjonowanego wydarzenia do uniwersum referencji w J2. I tak przyktadowo
w przytoczonych fragmentach:

(16) [...] mnie gorzki kielich dostat si¢ do ust - [...] [stracitem] ja wszystko, com mial
za krajem [...]. Kolosalna to sprawa i zwg ja/“*! les oubliettes de la finance **
(Krasinski, Listy do Cieszkowskiego, 1857 r.: 742)

oraz

(16a) Izbal“*"! des mises en accusation ** dotad nie wyrzekta, czy odsyta Thurneyssena
przedlinterferenciallll g ssyzy* czy nie (Krasinski, Listy do Cieszkowskiego, 1858 r.: 751)

przelaczenia kodoéw z polskiego na francuski (zaznaczone w tekscie jako CS I oraz
CS1I) oraz interferencja nr III, paralelna tresciowo wzgledem CS nr I, nalezg do dzie-
dziny prawa francuskiego (cho¢ CS nr I nie jest terminem sensu stricto), i co za tym
idzie, miaty dla autora wartos¢ desygnatywna tq dziedzing okreslona, poniewaz za-
pewnialy dokladnos¢ i jednoznacznos$¢ przekazywanej informacji; rownoczesnie nie
mialy dokfadnych w owoczesnym kontekscie historycznym ekwiwalentéw polskich.
Tak wiec przez to, iz oznaczajg przynaleznos¢ relacjonowanego w liscie wydarzenia
(zaistnialego w Paryzu w 1857 r.) do pewnej domeny doswiadczenia autora, petnig
w tekscie funkeje deiktyczna (Liidi, Py 2003: 159).

Funkcja deiktyczna wyktadnikéw transkodowych okazuje si¢ takze przewazajaca
nad ewentualnym polskim odpowiednikiem, kiedy autor podaje informacje topogra-
ficzng o konkretnym obiekcie osadzonym w niepolskiej rzeczywisto$ci pozajezykowej,
tym razem w Genewie, ktérego dekontekstualizacja zubozylaby znaczaco przekaz
pod wzgledem informacyjnym:

(17) Wyszed! orszak syndykow i wszystkich urzednikéw (w ktérym dano mi przez
nadzwyczajne wzgledy miejsce) zI“ hotel de ville* i szedl przez miasto przy
odgtosie muzyki az do kosciota (Krasinski, Listy do ojca, 1830 r.: 136);

hotel de ville odsyla bowiem do innej przestrzeni deiktycznej i do innej instytucji*®
niz jego polski odpowiednik ratusz, ktéry oznaczalby w tym wypadku fatszywa ety-
kietke nadang obiektowi, o ktérym moéwi tekst (Liidi, Py 2003: 148). Wyktadniki
transkodowe mogg zatem stanowic o aspekcie poznawczym mowy dwujezycznej.

42 lochami finansjery.

43 postawienie w stan oskarzenia.

44 sadem przysieglych. Z franc. la cour d’assises albo les assises (LNPR, przyktad z: (Ligara 1987: 124)).
45 z ratusza, z magistratu jako siedziby.

46 W pewnym sensie stanowi element prekodowany.
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Potencjal referencjalny tekstu zostaje réwniez wzmocniony dzieki wykorzysta-
niu - poprzez wykladniki transkodowe — potencjatu (de)nominacyjnego tkwigcego
w samym jezyku wstawionym, po ktdry siega autor dwujezyczny (Lidi, Py 2003: 165).
I nie idzie tu o brak w J1 ekwiwalentu dla elementu wstawionego w J2, jak w (16),
czy o ich funkcje deiktyczng, jak w (17), ale o inng niz w jezyku podstawowym kate-
goryzacje rzeczywistosci przez jezyk wilaczony (J2) i nieodtaczna od niego kulture.
I tak np. w przykladzie (10) (zob. 1.1.2.) sama operacja nazwania osoby (referenta)
w przywolanym segmencie rzeczywisto$ci stowem citoyen kategoryzuje t¢ osobe
na sposob podsuniety przez kulture francuska i tym samym faworyzuje na planie
percepcji pewne cechy charakteryzujace rzeczywistos¢ odbita w reprezentacji umy-
stowej jej obywateli: tg cechg jest warto$¢ jezykowa i kulturowa stowa citoyen, przy-
znana w spoleczenstwie francuskim na mocy aktu wieniczacego osiagniecia Wielkiej
Rewolucji Francuskiej: La Déclaration des droits de I’homme et du citoyen (Deklaracji
praw cztowieka i obywatela). Powiazanie stowa citoyen z ideatami republikaniskimi
odnotowuje sfownik francuski w nastepujacych kolokacjach: Un citoyen frangais et
un sujet britanique (LNPR: 440), czyli obywatel francuski i poddany brytyjski.

Wyktadnik transkodowy citoyen we fragmencie (10), z punktu widzenia formy
bedacy rezultatem z/mieszania kodéw i wspottworzacy z tekstem w jezyku podsta-
wowym mowe dwujezyczng, sugeruje okreslong interpretacje relacjonowanego w niej
aktu komunikacji, a przez to pelni w omawianym tekscie dodatkowo funkcje meta-
komunikacyjna (Ltdi, Py 2003: 153). Ta interpretacja to efekt ironii osiagniety miedzy
innymi przez stowo citoyen, ktore konotuje republikanska réwnos¢ Francuzéw wobec
prawa, czyli tres¢ podniosla, z ktérg kontrastuje uzycie tego stowa (tej denominacji)
w prozaicznym kontekscie do$¢ oczywistego prawa kazdego pasazera do siadania
na niezajetym miejscu w publicznym $rodku transportu, tutaj w metrze, niezaleznie
od jego obywatelstwa. Nadto, wykladnik transkodowy citoyen przywotuje ekspli-
cytnie pewne parametry pragmatyczne aktu komunikacji relacjonowanego przez
autora, Andrzeja Bobkowskiego, w jego mowie dwujezycznej: identyfikuje mianowi-
cie nadawce (citoyen 1) oraz odbiorce (citoyen 2) tego aktu (wymiany stownej) jako
nalezacych do wspolnoty jezykowej J2.

1.2.2. Dotychczas mowa byla o funkcjach takich segmentéw J2, ktére zostaly wsta-
wione gléwnie w obreb wypowiedzenia pojedynczego jako jego czlony, w sposéb
wyznaczony ramg skladniowa jezyka podstawowego (jak przyktadowo (10), (16), (17)).
Przejdzmy teraz do opisu funkcji dtuzszych segmentéw w J2, ktore maja postaé zdan
wlaczanych w polski tekst. Ta forma CS daje si¢ zaobserwowac szczegdlnie tam, gdzie
dwujezyczni autorzy przekazuja w zapisanej mowie dwujezycznej wypowiedzi cudze

47 Sens fragmentu (10) to takze, miedzy innymi: ‘paryskie metro w 1942 r., zatloczone, co bylo sytuacja
zwyczajng podczas okupacji przez Niemcy hitlerowskie, i kiedy obywatele francuscy nie mieli praw
ludzi wolnych, a taka sytuacja uniewazniala sens stowa citoyen’.
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badz wlasne prymarnie zaistniale w J2. Przelaczenie z kodu podstawowego (J1), w kto-
rym aktualizowana jest narracja prowadzaca, na kod wlaczony (J2) odsyta do pier-
wotnego aktu komunikacji: ]2 pozwala zidentyfikowa¢ interlokutoréw i komunikat
w momencie wypowiadania, ktérego rezultat zostal wprowadzony do tekstu w J1.

Tworzac tekst przekazujacy wypowiedzi cudze i wlasne, autor dokonuje transpozycji
tekstu pierwotnie méwionego, a wigc powstalego w okreslonej sytuacji wypowiadania,
przy uzyciu okreslonej strategii nadawczo-odbiorczej (Labocha 2008: 184), na tekst
pisany z mowa dwujezyczng, ktéremu towarzyszy inny kontekst sytuacyjny i inna
strategia nadawczo-odbiorcza*.

Przekazywanie wypowiedzi powstatych przed momentem pisania tekstu moze
mie¢ forme dostownga, taka, w jakiej pierwotnie zaistnialy; za Wojciechem Gérnym
(1966) traktuje je jako przytoczenie®, np.

(18) Ksigze, trzymajac list w reku, spojrzal na mnie i odezwal si¢ jeszcze wigcej
prZeZ nos an kledykolWIek' __linterlokutor I-nosiciel J2, CS na J2: przytoczenie, mowa niezalezna] ”Com_
ment, vous n’avez pas encore le ruban rouge ? °0 linterlokutorIl-bilingwistal Ny Mon-
seigneur”. — ,,C’est la seconde campagne, que je fais a '’Etat major de Votre
Altesse etc., etc...”. ~linterlokuior Il Eh bjen, je vous la donne a présent” - rzekt
jlprzetworzenie wypowiedzi interlokutora T w J2 w mowe zalezng 2 réwnoczesng jej translacjg - CS na J1] 5 -y g t dawaé

mi objasnienia, gdzie, jak i do kogo mam jecha¢ (Fredro, Trzy: 29).

Francuskie przytoczenia w mowie wprost odtwarzaja prymarny tekst danych wypo-
wiedzi méwionych w ich autentycznosci i wiernosci strukturalnej. Opozycja pomiedzy
przytoczeniem w J2 i relacjonowaniem dalszego ciaggu wypowiedzi interlokutora I
w mowie zaleznej i w J1, co wiaze si¢ z réwnoczesng operacja translacji na jezyk pod-
stawowy (fragment wyrdzniony kursywa w (18)), ma tutaj wage informacyjna: te repliki,

48 Samo swoiste powigzanie skladniowe i tekstowe wypowiedzi, ktére genetycznie zaistnialy jako
moéwione w J2, a ktore odtwarza badz wtdrnie przywoluje tekst z mowa dwujezyczna, stanowi
osobne zagadnienie jezykoznawcze i teoretycznoliterackie. Swiadomo$¢ tego problemu lingwistyka
polska zawdziecza pracy W. Gérnego poswieconej sktadni przytoczenia (Gérny 1966). Tutaj jedynie
sygnalizuje ten problem badawczy w odniesieniu do mowy dwujezycznej zapisanej. Wymaga on
bowiem poszerzenia narzedzi badawczych zaproponowanych w punkcie 1.1.1. do opisu réznych
form CS o instrumentarium wprowadzone przez Gornego w jego monografii. Chodzi o tekst pro-
wadzgcy, wprowadzenie przytoczenia oraz typologie przytoczen. Bedzie o tym zagadnieniu blizej
mowa w osobnej monografii.

49 Terminem przytoczenie Gorny objal fakty sktadniowe i tekstowe nazywane w poetyce teoretycznej:
mowg niezalezng, mowg wprost, oratio recta, oratio directa (Gorny 1966: 283-299).

50 - Jak to, nie ma pan (dosl. *nie macie) jeszcze czerwonej wstazeczki? (Legii Honorowej — zob. Zarych

(2004: 152)).
- Nie, Panie. To druga kampania, ktéra odbywam pod dowddztwem waszej wysokosci.
- Dobrze wigc, daje ja panu (dosl. *wam) teraz.

51 Relacjonowany w tekscie czas historyczny to kampania napoleonska z lat 1813-1814, natomiast wspo-

mnienia (autobiografie) pisal Fredro od roku 1844 lub 1845 do 1871 1., zob. Zarych (2004: 151-153).
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ktére zostaly przytoczone po francusku - a wigc w takiej formie, w jakiej faktycznie
powstaly — musialy by¢ z punktu widzenia interlokutora II i réwnocze$nie autora
wspomnien (autobiografii) pod wzgledem tresciowym szczegélnie wazne, by¢ moze
dlatego, ze stanowily pragmatyczny akt o charakterze instytucjonalnym, jakim bylo
nadanie autorowi orderu Légion d’honneur.

Odtwarzanie wypowiedzi w J2 w jej pierwotnej strukturze, czyli w mowie nieza-
leznej, wnosi réwniez inny jeszcze wazny aspekt poznawczy: ukazuje bowiem jezyk
jako sktadnik zachowania osoby w stosunku do innej osoby; formy jezykowe w ]2
kategoryzuja wtedy relacje miedzyosobowe, jak w ponizszym fragmencie:

(19) [interlokutor IT dwujezyczny - ojciec, J2:] Malheur ‘a ta m‘ere qul 52 _ [interlokutor I dwujezyczny — syn:] tak
mi si¢ trzesie reka, ze ledwie pisaé moge —linterlokuor ILJ2] Malheur 4 votre mere
qui vous a mis au monde, malheur a moi qui vous ai engendré, malheur a la
femme qui vous a épousé, malheur & vous méme > interlokutorl, SSnaJll Dgpiero co
takie stowa styszatem od Ojca; juz od kilku dni zbierala si¢ burza [...] (Krasinski,
Listy do Delfinyy;, 1845: r.: 685).

Jezyk drugi jest w tej wypowiedzi ojca skierowanej do syna zarezerwowany dla te-
matu drazliwego. Ojciec uzywa poczatkowo naturalnej dla relacji ojciec — syn 2 os.
L. poj. (w tekscie zaktualizowanej w postaci przymiotnika dzierzawczego ta (mére)),
by nastepnie przej$¢ na oficjalne vous (votre) (‘Pan’), wyrazajac tym samym zmiane
relacji na bardziej zimng i zdystansowang, wspomagajaca podjecie przez ojca w wy-
mianie konwersacyjnej z synem tematu drazliwego. Konwencja ta, gdy idzie o relacje
ojciec - syn, nie ma w polskiej kulturze zachowaniowej ekwiwalentu sytuacyjnego.
Na tle francuskich kulturowych form zwracania si¢ ojca do syna, tj. na tle mozli-
wosci wyboru ze strony tego pierwszego pomiedzy Tu (‘ty’) i vous (‘Pan’)*, podjeta
przez interlokutora II (ojca) strategia zachowaniowa z wyborem formy vous katego-
ryzuje przywolywang w liscie relacje miedzy ojcem a synem jako zdystansowanie
sie. Przekazanie odbiorcy listu tych istotnych informacji bez przytoczenia w mowie
niezaleznej autentycznych wypowiedzi w J2 byloby niemozliwe, wtasnie z braku
w polskiej kulturze ekwiwalentnego wzorca zachowaniowego ‘zwracania sie ojca
do syna, méwigc mu pan’.

Drugim sposobem przekazywania wypowiedzi powstalych w J2 jest w tekscie
z mowa dwuje¢zyczng przetransformowanie ichna mowe zalezna, oratio ob-
liqua, wt6rna wobec wypowiedzi prymarnej, ale zaktualizowana réwniez w J2;

52 Biada twojej matce, ktora.

53 Biada panskiej (po pol. *twojej) matce, ktora pana (po pol. *ciebie) wydala na $wiat, biada mnie,
ktéry pana (po pol. *ciebie) sptodzitem, biada kobiecie, ktdra pana (po pol. *ciebie) poslubita, biada
panu (po pol. *tobie) samemul.

54 Kulturowo okreslane jako vouvoyer ‘zwracajac si¢ do kogos, mowi¢ mu pan (dostownie: uzywajac dru-
giej osoby liczny mnogiej jako grzecznosciowej)’ w opozycji do tutoyer ‘tykac kogos’ (LNPR: 2743).
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transformacja wypowiedzi pierwotnej jest dokonywana z punktu widzenia autora
tekstu i wymaga z jego strony pracy interpretacyjnej, jak to pokazuje ponizszy frag-
ment pochodzacy z listu Zygmunta Krasinskiego do ojca:

(20) [...] ijakas dama oswiadczyla mi zawczoraj na wieczorze u pani Révilliod de la
Rive,[C§ naJ2 mowazalezna] qye javais fait sa conquéte, c’est a dire de Mr de Bonstet-
ten > (Krasinski, Listy do ojca, 1829 r.: 79).

Reprodukcja posrednia pociaga za sobg obrobke formalng wypowiedzi pierwotnej
polegajaca na dopasowaniu deiktycznym do nowego ko/tekstu, w ktérym zostaje ona
osadzona: w przytoczonym tekscie jest to zamiana domniemywanego tylko przez
czytelnika pierwotnego wyrazenia indeksowego vous (grzecznosciowy odpowiednik
polskiego pan) na inne wyrazenie indeksowe je (‘ja’) zwiazane z perspektywa nadawcy
oraz zaistniala na skutek operacji dopasowania deiktycznego formalna (i semantyczna)
dwuznacznos¢ drugiego wyrazenia indeksowego sa (conquéte) zasadzajaca sie na tym,
ze sa odsyla w tym nowym ko/tekscie mowy zaleznej zaréwno do ‘jego’, jak i do ‘jej’,
wymaga zatem eksplicytnego wyjasnienia, iz chodzi o identyfikacje referencjalng jako
‘jego’ (cest a dire de Mr de Bonstetten (to znaczy wzgledy Pana de Bonstetten)).
Mozna w tym przykladzie domyslac si¢ zaistnienia jeszcze innej operacji jezykowej:
tej, ktorej wymaga przeksztalcenie wyjsciowej wypowiedzi dialogowej (discours direct)
w mowe zalezng (discours indirect). Operacja ta implikuje na gruncie jezyka francuskie-
go — w analizowanej mowie dwujezycznej jest to J2 — obligatoryjne nastepstwo czasow
(concordance des temps). W przypadku fragmentu (20) reguta nastepstwa czaséw pocia-
gnela za sobg — zgodnie z gramatyka i skladnig jezyka francuskiego - wprowadzenie
do tekstu czasu zaprzeszlego le plus-que-parfait: j” avais fait jako podporzadkowanego
czasowi przesztemu czasownika wprowadzajacego mowe zalezng. Co ciekawe, w tekscie
(20) tymnadrze¢dnym wobec le plus-que-parfait czasownikiem w czasie prze-
sztym jest nalezacy do przestrzeni J1 czasownik oswiadczyta, gdyz to on wprowadza
mowe zalezng; wobec tego ostatniego francuski le plus-que-parfait: javais fait pozo-
staje w wymaganej przez kod francuski relacji uprzedniosci. Na ten czas gramatyczny
nadawca przypuszczalnie zamienil wyjsciowy domniemywany dla poczatkowej wypo-
wiedzi dialogowej czas przeszly le passé composé *vous avez fait (Charaudeau 1992: 489).

55 zjednalem sobie jego wzgledy, to znaczy wzgledy Pana de Bonstetten / podbitem / zdobylem sympatie
Pana de Bonstetten.

56 Wyktadnik posesywnosci sa (conquéte) staje si¢ dwuznaczny na skutek transpozycji wypowiedzi
pierwotnej w mowe zalezna: forma sa w tym konkretnym kontekscie mowy zaleznej moze oznaczaé
zaréwno ‘jego’, jak i ‘jej’, czyli moze odnosi¢ conquéte ‘wzgledy, sympati¢’ zaréwno do wypowiada-
jacej te sfowa interlokutorki, ktéra byla ,jakas dama”, jak i do me¢zczyzny, ktdérego interlokutorka
w swojej wypowiedzi nadmienia z nazwiska (pan de Bonstetten). Dwuznaczno$¢ zostaje usunieta
przez przywolanie w mowie dwujezycznej kontekstu sytuacyjnego aktu wypowiadania, ktory
jednoznacznie identyfikuje sa conquéte ‘wzgledy’ z panem de Bonstetten, a nie z ,jaka$ dama”.
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Dostosowujac wyrazajacy uprzednio$¢ czas gramatyczny zaprzeszty le plus-que-parfait
segmentu J2 (javais fait) do czasu przesztego segmentu J1 (oswiadczyta), dwujezyczny
autor dokonal w tekscie lokalnej kongruencji obu koddow.

Trzeci sposéb przekazywania wypowiedzi zaistniatych prymarnie w J2 stanowi
mowa pozornie zalezna (discours indirect libre). Autor odtwarza akt ko-
munikacyjny, transponujac go w mowie dwujezycznej juz to na J1, a wtedy ucieka si¢
do mowy zaleznej realizowanej poprzez operacje ttumaczenia w jezyku podstawowym
(J1), juz to wewnatrz niej przelacza J1 na J2, zmieniajac oratio obliqua na przytoczenie
(w oratio recta) ujgzykowione w kodzie oryginalnej wypowiedzi. W odrdznieniu jednak
od przytoczen reprodukowanych w J2 w calej ich integralnosci (por. przyktad (18)),
omawiane w tym miejscu przetaczenia kodéw na J2 w mowie pozornie zaleznej nie
obejmuja calej wypowiedzi (repliki) danego interlokutora, a tylko jej czesci; nie tyle
odcinaja si¢ wigc od tekstu w jezyku podstawowym (jak w (18)), ile wytaniaja sie
z niego jako rezultat Swiadomej gry jezykami dokonywanej przez autora w obrebie
tekstu z mowa dwujezyczna:

(21) Co plE}é Sh’)w[interlokutor A, dwujezyczny, tekst wJ1] méqu n,lu.[CS na J2 wypowiedzi interlokutora A w ora-

tio recta] Mon cher Maitre [Panie Mecenasie],[ak‘ zaistniatego w J2 wypowiadania, charakteryzowany
w1 uktadam ladne zdania wtracajac jakie§ wyszukane wyrazy; udaje mi sie
zainteresowa¢ go nami i naszym wypadkiem. W rezultacie o$wiadcza,Pretrans:
formowanie w oratio obliqua pierwotnej wypowiedzi interlokutora B, nosiciela J2: transpozycja z J2 na J1] 7e thpi, CZY
jego obrona przyczyni si¢ w znaczniejszym stopniu do ominie¢cia przykrych
nastepstw wykroczenia, bo od 15-go listopada 1941 roku zniesione zostaly
kary z zawieszeniem w wypadku przestepstw w dziedzinie zywnosciowej.
Do tego prokurator jest bardzo ostry i formalizujacy - no, ale postara si¢™*"*
pozornie zalezna: CS na J2 w oratio recta] ffgjre tout ce qui est humainement possible ™ (€S )"
powrdtdomowy zaleinej] g7 c7 egdlniej, iz widzi, Ze ma do czynienia z ludZmj!meve pozornie
zalezna: CS na J2 w oratio recta] qul ne sontpas, enﬁn’ quelqu’un. . 58 [interlokutor A, J1] Poznal Si@
na nas! (Bobkowski, Szkice, 1942 r.: 232),

gdzie autor w mistrzowski sposob gra kontrastem miedzy przywolaniem wypowie-
dzi interlokutora francuskiego (oznaczonego w (21) jako B) w postaci mowy zaleznej,
a wigc bardziej intelektualnej i abstrakcyjnej, dodatkowo zinterpretowanej poprzez
werbalizacje w jezyku podstawowym (polskim), i odtwarzaniem jej fragmentow w J2
w postaci niemal przytoczenia, czyli Srodkami formalnie najprostszymi, ale dzigki
temu zachowujacymi autentyzm jej zaistnienia. Calo$¢ reprodukowanej wymiany
konwersacyjnej (dialogu) rozwija si¢ w przestrzeni tekstu na dwéch poziomach je-
zykowych: na tle wtérnej wobec pierwotnego aktu wypowiadania mowy zaleznej

57 zrobi¢ wszystko, co w ludzkiej mocy.
58 ktorzy nie sa, przeciez, kim$ (w domysle ‘waznym’).
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(poziom pierwszy), ,,oddalajacej si¢” od niego takze z powodu zmiany w niej kodu z J2
na J1 (koniecznej dla dokonania translacji-interpretacji tego aktu), w rozwijajacej sie
przestrzeni mowy dwujezycznej wynurzaja si¢ wysepki tekstowe J2 (poziom drugi)
reprodukujace bezposrednio same slowa uzyte przez cytowanego nadawce i one to
stajg sie w tekscie wyraziste. Bez nich wziety w calosci tekst (tj. przyktad (21)) repro-
dukujacy dialog jawitby si¢ jako jednopoziomowy, a wigc plaski.

Analiza przedstawionych w tym podpunkcie poswiadczen mowy dwujezycznej —
przeprowadzona ze wzgledu na trzy sposoby wlaczania w tekst pisany wypowiedzi
mowionych powstalych przed momentem tworzenia tekstu® — pozwolita dostrzec
funkcje, do ktdrej realizacji wykladniki transkodowe w postaci CS wydaja si¢ powola-
ne: funkcje przywotywania w zapisanej mowie dwujezycznej wypowiedzi pierwotnie
zaistnialych w ]2 - czy to w postaci przytoczen bezposrednich w J2 (jak (18), (19)), czy
jako reprodukcji posredniej calej repliki (lub catych replik) wymiany konwersacyjnej,
wprowadzanej do tekstu w formie mowy zaleznej jako wypowiedzenia skladowe
(20), czy tez, w mowie pozornie zaleznej, jako wyeksponowanych czesci replik (21),
wysepek w J2 wychylajacych si¢ z tekstu w jezyku podstawowym, skontrastowanych
z tym ostatnim i w ten sposob nadajacych dwujezycznej mowie ziarnistosci.

W samej za$ strukturze linearnej tekstu z zapisang mowg dwujezyczng przelaczanie
kodéw (CS) dokonywane w celu przekazania wypowiedzi prymarnie zaistniatych
w J2 pelni funkcj¢ polifoniczng odtwarzania gloséw poszczegdlnych interlokutoréw
i pozwala na ich identyfikacje (Liidi, Py 2003: 154-155, 165). Glosy te przez fakt, iz zo-
staly reprodukowane w J2, z jednej strony brzmia bardziej autentycznie i wiarygodnie,
niz gdyby zostaly przettumaczone-zinterpretowane przez autora w J1. Z drugiej zas$
maja swoj udzial w wyrazistej strukturyzacji samego tekstu powstajacego w trybie
dwujezycznym, a zatem i w posuwaniu przebiegu tekstu naprzod.

1.2.3. Eksplorujac teksty dokumentujace mowe dwujezyczng dostrzega si¢ jeszcze
inng funkcje jezyka drugiego - tj. jezyka wlaczanego do tekstu w jezyku podstawo-
wym - funkcje jezyka silnych emocji, uznawanego za taki ze strony nadawcy tek-
stu, bo przezywanych przez niego w tym jezyku. Jezyk drugi obsadzany jest wtedy
w funkeji wyrazania ekspresji wlasnej nadawcy (Liidi, Py 2003: 46; Kowalcze 2009).
Takie wlasnie uzycie jezyka angielskiego jako J2 wydobyta Anna Mazur w Dzienniku
w Scislym znaczeniu tego wyrazu Bronistawa Malinowskiego, podajac przykladowo

(22) Mysle tez o E.R.M. i w nerwowym rozprezeniu, ktore mnie opanowuje, formuluje:
(CSna)2l the shadow of death is between us & it will separate us [cieri $mierci jest
miedzy nami i on nas rozdzieli] (Malinowski, Dziennik, 1918 r.: 551, za Mazur
2013: 46, 39-41, 61-65).

59 Sposoby uznane w teorii poetyki i w analizie dyskursu za klasyczne (Mayenowa 1979: 287-305; Charau-
deau, Maingueneau 2002: 190-195). Z racji rozmiaréw tego artykutu pomijam tzw. hybrydowe formy
przekazywania wypowiedzi cudzych i wlasnych (ibid.: 192-193) - wymagaja one osobnych badan.
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Warto przy tym podkredli¢, ze to szczegélnie monolog wewnetrzny, ktdry jest
podstawowg strukturg wypowiedzi w gatunku, jakim jest dziennik intymny, daje
autorowi majacemu kompetencje wielojezyczng — a taka osobg byt Bronistaw Mali-
nowski — catkowita wolnos¢ wyboru jezyka wyrazania swoich intymnych emocji;
moze takze dlatego, iz tworzenie tekstu w tym gatunku odbywa si¢ poza instancja
odbiorcy: dziennik intymny pisze si¢ dla siebie®.

2. Zapisana mowa dwujezyczna widziana z perspektywy genologicznej

Poniewaz kazde zjawisko tekstowe jest ujete w jaki$ gatunek, koniecznym do-
pelnieniem wczesniejszego opisu formalnego i funkcjonalnego zapisanej mowy
dwujezycznej staje sie charakterystyka genologiczna tekstéw dokumentujacych te
mowe. Poszukuje si¢ bowiem odpowiedzi na pytanie, ktére konwencje gatunkowe
s3 otwarte na wprowadzanie w teksty pisane korelatéw jezykowych kompetencji
dwujezycznej ich autoréw, chociaz korelaty te stanowig transgresje normy jed-
nojezycznej, uznawanej zwykle za normalng dla wytwarzania tekstow pisanych
(Ligara 2014: 154)°".

2.1. Otoz teksty stanowigce korpus badawczy dla przedstawionych w tym artykule
obserwacji mowy dwujezycznej, czyli, przypomnijmy, takie, co do ktérych wykaza¢
mozna tryb dwujezyczny ich powstania (por. Ligara 2014: 156-159), s3 pochodng kon-
wengcji gatunkowych: listu, dziennika oraz wspomnien (autobiografii)®.

Gdy idzie o gatunek, jakim jest list, material jezykowy zaczerpnetam z koresponden-
cji Zygmunta Krasinskiego; gdy idzie o dziennik, obiektami eksploracji byty: Dziennik
w Scislym znaczeniu tego wyrazu Bronistawa Malinowskiego (Mazur 2013) oraz Szkice
piorkiem Andrzeja Bobkowskiego; natomiast gdy chodzi o wspomnienia (autobio-
grafig) — Trzy po trzy Aleksandra Fredry.

Te trzy gatunki Malgorzata Czerminska obejmuje nadrzednym pojeciem lite-
ratury dokumentu osobistego (Czerminska 2000: 14-17; Mazur 2013).
Z punktu widzenia mowy dwujezycznej zapisanej interesowa¢ nas bedg korelacje
miedzy wykladnikami transkodowymi wystepujacymi w jej obrebie a wyznacznikami
genologicznymi gatunkow reprezentowanych w korpusie z obszaru tego pismiennic-
twa, gdyz to wlasnie tego rodzaju korelacje scharakteryzujg wymiar genologiczny
mowy dwujezycznej.

60 Jakkolwiek z punktu widzenia teorii literatury odbiorca-czytelnik jest w dzienniku zawsze obecny,
jednak jest utajony; natomiast w autobiografi¢ jest wpisany (Czerminska 2000: 16).

61 Nie omawiam w tym artykule stylizacji na mowe dwujezyczna, czyli mowe dwujezyczna wprowa-
dzana wtornie do utworu literackiego, zatem nieautentyczng (por. Ligara 2014: 153, przypis 7).

62 O gatunkach zrédel pisanych do badan dialektu polonijnego (jezyka polskiego w $wiecie) pisze
E. Sekowska (2010: 63-67).
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Ktére zatem cechy gatunkowe - literatury dokumentu osobistego wzietej jako
calos¢ - realizuje mowa dwujezyczna w tekscie wytwarzanym jako list prywatny,
dziennik czy wspomnienia (autobiografia)? Wydaje sie, iz moze to by¢, z jed-
nej strony - dokumentarnos¢, a z drugiej — pierwiastek osobisty (Czerminska
2000: 15). Oba te wyznaczniki genologiczne implikuja dawanie przez autora na-
ocznego $wiadectwa w tekécie na przyklad wydarzen zewnetrznych (we wspo-
mnieniach — wydarzen historycznych), introspekcji nadawcy, spotkania danego
kawatka swiata w jego innosci (z perspektywy polskiej rzeczywistosci pozajezy-
kowej) - doswiadczanych przez autora w jego jezyku drugim (i kolejnych obcych).
Niezbywalng cze¢scig dawania naocznego $wiadectwa przekazywanego w tekscie
doswiadczenia staje si¢ jezyk drugi autora w funkcjach opisanych w punkcie 1.2.,
a zwlaszcza w funkcjach: deiktycznej, wzmacniania potencjatu referencjalnego
tekstu czy przekazywania w tekscie wypowiedzi wytworzonych pierwotnie w J2.
Jezyk drugi wiagczany do tekstu w postaci wyktadnikéw transkodowych staje sie
gwarantem autentycznosci i wiarygodnosci relacjonowanego przez te wyktad-
niki doswiadczenia. Ze strony dwujezycznego autora do przywolania w tekscie
jego jezyka drugiego w tych funkcjach sktania semantyczna pamie¢ epizodycz-
na bilingwisty. Funkcjonuje ona w ten sposob, ze ten sam jezyk lepiej stuzy tak
zapamietywaniu danego do§wiadczenia, jak i jego pdzniejszemu odtwarzaniu
w tekscie (Kurcz 2000: 188).

Okazuje si¢ wiec, Ze w gatunkach listu, dziennika i wspomnien dwujezyczni
autorzy fatwo wprowadzaja swoje dwa jezyki w kontakty — gatunki te nie tylko
przystaja na mowe dwujezyczng, ale nawet sankcjonuja ja tak, ze staje sie ona czyms$
w rodzaju ich cechy genologicznej. Nie mozna bowiem zamieni¢ wykladnikéw
transkodowych (w wyzej nadmienionych funkcjach) na elementy przettumaczone
na J1. Nie mozna dlatego, iz wraz z przettumaczeniem do$wiadczenia przezytego
w J2 na jezyk podstawowy (J1) tekstu, na przyklad przettumaczeniem na J1 wy-
powiedzi powstatych prymarnie w J2, zniknaltby wazny sktadnik asercji prawdy
dokumentowanej i przekazywanej przez dany tekst®.

2.2. Dla mowy dwujezycznej jest rowniez miejsce w mediacji jezykowej,
nowo wylaniajacym sie gatunku, jeszcze przez genologie niedostrzezonym, roz-
poznanym natomiast przez glottodydaktyke. Na gruncie glottodydaktyki badacze
francuscy Joélle Aden i Dirk Weissmann definiujg mediacje jezykowa — odrdzniajac
ja od ttumaczenia profesjonalnego - jako

63 Literackie $wiadectwo tego, jak wazny dla nosicieli (jezyka) moze by¢ sam jezyk dla przekazywania
asercji prawdy w tekscie napisanym w tym jezyku, daje ta oto wypowiedz bohatera powiesci Virginii
Woolf i zarazem nosiciela jezyka angielskiego: ,Mozecie czyta¢ informacje po francusku, co zna-
czy dokladnie tyle samo, co nie czyta¢ ich wcale.” (V. Woolf, Podréz w swiat, Warszawa 2009: 155,
wyroézn. B. L.).
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[...] przeksztalcenie (przetworzenie) badz adaptacj¢ kazdego komunikatu ustnego
badz pisanego, by uczyni¢ go zrozumialym dla interlokutorow, ktorzy nie podzielaja
tych samych jezykow i kultur [wyrdzn. B. L.], dokonywane w pragmatycznym celu
osiagniecia skuteczno$ci komunikacji dla dziatania $cile [z nia] zlaczonego® (Aden,
Weissmann 2012: 265, zob. takze ESOK]J 2003: 24, 83-84).

Mediacja jezykowa - i jako dzialanie, i jako jego rezultat w postaci tekstu pisanego
(bo taki nas w tym artykule interesuje) - wchodzi wigc w obszar ttumaczenia tekstu
z jezyka wyjsciowego na tekst w jezyku docelowym, ale nie jest ttumaczeniem profe-
sjonalnym: specyfika tego rodzaju operacji translacji zasadza si¢ na tym, ze tlumacz-
-mediator pozostawia w swoim ttumaczeniu pewne elementy nieprzetlumaczone,
czego przeklad profesjonalny nie dopuszcza®.

W tekscie powstajacym w wyniku dzialania (tu: ttumaczenia) mediacyjnego owe
nieprzetlumaczone elementy s3 na jego powierzchni §ladami jezyka pierwotnego
komunikatu, co upodabnia taki tekst docelowy do mowy dwujezycznej — nieprzettu-
maczone elementy majg w tlumaczeniu mediacyjnym najczesciej postac przetaczenia
kodéw (CS) oraz z/mieszania kodéw. Przed badaczem staje zatem pytanie: dlaczego
i po co tlumacz-mediator pozostawia w swoim tekscie docelowym te wlasnie a nie
inne elementy jako nieprzettumaczone, skoro nie wynikajg one z jego niekompetencji
w zakresie jezyka docelowego?

Podobne pytania nasuwajg dwa teksty Z. Krasinskiego: Pierwsze postuchanie u Na-
poleona III (odbylo sie 4 kwietnia 1857 r., trwalo trzy kwadranse do godziny; Kra-
sinski, Pierwsze) oraz Drugie postuchanie u Napoleona III (odbylo si¢ 20 lipca 1858 r.
w Plombieres; Krasinski, Drugie). Nie byly one jak dotad przedmiotem zainteresowania
badaczy spuscizny poety z perspektywy literaturoznawczej, by¢ moze takze dlatego,
ze z punktu widzenia genologii trudno, czy wrecz niemozliwe jest umieszczenie ich
w jasno okreslonym gatunku: nie sg ani tekstem samodzielnym poety (jak jego pisma
polityczne), ani tez przekladem autorstwa Z. Krasinskiego na jezyk polski jakiego$
dajacego si¢ zidentyfikowac¢ wyjsciowego tekstu pisanego.

Wydaje sie, ze oba te teksty autor napisal w konwencji genologicznej odpowiada-
jacej cechom gatunkowym mediacji jezykowej, wyzej zdefiniowanej. Sg to bowiem
tlumaczenia na polski przebiegu dwdch postuchat - dzis powiedzielibysSmy audiencji —
jakich cesarz Napoleon IIT udzielit Krasinskiemu. Oryginalne dwie rozmowy, zaist-
niale w tymze gatunku audiencji, toczyly sie po francusku, wspélnym kodzie obu
interlokutoréw; dla Krasinskiego kod ten okreslamy jako jego jezyk drugi (J2). Poeta
zas$, majac $wiadomos¢ wagi politycznej tych postuchan, ktérych byt bezposrednim

64 »[...] la transformation ou I'adaptation de tout message oral ou écrit pour rendre intelligible a des
locuteurs qui ne partagent pas les mémes langues-cultures, et ceci dans une visée pragmatique d’ef-
ficacité de la communication pour I’action conjointe” (ttum. B. L.).

65 Jako praktyka spoteczna mediacja jezykowa w dzisiejszym $wiecie staje si¢ coraz bardziej konieczna,
awiec i coraz bardziej powszechna. Co do definicji praktyki spotecznej zob. (Ligara 2014: 157, przyp. 15).
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uczestnikiem - partnerem, postanowit utrwali¢ je mozliwie jak najwierniej na pismie.
Jak wigc doszto do utrwalenia obu tych tekstow nie po francusku, czyli w jezyku
w pierwotnej sytuacji komunikacyjnej, a po polsku?

Porzadek hermeneutyczny (Ligara 2014: 158-159) stojacy u podstaw wytworzenia
tekstow postuchan mozna zrekonstruowac nastepujaco: teksty wyjsciowe byty tekstami
mowionymi, zapamietanymi przez poete, uczestnika audiencji, w kodzie, w jakim
prymarnie powstaly, to znaczy francuskim; jawig si¢ one zatem — w porzadku refe-
rencjalnym opisu (ibid.) - jako istniejace w glowie poety i zakodowane w J2. Sam akt
pisania tekstow postuchan po polsku oznacza, ze poeta dokonuje jednoczesnie dwdch
operacji: odtwarza z pamigci wypowiedzi-repliki swojego interlokutora, Napoleona III
oraz wlasne, zaktualizowane w jezyku francuskim, i ttumaczy je réwnocze$nie - z pa-
mieci - na jezyk polski (swoj J1). Oba postuchania transponuje na J1 przewaznie w ich
wiernosci strukturalnej wobec zapamietanego tekstu wyjsciowego — odwzorowuje je
gltéwnie jako reprodukcje bezposrednig (tj. przytoczenie, por. 1.2.2.), ale, podkresl-
my to, po polsku. Miejscami jednak stosuje strategie wlaczania elementow w jezyku
francuskim - pierwotnym kodzie audiencji, dokonuje wigc mediacji jezykowe;.

Elementy nieprzettumaczone w translacji mediacyjnej pozostawil Krasinski wte-
dy, kiedy miedzy kodem zapamietanego tekstu wyjsciowego (francuskim) a kodem
tlumaczenia (polskim) postrzegat rozziew, réznice na tyle istotne, Ze jako nosiciel
kompetencji dwujezycznej uznal, iz w jezyku docelowym elementy te nie majg row-
nowaznikéw ttumaczeniowych doréwnujacych sile ich ekspresji w danym kontekscie
pragmatycznym (przyp. 15). Elementy nieprzetlumaczone, wyraziste na tle sgsiaduja-
cego z nimi tekstu w jezyku polskim, przez swoj autentyzm jawia si¢ w mediacji jako
obcigzone funkcjonalnie. Przykladowo, rozziew miedzy J2 (francuskim) a J1
(polskim) Krasinski postrzegal:

o gdyidzie o semantyke wyjsciowego elementu nieprzetlumaczonego:

(23) [Napoleon III do Zygmunta Krasinskiego:] Wojna teraz nie jest prawdopodob-
na z Moskwa, k99 my sie raczej teraz umizgamy do siebie (n2stepuic preytoczenie
przez Krasinskiego oryginalnych stéw Napoleona III] nous sommes plutét en Coquetterie avec
la Russie) (Krasinski, Pierwsze, 1857 r.: 274);

o gdyidzie o jezykowa werbalizacje aktu pragmatycznego:

(24) I przydat tu: (Napoleon III do Zygmunta Krasinskiego) Ce que je vous dis,
vous en sentez, est fort confidentiel *” (Krasinski, Pierwsze, 1857 r.: 273);

« w implicite kulturowym (zob. przyp. 33):

66 Calo$¢ materiatu jezykowego Postuchat zostanie oméwiona w osobnym artykule.
67 To, co Panu méwie, pojmuje Pan, jest $ciéle poufne.
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(Komentarz metajezykowy dokonany przez Zygmunta Krasinskiego do stéw stryja
Napoleona III, ktore przytacza w swojej replice skierowanej do tego ostatniego,
przelozonej, rzecz jasna, przez Krasinskiego na jezyk polski):

(25) Stryj twdj, Najjasniejszy Panie, wyrzekl: ,,Pierwsze lepsze ksigzatko, co do-
bedzie miecza w sprawie narodowosci europejskiej, bedzie panem $wiata.
Wyrazil si¢ w istocie peuples, a nie nations®® — lecz na pewno nie myslal
o mottochu, jedno o narodach catych. (Krasinski, Drugie, 1858 r.: 282);

gdzie mamy eksplicytne §wiadectwo odmiennej kategoryzacji rzeczywistosci
przez francuski wyraz le peuple i jego polski odpowiednik ttumaczeniowy ‘lud,
motloch’ dlatego autor naddal w translacji stowa le peuple pozadane przez siebie
znaczenie ‘naréd / narodowos¢ [nation]’.

Nieprzetlumaczone przez Krasinskiego elementy z jednej strony sa ogniwem 1acza-
cym dwie przestrzenie (Piccardo 2012: 292): przestrzen fizyczna/jezykowa, w ktorej

wytworzony zostal wyjsciowy tekst mowiony, i przestrzen wspolnoty jezykowej jezyka

docelowego (polskiego), oraz je obie na poziomie tekstu (zrealizowanego w jezyku

docelowym) uobecniajg — swoje dos§wiadczenie realnie przezyte w J2 Krasinski prze-
transformowatl w drodze mediacji jezykowej w rzeczywisto$¢ tym razem podzielang
przez wspolnote jezyka polskiego. Z drugiej za$ sa sygnalem, ze w miejscach ich

umieszczenia w ttumaczeniu mediacyjnym sens/znaczenie dopiero si¢ wyloni, musi

zatem by¢ negocjowany/-e (Aden 2012: 268), co w ttumaczeniu profesjonalnym nie

mogloby mie¢ miejsca. W nim bowiem mamy do czynienia z juz podjeta decyzja
tlumacza co do interpretacji sensu wyjsciowego, a dokonany przez niego przekiad

staje sie catkowicie faktem jezyka/kultury docelowej, podczas gdy ttumaczenie me-
diacyjne, poprzez elementy nieprzettumaczone, tkwi jeszcze ,jedna noga” w jezy-
ku wyjsciowym.

3. Whnioski: zapisana mowa dwujezyczna jako przestrzen migdzy dwoma jezykami

Przedstawionej w niniejszym artykule problematyce tekstow dokumentujgcych mowe
dwujezyczng przyswiecata podwojna hipoteza badawcza (Ligara 2014: 151):

a) mowa dwujezyczna zapisana stanowi osobne zjawisko tekstowe ujmowane we wta-
$ciwe dla niej gatunki pisane oraz

b) tworzywo jezykowe tego zjawiska tekstowego buduje - mimo swej heterogenicz-
nosci - tekst bedacy caloscia spojnag, czyli tekst tout court. Ujeta w trzech aspek-
tach - formalnym, funkcjonalnym oraz genologicznym - charakterystyka mowy

68 ‘ludy’ ... ‘narody’.
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dwujezycznej jako zjawiska tekstowego przynosi potwierdzenie obu hipotez, ktére
mozna uja¢ w nastepujacych wnioskach koncowych:

1. O tym, ze jest to osobne zjawisko jezykowe, w ostatecznym rozrachunku prze-
sadza obecnos¢ na powierzchni tekstu wyktadnikéw transkodowych zakorzenio-
nych w porzadku hermeneutycznym i referencjalnym mowy dwujezycznej zapisanej
(ibid.: 158-159).

2. Natomiast heterogenicznos¢ tworzywa jezykowego — jako cecha konstytutywna
zapisanej mowy dwujezycznej — jest w porzadku syntagmatycznym pochodna faktu,
ze w danym miejscu tekstu dwujezyczny autor dokonal wyboru jezyka. Wybor zas
jezyka - niezaleznie od sposobu, w jaki autor wyartykulowal swoje jezyki w kontakcie,
czy to utrzymujac migdzy nimi kontrast (jak w przypadku CS, CM), czy tez dopro-
wadzajac do ich fuzji (jak w przypadku interferencji) - rodzi si¢ zawsze z napiecia
miedzy autorem a jezykami. U podstaw tego napiecia stoi sytuacja ontologicznie
konfliktowa, dyktowana koniecznosciag dopasowania, ze strony autora, kodu do te-
matu tekstu. Nie determinuje ona jednak bezwzglednie samej zmiany jezyka; oznacza
jedynie takg mozliwo$¢, tworzy wiec dla dwujezycznego autora przestrzen wolnosci.
Uwazamy bowiem dwa jezyki danego autora za jego podwojny repertuar jezykowy,
zasob, ktory piszacemu — w akcie tworzenia tekstu — daje mozliwosci czerpania to
z jednego jego jezyka, to z drugiego. Takie podejscie, wypracowane przez szwajcarska
szkole badania bilingwizmu (zob. Ligara 2014: 156, 159-161), pozwala traktowa¢ mowe
dwujezycznag nie jako deficytowa w stosunku do kompetencji autora w poszczegélnych
jego jezykach, ale jako wzbogacenie srodkow jezykowych w operacji wypowiadania,
tu: tworzenia tekstu.

3. Kiedy zatem wykladniki transkodowe wzbogacaja tekst (realizowany w danym
jezyku podstawowym, tu: polskim) tak, ze bez nich bylby on ubozszy? Odpowiedz
brzmi: wtedy, kiedy sa w tekscie z zapisang mowa dwujezyczna funkcjonalnie uza-
sadnione, i to uzasadnione zaré6wno na plaszczyznie znaczen/sensoéw tego tekstu -
tj. kiedy wzmacniaja potencjal referencjalny i denominacyjny tekstu, kiedy pelniag
funkcje deiktyczng czy metakomunikacyjng (por. 1.2.1.), jak i na samej plaszczyznie
dyskursywnej tekstu, tj. kiedy pelnia funkcje polifoniczng, strukturyzujaca tekst
(por. 1.2.2.).

Z punktu widzenia nadawcy mowa dwujezyczna staje si¢ wrecz funkcjonalnie
niezbedna i niezamienialna na jezyk podstawowy tekstu, o ile przystaje do tresci
przekazywanej przez tekst, jest przez nig motywowana; tak jest w przypadku, kiedy
tematem tekstu jest dos§wiadczenie zewnetrznojezykowe (por. 1.2.1., 1.2.2.) oraz do-
$wiadczenie wewnetrzne (por. 1.2.3.) ksztaltowane u bilingwisty przez dany jezyk J2,
a takze kiedy mowa dwujezyczna jest silnie zwigzana z danym kontekstem J2 duzo
wymagajacym na planie poznawczym oraz kiedy daje dostep do wielosci swiatow
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przezytych. Uzywanie J1 (czyli tylko jezyka podstawowego tekstu) do kodowania tego
rodzaju informacji stanowiltoby dla bilingwisty rodzaj jezykowego kalectwa, gdyz J1
w wyzej wymienionych uzyciach z punktu widzenia dwujezycznego nosiciela nie gwa-
rantowalby asercji prawdy, przeciwnie, oferowalby falszywe etykietki (por. 2.1., 2.2.).
Stosujac wiec wykladniki transkodowe uzasadnione funkcjonalnie, bilingwista kieruje
si¢ racjonalnoscig jezykowa. W samym zas tekscie takie umotywowane funkcjonalnie
wykladniki transkodowe wspotbuduja jego spdjnosé semantyczng i tematyczng.

4. Analiza formalna zebranych z eksplorowanego korpusu tekstow wyktadnikow
transkodowych pokazala, ze chociaz elementy te pochodzg z dwoch kodéw, z dwdch
obszaréw jezykowych J11iJ2 i z tej racji nie majg prawa sta¢ koto siebie w tym samym
komunikacie®, to jednak w tekscie z mowa dwujezyczng wspoélistnieja zgodnie ze sobg
dzieki temu, ze na linii tekstu dwujezyczny autor doprowadzil oba swoje jezyki (J1i]2)
do sytuacji spotkania (si¢) — spotkania zasadzajacego sie na tym, ze, jak w przypadku
przelaczenia kodéw (CS), elementy z J2 zostaja wprowadzone w rame jezyka podsta-
wowego (J1): rameg ze strony J1 zaréwno gramatyczna/skladniows, jak i semantyczna,
oraz jej podlegaja (por. 1.1.1.1;; 1.1.1.2.; 1.1.1.3.); czy tez spotkanie si¢ J1i J2 zmierza
do lokalnej konwergencji obu kodéw, jak w przypadku z/mieszania kodéw (CM)
(por. 1.1.2); czy wreszcie jest ono $cislejsze na bazie glebszej konwergencji (ale zawsze
w tekscie lokalnej), tak ze jeden jezyk (J2) dokonuje restrukturyzacji drugiego jezyka
(J1) i go interpretuje, jak w przypadku interferencji (por. 1.1.3.).

Mowa dwujezyczna bowiem, jako ze zawiera w swojej przestrzeni elementy po-
chodzace z ]2, a wigc dla J1 odrebne, powinna by¢, wedle okreslenia Georges’a Liidi,
harmonijna tj. wlasnie gramatyczna (Liidi 2004: 132; zob. 1.1.1.5.)”°. Z pewnoscia czyn-
nik ilo$ciowy (liczby segmentéw wstawionych w J2) odgrywa dla tego aspektu mowy
dwujezycznej pewna role”'. Ale najwazniejszym czynnikiem zapewniajacym konkret-
nemu tekstowi z mowa dwujezyczna pozadang harmonijnos¢ i gramatyczno$¢ jest
kompetencja dwujezyczna autora, czyli to, czy zna on dwa typy regul: reguly produkcji
jezykowej w obu jezykach oraz reguly rzadzace wlaczaniem do tekstu w jezyku pod-
stawowym segmentow roznej dtugosci pochodzacych z J2 (por. 1.1.1.5 1.1.2.; 1.1.3.).

5. Operacji za$ wlaczania do tekstu w jezyku podstawowym elementéw z J2 towa-
rzyszy powstawanie w mowie dwujezycznej lokalnej kongruencji dwoch systemow
jezykowych wchodzacych w kontakt (por. 1.1.1.1.; Liidi 2004: 132). Nie zagraza ona

69 O ile uznaje si¢ jednojezyczno$¢ za jedyna normalnos¢ jezykowa (Ligara 2014: 160).

70 G. Lidi okreéla taka mowe dwujezyczng jako ,,le mélange harmonieux, c’est-a-dire grammatical,
d’éléments de langues différentes.” (idem: 132), czyli jako melanz jezykowy (por. Ligara 2014: 153;
przyp. 8; ibid.: 162).

71 Zdaniem F. Grosjeana ilosciowy udzial obu kodéw w konkretnej mowie dwujezycznej w $wietle
badan bilingwizmu przedstawia si¢ nast¢pujaco: jezyk bazowy ,normalnie stanowi 8o do 9o% wy-
powiedzi” (Grosjean 2007: 327).
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jednak przeorganizowaniem systemow jako calosci, gdyz wszystkie kontakty miedzy
J1iJ2 w tek$cie z mowa dwujezyczna maja charakter zjawisk lokalnych i punktowych.
Przejscie z J1 na J2 w mowie dwujezycznej skutkuje zatem punktowym zblizeniem
(si¢) miedzy dwoma jezykami; w takim nowym stanie §wiadomosci lingwistycznej
strukturalna koncepcja jezyka jako ,,calosci samej w sobie” czy jako kodu branego
monolitycznie traci dla mowy dwujezycznej moc wyjasniajaca; mogtaby ja wyjasnic
jedynie jakas gramatyka ptynna (np. grammaire floue).

6. Na najwazniejszej dla tekstu plaszczyznie tresci wykltadniki transkodowe jawig sie
jako komplementarne, gdy idzie o wnoszone przez nie sensy, wzgledem segmentow
w jezyku podstawowym. Zatem mimo réznorodnosci tworzywa jezykowego — bo-
wiem w rozwijajacej si¢ przestrzeni tekstu sg to raz signifiants, nalezace do J1, a raz
signifiants, nalezace do J2 - tekst z zapisang mowa dwujezyczna zostaje, jako ko-
munikacyjna calo$¢ jezykowa, na plaszczyznie semantycznej ujednoznaczniony,
a rownoczesnie, dzigki tej samej réznorodnosci fundowanej przez obecnos¢ w nim
elementéw J1i]J2, od strony pojeciowej poznawczo bogatszy, niz gdyby byt utworzony
jako tylko jednojezyczny.

Skroty

CM - z/mieszanie kodow; CS - przelaczanie (operacja) / przelaczenie (rezultat) / przemiennosé
(operacja i rezultat) kodow; J1 - podstawowy / bazowy tekstu, jezyk pierwszy (autora); J2 - je-
zyk wstawiony / wlaczony do tekstu napisanego w jezyku pierwszym, jezyk drugi (autora).
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Bilingualism in text. Part 2. Transcodic markers. Genres.
Summary

The second part of this paper is a description of bilingual speech recorded in three aspects, the formal,
the functional, and the one relating to genre studies. As a textual phenomenon, bilingual speech is
characterized by transcodic markers, the traces of encounters between two languages: the matrix
language L1 and the embedded language L2. The author introduces into the text linguistic correlates
of his or her bilingual competence. These can take the shape of code switching, code mixing, or in-
terference between L1 and L2. Coherence mechanisms, adequate to the various forms of transcodic
markers, weld transcodic markers with the text in the matrix language formally and with regard to
the content. These mechanisms are: grammatical rules of code switching, the matrix language frame,
the local grammatical, syntactic, and semantic congruence of the two linguistic systems in contact,
and also the local convergence between the elements and rules of L1 and La.

Transcodic markers are created by bilingual authors to fulfil specific roles in texts, most impor-
tantly, to enhance the referential potential and to (de)nominate the text by opening up the access to the
universe of reference of L2. Other functions are the deictic function, the metacommunicative function,
the function of rendering utterances that have originally arisen in L2, the polyphonic function, and also
the function of transmitting strong emotions which are intimate to the sender.

Transcodic markers are a transgression of the monolingual norm which is typically considered
the standard in the creation of written texts. However, the analysis of recorded bilingual speech has
shown that there exist genres which not only accept the introduction of transcodic markers into
the text, but even actually sanction them. On the one hand, it is the literature of personal document
with such genres as letter, journal, memoirs (autobiography), and on the other, linguistic mediation.
In the former case, transcodic markers verbalize genre-specific features, the documentary quality
and the personal element, as they are a linguistic — and thus authentic - testimony of the experience
that the author has had in his or her L2, and has formed in that language. Being an inalienable part of
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the experience that is being related, the second language warrants an assertion of truth, documented
and narrated through the given text with bilingual speech.

Transcodic markers introduce senses and content that is complementary to the text in the matrix
language, which is why, for a bilingual author, they are a factor that enriches his or her linguistic rep-
ertoire in the text that they are creating.





