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1. Cywilizacje europejskie jako obiekt dyskursu

Przedmiotem niniejszej refleksji jest dyskurs na temat cywilizacji europejskiej/eu-
ropejskich ukonstytuowany we francuskich tekstach Zygmunta Krasinskiego, obej-
mujacych okres od roku 1831 do 18582. Ten to segment rzeczywistego $wiata uczynit
Krasinski obiektem dziatan jezykowych poprzez teksty, do ktérych napisania wy-
bral, ze wzgledu na odbiorcéw, drugi jezyk swojego pisarstwa — francuski.
Cywilizacja w przestrzeni spotecznej zaludnionej wieloma wspolnotami kultu-
rowo-jezykowymi jest obiektem szczegélnym: stanowi mianowicie punkt odnie-

1 Artykut ten jest rozszerzong wersja referatu wygloszonego na konferencji ,,Reprezentacje §wiata
w dyskursach (modele, obrazy, wizje)”, Brenna, 25-27 pazdziernika 2017 r., zorganizowanej przez
Instytut Jezyka Polskiego im. Ireny Bajerowej Uniwersytetu Slaskiego.

2 Temat, inaczej odniesienia przedmiotowe, jako kryterium typologii dyskursu wyréznia Bozena
Witosz (2016).
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sienia, ze wzgledu na ktéry wspdlnoty jezykowo-kulturowe konstruuja swojg toz-
samo$¢ i okreslaja swoje relacje z innymi wspolnotami, wartosciujac i same siebie,
i inne, kiedy si¢ z nimi konfrontuja. Cywilizacja peini wtedy funkcje swoistego ter-
tium comparationis — plaszczyzny poréwnania z innymi wspolnotami, zawsze ak-
sjologicznie ukierunkowanej. Jest to przy tym obiekt rzeczywistosci pozajezykowej
niefizyczny, bo psychiczny i spoleczny, cho¢ réwniez materialno-kulturowy, ktére-
go referencja jest, z racji jego natury, nie ostensywna, a konstruowana (Laurendeau
1998: 95-100, za Antoine’em Culiolim)?. Jest nadto konstruowana w jedynym mozli-
wym miejscu: w wypowiedziach/tekstach rozumianych jako materialna manifesta-
cja dyskursu (Awdiejew 2016: 323). Dyskurs, ktory wylonil wlasnie cywilizacje jako
swoje odniesienie przedmiotowe, nazywam dalej dyskursem cywilizacyjnym*.

Dyskurs rozumiem jako sytuujaca si¢ na poziomie idealizacji strukture mode-
lujacg dziatania jezykowe dokonywane w interakcji spotecznej (Foucault 1969/1977,
1971/2002; Charaudeau, Maingueneau 2002: 185-190; Rasinski 2009; Grzmil-Tylutki
2010; Czachur 2011; Witosz 2012: 65-66). A poniewaz opis dyskursu jest mozliwy
tylko poprzez manifestujace go teksty, analizuje dyskurs cywilizacyjny w $cistym
zwigzku z jego tekstowoscig (Foucault 1969/1977: 4455, 138-151; Labocha 2008: 184;
Czachur 2011: 81), a przedmiotowe wypowiedzi/teksty - z uwarunkowaniami na-
rzuconymi przez kontekst ich uksztaltowania (Duszak 1998: 247-249; Adam 1999:
34—42; Charaudeau, Maingueneau 2002: 135-136; Dambska-Prokop 2010: 64-68,
128-130; Gajda 2016: 17). Uzywam dalej wymiennie terminéw ,tekst”/,dyskurs”,
rozumiejac ten pierwszy nie jako zjawisko autonomiczne, ale jako skrot myslowy
okreslenia ,,tekst jako materialna manifestacja dyskursu”.

Manifestujace dyskurs cywilizacyjny francuskie teksty Krasinskiego to listy
prywatne (z lat 1831-1838) skierowane do Henryego Reeve’a, przedstawiciela angiel-
skiej wspdlnoty jezykowo-kulturowej, nastepnie memorialy polityczne napisane do
dwczesnych autorytetéow politycznych: francuskich politykéw, premiera Frangois
Guizota (1847) i cesarza Napoleona III (1854) oraz do najwyzszego autorytetu re-
ligijnego — papieza Piusa IX (1848), dalej polityczne listy otwarte: do deputowane-
go Charles’a Forbes’a de Montalemberta (1847), do autorytetu w dziedzinie historii
Alphonse’a de Lamartine’a (184y), listy do politycznych przyjaciét: le Comte Louis
Mastai (1849) i Stephanie la Grande-Duchesse de Baden (1854) oraz dwie audien-
cje udzielone Krasinskiemu przez cesarza Napoleona III (1857 i 1858), zapamietane
i w duzej czgsci przettumaczone przez Krasinskiego na polski mimo klauzuli pouf-
nosci, jaka Napoleon IIT wymdgt na swoim rozmowcy.

3 O rozroznieniu referencji ostensywnej i konstruowanej pisze Paul Laurendeau (1998: 95-100),
opierajac si¢ na teorii aktu wypowiadania (fr. énonciation) autorstwa Antoine’a Culiolego, ktory
podkresla, Ze w konkretnym akcie wypowiadania istotny staje si¢ sposdb odsylania przez mowia-
cego do obiektu (w $wiecie), czyli wlasnie konstrukcja jakiejs jego referencji.

4 O zagadnieniu wylaniania si¢ przedmiotéw dyskursu pisze Michel Foucault (1969/1977: 66-76).
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Dyskursowy wymiar powyzszych tekstow tworza: ich zdarzeniowos¢, podda-
wanie si¢ normom gatunkowym, ksztaltowanie si¢ w interakcji z odbiorcami oraz
fakt, ze byly miejscem tworzenia przedmiotowej wiedzy (Foucault 1969/1977: 83-91,
220-225).

I tak, odnoszace si¢ do cywilizacji wypowiedzi/teksty Krasinskiego sa zdarzenia-
mi komunikacyjnymi (dyskursywnymi), zaistniatymi w okreslonych historycznie
ramach czasowych. Sg rozproszone czasowo i tekstowo, a rownoczesnie tworzg jako
0got pole dyskursu, w ktéorym wchodzg miedzy soba w relacje ,wspdtzaleznosci sy-
tuujacych je wobec innych wypowiedzi, z ktérymi si¢ wigzg” (ibid.: 50-52; por. tez
Rasinski 2009: 18), co wykaze dalsza analiza.

Z kolei wypowiedzi-zdarzenia s3 osadzone w tekstach aktualizujacych reguly
gatunkow, w ktorych realizuje si¢ z jednej strony dyskurs prywatnosci, jak listy do
przyjaciela (Zasko-Zielinska 2016), z drugiej — dyskurs polityczny, a wigc publiczny
(Siciuk 2016), jak listy otwarte, memorialy polityczne oraz audiencje.

A gatunki te wymagajg interakcji podmiotéw uczestniczacych w zdarzeniach ko-
munikacyjnych: ich odbiorcami byly wyzej przedstawione osobistosci, reprezentuja-
ce okreslone instytucje (Foucault 1971/2002: 26-27), nadawca za$ tworzyt i kierowat
do nich swoje teksty z pozycji ,,zastepczo” réwniez instytucjonalnej. Krasinski byt
bowiem przedstawicielem polskiej wspdlnoty komunikatywnej szczegélnie kultu-
rowo wyposazonym ze wzgledu na wtlasng tworczo$¢ w dwdch jezykach, spoleczng
warstwe kulturotwodrczg i opiniotworcza, z ktdrej pochodzil, posiadang wiedze¢ hi-
storyczng i historiozoficzng opartg na gruntownym wyksztalceniu uniwersyteckim
i indywidualnym, i wreszcie swoje uczestnictwo w dyskursie filozoficznym oraz hi-
storiozoficznym z wybitnymi umystami epoki (Ligara 2015).

Natomiast dzialania wiedzotworcze dyskursu cywilizacyjnego upatruje w tym,
iz stanowil on locus skonstruowania reprezentacji poszczegélnych cywilizacji maja-
cych, w zatozeniu nadawcy, oddzialywaé argumentacyjnie na odbiorcow.

2. Przestrzen miedzykulturowa dyskursu cywilizacyjnego w tekstach Zygmunta Krasinskiego

Jednoczes$nie, co istotne, badane wypowiedzi/teksty powstaly w przestrzeni mie-
dzykulturowej, w sytuacji komunikacji migedzykulturowej, a ta implikowata przyje-
cie przez autora pewnych strategii w procesie ich tworzenia (Duszak 1998: 242-288).
Wynikaty one z koniecznos$ci uwzglednienia, a nawet podporzadkowania si¢ przez
Krasinskiego regutom, normom spotecznym i kulturowym przyjetym we wspdlno-
tach, do jakich nalezeli odbiorcy jego tekstow, ktorych nadawca byt wprawdzie twor-
cg dwujezycznym, ale reprezentowal punkt widzenia innej niz ich wtasna wspolnoty
komunikatywne;j.

Z jednej wigc strony impuls do tworzenia wypowiedzi manifestujgcych dyskurs
cywilizacyjny dawala Krasinskiemu 6wczesna wiedza — Foucaultianskie historyczne
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a priori kierujace dyskursem (Foucault 1969/1977: 161-164; zob. pkt 5), ktérej Kra-
sinski byl swiadomym i znamienitym uczestnikiem. Z drugiej natomiast dziatania
jezykowe Krasinskiego ten dyskurs tworzyly: on byt ich konkretnym podmiotem
(Czachur 2011: 83-89), i to podmiotem wybitnym, zakorzenionym w okreslonym sy-
stemie spotecznym, kulturowym oraz w okreslonym systemie wartosci, ale i poru-
szajagcym si¢ doskonale takze w odnosnych systemach innych wspélnot jako twérczy
bilingwista i — szerzej — Europejczyk. Rdwnoczesnie w przestrzeni miedzykulturo-
wej Krasinski, jako podmiot mdéwiacy, reprezentowal kolektywny punkt widzenia
(ibid.: 86) polskiej wspolnoty spoteczno-kulturowej wobec innych wspélnot naro-
dowych i panstwowych: angielskiej/brytyjskiej, francuskiej oraz (glowy) wspdlno-
ty koscielnej (katolickiej), a takze cztonkow swoistej wspodlnoty, jaka byly éwczesne
elity europejskie, ponadnarodowe.

Dajacg si¢ implicytnie odczytac z tekstow intencjg wykreowania przez podmiot
dyskursu z cywilizacja jako odniesieniem przedmiotowym w sytuacji komunika-
cji miedzykulturowej bylo wykonanie okreslonej roboty poznawczej na odbiorcach.
Robota ta zasadzala si¢ na transferze z przestrzeni jezyka polskiego/kultury polskiej
do przestrzeni jezyka/kultury odbiorcéw okreslonej wiedzy, dotychczas odbiorcom
nieznanej, a dotyczacej cywilizacji w przestrzeni europejskie;j.

Celem dyskursu wykreowanego przez poete w jego drugim jezyku - jezyku od-
biorcéw - bylo zatem dziatanie poznawcze na umysltach tych ostatnich: dzialanie to
stalo sie mozliwe dzigki aktywnemu bilingwizmowi Zygmunta Krasinskiego. Jest
to hipoteza badawcza przy$wiecajaca temu artykutowi.

3. Dziatanie poznawcze dyskursu cywilizacyjnego: poznanie poprzez reprezentacje prowadzace
do wiedzy

Poznanie obiektéw rzeczywistego §wiata przebiega poprzez ich reprezentacje, wy-
tworzone w tek$cie — materialnej manifestacji dyskursu. Konstruuje je jego pod-
miot/nadawca, dokonujgc operacji dyskursywnych przenoszenia na plaszczyz-
nie wypowiadania, aktualizowanej zawsze w konkretnym jezyku naturalnym,
wybranych przez siebie obiektow osadzonych w rzeczywistosci zewnetrznej do
uniwersum swojego dyskursu. Georges Vignaux (1988: 155-231) w zwigzku z tym
podkredla, ze operacje dyskursywne lacza w sobie nierozdzielnie operacje jezyko-
we i operacje poznawcze, poniewaz to dzialania poznawcze, majace miejsce tylko
w dyskursie, motywuja i funduja jezyk dyskursu, tj. dobieranie do nich przez auto-
ra takich a nie innych form jezykowych, w analizowanym przypadku form jezyka
francuskiego.

Udzial jezyka w wytwarzaniu przez dyskurs reprezentacji obiektéw, ktére do
niego wchodza, Frangois Rastier (2010: 110-112) interpretuje nastepujaco: w jezy-
kach, ktdre nie sg formalne, referencja bezposrednia ,,znak jezykowy: obiekt znaku
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jezykowego, tj. jego desygnat w $§wiecie” nie zachodzi’, znaki (wyrazenia) jezykowe
maja bowiem znaczenie/signifié rozne od ich referencji, tak ze wyrazenia jezyko-
we i obiekty $wiata lgczy posredniczacy miedzy nimi poziom semantyczny, wilas-
ciwy kazdemu jezykowi. To dlatego jezyki przekazujg i wzbudzajg w ich uzyciu, tj.
w dyskursie manifestujacym sie w wypowiedziach/tekstach, reprezentacje mental-
ne — korelaty psychiczne signifié/tresci wyrazen jezykowych, rzutujagc na ich wytwo-
rzenie wlasciwe sobie przymusy czy ograniczenia semantyczne.

Cywilizacja jako obiekt rzeczywistego $wiata — w czasie, w ktérym Krasinski for-
mulowat swoje wypowiedzi - byla juz rozpoznana, np. przez historyka F. Guizota
w wydanej w 1828 r. historii cywilizacji w Europie. Guizot stwierdza w niej status ist-
nienia (pewnej) cywilizacji europejskiej jako faktu ogdélnego podlegajacego opisowi
na gruncie obejmujacej go dziedziny:

La civilisation [...] est [le] fait général, caché, complexe, trés difficile [...] a décrire,
a raconter, mais qui n’en existe pas moins, qui n’en a pas moins droit a étre décrit et
raconté (Guizot 1828: 7).

[= Cywilizacja jest faktem ogdlnym, ukrytym, ztozonym, bardzo trudnym do opi-
sania, do opowiedzenia, ale ktdry niemniej istnieje, ktory niemniej ma prawo, by by¢
opisany i opowiedziany (ttum. i wyrdznienie - B.L.)].

Jako fakt ogolny cywilizacja europejska objawia si¢ poprzez pewna jedno$¢ w cy-
wilizacji réznych panstw Europy (,une certaine unité éclate dans la civilisation
des divers Etats de IEurope” (ibid.: 3)) i wyplywa z faktéw mniej wiecej podobnych
mimo duzych réznic co do czasu, miejsc, okolicznosci (,.elle découle de faits a peu
preés semblables, malgré de grandes diversités de temps, de lieux, de circonstances”
(ibid.)). Na pojecie cywilizacji skladajg si¢, zdaniem Guizota, dwa nierozdzielne ele-
menty: idea postepu, rozwoju spoteczenstwa (,,lidée du progres, du développement
de [état social”) i $cisle z nim zwigzany rozwdj moralny cztowieka indywidualnego
(,développement moral, de Thomme individuel”), nastepnie te same zasady (,[les]
mémes principes”): sprawiedliwo$¢ (,,justice”), praworzadnosc¢ (,,1égalité”), jawnosé
(»,publicité”), wolnos¢ (,liberté”) (ibid.: 3, 15-22, 34) oraz tworcze przejawy: dzieta
literackie, nauki, sztuki, ktére na gruncie cywilizacji najpelniej ukazujg caty swoj
blask (,,Les lettres, les sciences, les arts déploient tout leur éclat” (ibid.: 18)). I, by¢
moze, takie m.in. dwczesnie krazace w europejskich umystach rozumienie cywiliza-
cji byto dla dyskursu Krasinskiego implicytnym punktem odniesienia.

Przenoszac bowiem cywilizacje majace umocowanie ontologiczne w prze-
strzeni geograficznej i politycznej lat 1831-1858 do uniwersum swojego dyskursu,

5 Referencja bezposrednia zachodzi natomiast w jezykach formalnych, w ktérych symbole sa czy-
stymi signifiants obiektoéw; referencja bezposrednia neguje fakt istnienia poziomu semantycznego
wlasciwego jezykowi (Rastier 2010: 111).
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Krasinski kierowal si¢ stosunkiem ,,dyskurs : rzeczywisto$¢ zewnetrzna”, wytwarza-
jacym dystans miedzy obiektami §wiata a obiektami dyskursu (Vignaux 1988: 15-16,
217-231). Lezal on u podstaw operacji poznawczych dokonywanych przez autora na
cywilizacjach - obiektach $wiata, a prowadzacych do wytworzenia poprzez znaki
jezykowe — stowa ich reprezentacji w dyskursie. Operacje te to nowa kategoryzacja
cywilizacji poprzez okreslenie ich dang nazwg oraz zaklasyfikowanie, pod wzgle-
dem przypisanych im wtasciwosci (charakterystyk, cech), do kategorii obiektéw po-
dobnych, réznych, kompatybilnych badz niekompatybilnych z przyjetymi w dane;
wspolnocie regutami (normami, konwencjami, warto$ciami). Dalsza operacjg - na
planie poznawczym $cisle zwigzanym z planem jezykowym - bylo poddanie repre-
zentacji schematyzacji, tj. uogélnieniu takich a nie innych cech uznanych dla nich za
istotne, poprzez modus asercji, kazac mysle¢, ze ,,tak rzeczywiscie jest”. Uogolnienie
za$ prowadzilo do wytworzenia przez dyskurs nowego schematu poznawczego: re-
prezentacji (danej reprezentacji) selektywnej, gdyz podyktowanej pewng strate-
gia w przedstawianiu odnosnej rzeczywistosci (ibid.: 206-218; Adam 1999: 101-108;
Charaudeau, Maingueneau 2002: 518-520).

Skonstruowane przez Krasinskiego w wyniku wyzej przedstawionych dziatan
poznawczych, opartych na jezyku francuskim, dyskursowe reprezentacje wybranych
cywilizacji budowatly w przestrzeni jezyka/kultury odbiorcéw wiedze o miejscu, ja-
kie cywilizacja polska winna w ich §wiadomosci zajmowac — wiedze dla nich nows,
bo implikujaca objecie odnosnego fragmentu $wiata informacjg oraz wywolanie re-
tleksji krytycznej wobec stanu wiedzy na jego temat, jaka przed dyskursem posiadali.

4, Rekonstrukcja reprezentacji cywilizacji w dyskursie Zygmunta Krasinskiego i ich konfiguracja

Cywilizacje — obiekty $wiata, stajac si¢ obiektami dyskursu ukonstytuowanego
przez Krasinskiego, tworzg w przestrzeni jego wypowiedzi/tekstow dynamicznag,
bo ksztaltujacg sie w czasie, konfiguracje. Jej centrum stanowi cywilizacja polska
przedstawiana w relacjach z jednej strony z cywilizacja angielska i w dalszej kolejno-
$ci z cywilizacjg Zachodu, a z drugiej - z rosyjska. Autor lokalizowal w przestrzeni
dyskursu jedne cywilizacje wobec drugich, ustanawiajac migdzy nimi odpowiednie
relacje — takie, by dyskurs wytworzyt pewien sens majacy dziala¢ argumentacyjnie
na odbiorce z innego niz polski kregu jezykowego i panstwowego (Vignaux 1988:
185-187, 226-227). Sluzyla temu przyjeta przez Krasinskiego strategia budowania
reprezentacji poszczegolnych cywilizacji we wzajemnym kontrascie. Zostanie teraz
dokonana rekonstrukcja dyskursowych reprezentacji cywilizacji, poczawszy od ich
korelatow jezykowych, dajacych sie wydoby¢ z eksplorowanych tekstow. Korelaty te
obejmuja ujezykowione charakterystyki, jakie Krasinski, kierujac si¢ pewnym punk-
tem widzenia, wyselekcjonowal z odnosnego fragmentu rzeczywistosci, dobierajgc
je ze wzgledu na wskazane wyzej (por. pkt 3) kategorie poznawcze: OBIEKT DYSKUR-
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SU JEST PODOBNY VS. JEST ROZNY, JEST ZGODNY VS. JEST NIEZGODNY Z PRZYJETYMI
REGULAMI (ibid.: 14-19), oraz sady wartos$ciujace je aksjologicznie.

4.1. (ywilizacja polska a cywilizacja angielska

Pierwsza skladowa reprezentacji poszczegdlnych cywilizacji jest nieodiaczna od ka-
tegoryzacji nazwa nadana jej przez autora. W listach do Henry'ego Reevea (Listy)
cywilizacje¢ polska Krasinski nazywa, warto$ciujac ja w zderzeniu kulturo-
wym z cywilizacja angielska: niewiele zaawansowana (w rozwoju) - ,une civilisa-
tion peu avancée” (1831: 535)°, ktdra ,,nie osiggnela tego stopnia rozwoju, co cywiliza-
cja Francji czy Anglii” (A.O.-F.: 607) — ,Notre civilisation n’a pas atteint le degré de
celle de la France et de [Anglettere” (1831: 601).

Cywilizacje angielska natomiast, ktorej przedstawicielem byt odbiorca li-
stow, Krasinski czyni punktem odniesienia dla oceniania innej cywilizacji, okresla-
jac ja po prostu jako cywilizacje, i przypisuje jej rozwdj: ,,Vous, vous étes homme de
la civilisation, homme du développement” (1831: 535) — ,,Jeste$ czlowiekiem cywiliza-
cji, czlowiekiem rozwoju”; nadzieje: ,Vous en avez de grandes [espérances], de pures,
de belles” (1831: 536) — ,,Masz wielkie nadzieje, czyste, pickne”; wszystkie mozliwosci
doskonalenia jednostki: ,,Quand vous arrivez, tout un monde de perfectionnements
est a vos ordres” (1831: 535) — ,,Kiedy potrafisz, caly $wiat [mozliwosci] doskonalenia
sig jest na Twoje rozkazy’.

Wyrdzniajacym sie skltadnikiem reprezentacji cywilizacji polskiej i angielskiej sa
eksplicytne reprezentacje spoteczne’ Anglika i Polaka jako przedstawicieli odnos-
nych wspdlnot; Krasinski skonstruowat je poprzez skonfrontowanie siebie w swojej
wlasnej innosci w stosunku do drugiego — Anglika, postrzeganego réwniez w jego
innosci. Reprezentacje spoleczne obejmujg ogdt przekonan, wiedzy i opinii, wytwo-
rzonych i podzielanych przez osoby nalezace do tej samej grupy wzgledem danego
obiektu spofecznego (Ligara 2016: 18-20). I tak, w mniemaniu Polaka, Anglik jest
wytworem umystowym:

— rozwinietej cywilizacji Polnocy:

Vous, vous étes homme de la civilisation, homme du développement, et, ajoutez-y,
homme du Nord. A vous la force, Iénergie du barbare, et la lumiére et les connaissances
du Midi, sans la nonchalance, la mollesse du Midi (1831: 535).

6 Oryginaly francuskie z adnotacjg roku napisania listu i strony zaopatruje we wlasne ttumaczenie
filologiczne badz tlumaczenie — przeformulowanie na jezyk polski. W wypadku gdy korzystam
z przektadu A. Oledzkiej-Frybesowej, podaje go ze skrotem A.O.-F. i numerem strony.

7 Saczescia dyskursu, gdyz odsytaja do systemdéw myslowych, systeméw wartosci, doktryn, ideolo-
gii (Charaudeau, Maingueneau 2002: 502-503).
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[= Jestes czlowiekiem cywilizacji, cztowiekiem rozwoju, i, dodaj, cztowiekiem Pétno-
cy. Do Ciebie nalezy sita, energia barbarzyncy i swiattos¢ i wiedza Potudnia, ale bez
jego nonszalancji i miekkoscil;

— demokragji liberalnej, ktérej najwazniejszym skladnikiem jest wolnos¢ jed-
nostki: ,,Homme libre, homme né libre” (1831: 547) [= Ty($) cztowiek wolny, uro-
dzony jako wolny”], dajaca mu wszystkie mozliwosci: ,, Tout est a vous” (1831: 535)
(= ,Wszystko jest dla ciebie”], i ich wybor: ,Vous pouvez choisir péle-méle” (1831:
535) [= ,»Mozesz wybierad, jak popadnie”];

— kultury kompromisu wobec adwersarza (oponenta):

homme né libre, tu ne comprends point les sentiments dun homme dont les an-
cétres furent aussi libres que toi, mais qui, lui, est un esclave opprimé. [...] Tu n’as
pas suivi sur la carte la désolation de ton pays, comment il est allé se rétrécissant,
s’appauvrissant, comment enfin il s’est abimé sous les poids des oppresseurs. Rien de
tout cela n’est jamais venu se méler ni a votre réalité, ni a vos réves. [...] Voila pour-
quoi la haine vous parait si odieuse (1831: 547-548).

[= Ty$ czlowiek urodzony jako wolny, ty nie mozesz zrozumie¢ uczué¢ czltowieka,
ktorego przodkowie jak Ty byli wolni, a on jest dzi§ uciemi¢zonym niewolnikiem.
[...] Nie sledziles na mapie spustoszen swego kraju, jak coraz sie kurczyt, ubozal,
jak wreszcie upad! pod jarzmem ciemiezcow. Nic podobnego nigdy nie zakidcito ani
Twojego zycia, ani Twoich snéw. [...] Oto dlaczego nienawis¢ wydaje Ci si¢ czyms$ tak
odrazajgcym (A.O.-F.: 553-554)].

Ta ostatnia charakterystyka, bedaca rdwnoczesnie sadem, wskazuje, iz cywiliza-
cja niosta w przestrzeni europejskiej pewne zobowigzania moralne, jak wykluczenie
nienawisci do drugiego.

Reprezentacje spoleczng Polaka, tzn. wlasng tozsamos¢, konstruuje Krasinski
w relacji do reprezentacji Anglika jako jej negatyw i w tej optyce wybiera nastepujace
jej charakterystyki bedace odwrotnoscia tej drugiej:

— cywilizacja malo zaawansowana w rozwoju (,,peu avancée”), mtodsza w sto-
sunku do europejskiej, tak ze cywilizacja europejska nie byla Krasinskiemu po
prostu dana, byl on wobec niej niejako zewnetrzny, musial ja dopiero podbic,
wejs¢ w nig, studiowac ja dniem i noca:

Je suis héritier dune civilisation peu avancée, et moi-méme j’ai conquis la civilisation
européenne, je suis entré dans elle, je I'ai étudiée jour et nuit (1831: 548);

— ucisk, uciemiezenie, tyrania, zniewolenie jednostki (i calego narodu):

Et moi, resserré, comprimé, au milieu dune civilisation peu avancée, gémissante sous
le joug dune civilisation commencée hier, que puis-je faire? ot sont mes espérances?

(1831: 535-536).
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[= A c6z ja, uciskany, gnebiony, w srodowisku o cywilizacji niezbyt zaawansowanej,
a jeczgcej pod jarzmem cywilizacji, co sie zrodzita dopiero wczoraj, c6z moge zrobi¢?
gdzie s3 moje nadzieje?].

Na planie osobistym Krasinski nazywa siebie ,,[jak wyzej] un esclave opprimé” (1831:

547) [= uciemi¢zonym niewolnikiem], i to przez cywilizacje, ktéra, w domysle, ‘wy-

szla co dopiero ze stanu pierwotnego’ — ,,[jak wyzej] commencée hier” [zrodzila si¢

dopiero wczorajl;

— uczucie nienawisci usprawiedliwione nawet w przypadku chrzescijanina, gdyz
zywione wzgledem wroga gnebigcego narod:

Et tel fut mon destin que, dés le berceau, j’ai sucé la haine dans le lait de ma nourrice
[...]. La haine est une compagne denfance [...]. C’est un élément [...] qui est devenu
une partie de mon tout; et force est 8 moi de le conserver, puisque les circonstances
ne font que laggraver et le changent en un devoir. [...] et voila pourquoi moi [...] pro-
fondément chrétien, je ne recule pas tant devant la haine et la vengeance que peut-étre
je devrais le faire (1831: 546-548).

[= A moim przeznaczeniem bylo, zem juz w kotysce z mlekiem piastunki wyssat nie-
nawiéc [...]. Nienawis¢ to dla mnie towarzyszka dziecinstwa [...]. To pierwiastek, co
[...] stal sie czes$cig mojej istoty; i jakze nie mam go pielegnowac, skoro okolicznosci
tylko go poglebiaja, czynia z niego obowigzek. [...] I oto dlaczego ja, [...] chrzesci-
janin do glebi, nie cofam si¢ przed nienawiscia i zemsts, jak bym moze powinien
(A.O.-F.: 553-554)];

— idealy honoru, niezawislosci narodowej, prymatu ojczyzny nad szczesciem
plynacym z materialnego posiadania:

[...] et chez nous il y a encore des sentiments poétiques dhonneur, de foi, dindépen-
dance nationale, tandis qu’ici on ne pense plus qu’au bien-étre, qu’a la liberté inté-
rieure, qu'a des institutions devant assurer le bonheur matériel [...]. Chez nous au
contraire, [...] nous ne visons point aux jouissances matérielles, mais a une gloire
morale; point a un bien-étre intérieur, mais a une indépendance nationale (1831: 601).

[= u nas istnieja jeszcze poetyczne wyobrazenia honoru, wiary, niepodlegtosci na-
rodowej, gdy tutaj mysli si¢ juz tylko o dobrobycie, o wolnosci obywatelskiej [dost.
wewnetrznej], o instytucjach, ktére maja zapewnic szczescie materialne [...]. U nas
inaczej, [...] nie gonimy za rozkoszami materialnymi, ale za chwalg moralng; nie za
dobrobytem wewnetrznym, ale za niepodlegloscig narodu (A.O.-F.: 607-608)].

Te ostatnig charakterystyke Krasinski wartosciuje jako szlachetne uczucia (,tous
ces sentiments nobles”, 1831: 601), ktére zaginely juz w Europie zastapione szczesciem
materialnym (,,le bonheur matériel est tout”, ibid.). Obie za$ reprezentacje: innego,
czlonka spotecznosci angielskiej/brytyjskiej, i samego siebie jako Polaka s3 u autora
listow bliskie stereotypom wyrostym z odmiennego doswiadczenia i réznej kultury;
stanowig wiedze spoteczng epoki, ktérag dyskurs Krasinskiego ze sobg niost.
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4.2, Cywilizacja polska jako nalezaca do kregu cywilizacji Zachodu a (anty)cywilizacja rosyjska

Odmienne charakterystyki otrzymuje cywilizacja polska w tekstach politycznych

(Pisma), ktorych odbiorcami byli 6wczesni najbardziej wptywowi politycy (zachod-

nio)europejscy oraz papiez Pius IX. Krasinski skonstruowat dyskursowy obraz cy-

wilizacji polskiej w zderzeniu kulturowym tym razem z cywilizacja rosyjska. Do-
bierajac w tym celu $rodki jezykowe ze swojej kompetencji dwujezycznej, uwypuklit
pojeciowo wybrane cechy obu obiektéw dyskursu, ktére — dla zbudowania ich repre-
zentacji — wybral ze wzgledu na pewna wizje tego segmentu rzeczywistego swiata

(Vignaux 1988: 194, 207). I tak, cywilizacja polska:

— jest cywilizacja lacinskg wylang na stowianska rase -, la civilisation latine dé-
versée sur la race slave” (do Piusa IX, 1848: 141)% owladnietg tradycjami starozyt-
nosci rzymskiej i w statych kontaktach z Wiochami i Francja - ,.éprise [...] des
traditions de lantiquité romaine, en constants rapports avec lltalie et la France” (do
Napoleona III, 1854: 209); reprezentuje katolicyzm i cywilizacje posréd stowian-
skiej rasy: ,en représentant le catholicisme et la civilisation dans la race slave” (do
Montalemberta, 1847: 108); wypelniajac swoja misje stowianska, wypelnila inng
misje, ktdra jest powszechna - ,,en accomplissant sa mission slave, en accomplit
une autre qui est universelle” (ibid.: 109); panuje w niej ten sam duch cywiliza-
cji - ,,le méme esprit de civilisation”, to jest identycznie ta sama idea, ta sama
zasada — ,C’est identiquement la méme idée, le méme principe” na jednym krancu
Europy (jak Francja) i na drugim (tj. Polska) - ,,a une extrémité de I[Europe [et] a
lautre” (do Guizota, 1847: 85);

— miala zawsze i ma nadal misje¢ polityczna: odepchnac¢ Azje w imie¢ Europy
i objawi¢ Europe Azji — ,le devoir, en repoussant [Asie, au nom de IEurope, de
révéler |Europe a IAsie” (do Piusa IX, 1848: 153); odpycha jeszcze Azje gotowa
rung¢ na Europe — ,,repousse encore [Asie préte a fondre sur [Europe” (do Lamar-
tine’a, 1847: 124), po$wieca sie niestrudzenie sprawie Zachodu - ,,ce dévouement
infatigable a la cause de [Occident” (do Guizota, 1847: 77);

— doszla do idei (pewnej) demokracji — ,lesprit polonais arrive a lidée dune
démocratie” (do Montalemberta, 1847: 105); istnialo juz w Polsce wszystko to,
co dotyczy teorii godnosci ludzkiej czy systemu konstytucyjnego — ,(en fait) de
théorie, de dignité humaine ou de systéme constitutionnel” (ibid.: 106); jej cecha
charakterystyczna, w opozycji do Rosji, jest stala tendencja do postepu moral-
nego - ,le trait caractéristique [...]J: c’est une tendance continuelle vers le progres
moral” (ibid.: 108).

8 Oryginaly francuskie z adnotacjg adresata, roku i lokalizacji zaopatruje we wlasne ttumaczenie
filologiczne badz tlumaczenie - przeformulowanie na jezyk polski.
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Miedzy cywilizacja polska a rosyjska istnieje zasadnicze przeciwienstwo, takze
co do istotnych regul, norm, konwencji oraz wartosci spolecznych i kulturowych,
przez cywilizacje rosyjska niepodzielanych:

Wszystko dzieli te dwa narody, wszystko w nich walczy przeciwko sobie: religia, je-
zyk, przesztos¢ cala, wszystkie wyobrazenia, nawet wyobrazenia o honorze (do Napo-
leona III, 1857: 273)°;

sformulowane za$§ w kategoriach metafizycznych/moralnych absolutne przeciwien-

stwo miedzy historig Polski a historig Rosji to tajemnicze dzialanie dwoch przeciw-

nych zasad: dobra i zla - ,Jaction mystérieuse de deux principes opposés, du bien et

du mal” (do Montalemberta, 1847: 102).

Rosja zostala nazwana wschodnim barbarzynstwem, ktore probuje utoro-
wacé sobie przejscie, aby ruszy¢ przeciwko cywilizacji tacinskiej - ,,barbarie orien-
tale essayant de se frayer un passage pour marcher contre la civilisation latine” (do
Guizota, 1847: 77), reprezentuje barbarzynstwo azjatyckie - ,,la barbarie asiatique”
(do Montalemberta, 1847: 102), panuje w niej stary duch wschodni - ,,le vieil esprit
oriental” (ibid.: 108), duch bizantyjski - ,lesprit byzantin” (do Piusa IX, 1848: 145),
despotyzm wyniesiony do rangi prawdy absolutnej - ,,le despotisme élevé a la hau-
teur dune vérité absolu” (ibid.); wypelniajac cele prowadzonej przez siebie polityki
zewnetrznej, dokonywala najazdow na cywilizacje - ,,[dans leurs] envahissements
sur la civilisation” (do Napoleona III, 1854: 208), jej marzeniem jest moc rzucic sie na
Zachdd - ,elle n’a qu’un réve - c’est de pouvoir se ruer sur [Occident” (do Guizota,
1847: 76),

— w sferze zycia politycznego, spolecznego i instytucji rzad rosyjski pozostal glebo-
ko wschodni i barbarzynski — ,,il est resté profondément oriental et barbare” (do
Piusa IX, 1848: 145), stosowal bezprzykladny terroryzm - ,un terrorisme inoui”
(do Guizota, 1847: 77), stara sie cofa¢ kazdg (dang) cywilizacje wyzsza od swojej —
~faire rétrograder une civilisation plus avancée que la sienne” (ibid.: 78), zastgpit
kodeks Napoleona barbarzynstwem prawodawstwa rosyjskiego - ,,il a chassé le
code Napoléon pour la remplacer soit par la barbarie de la législation russe” (ibid.:
77), kieruje si¢ zasadg opresyjna i zbrodniczg - ,,le principe oppressif et homicide”
(do Montalemberta, 1847: 108), probowal wszystko zniszczy¢, nie mogac ani nie
majac zamiaru nic zbudowac ani nic ulepszy¢ - ,,il a essayé de fout détruire sans
avoir la puissance ni lintention de rien édifier, ni de rien améliorer” (do Guizota,
1847: 77); jego dzialanie jest antycywilizacyjne — ,,c’est cette action anti-civilisa-
trice du gouvernement [russe]” (ibid.: 78).

Przeciwienstw porzadku absolutnego nie sposéb sprowadzi¢ tylko do réznic,
jak to miato miejsce w przypadku réznic miedzy cywilizacjg polska a angielska:

9 Por. pkt 1: jest to dokonane przez Krasinskiego autotlumaczenie jego wtasnej wypowiedzi skiero-
wanej po francusku do Napoleona III podczas pierwszego postuchania.
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dyskurs manifestujacy sie w tekstach Krasinskiego przedstawia cywilizacje Rosji
jako catkowicie niezgodna z pojeciem cywilizacji w ogole i t¢ to poznawczg kategorie
niekompatybilnosci na nig naktada.

5. Wnioski: dziatanie argumentacyjne dyskursowych reprezentacji cywilizacji na odbior swiata

Przedstawiona analiza dyskursu cywilizacyjnego pokazala, ze wykreowane w nim
reprezentacje poszczegdlnych cywilizacji zostaly wprawdzie zbudowane przez od-
niesienie do tego samego segmentu rzeczywistosci, ale — tworzac je — autor wy-
profilowal rézne jego aspekty: ich relewancje zdeterminowal sam dyskurs, ktory
uwidocznil w dyskursowych obrazach wybranych fragmentéw rzeczywistosci poza-
jezykowej — cywilizacji - swoja moc dziatania argumentacyjnego na odbior $wiata
i na innych.

I tak reprezentacje cywilizacji polskiej vs. angielskiej, skonstruowane przez po-
szukiwanie w zderzeniu kulturowym roéznic ze wzgledu na stopien oraz odmienne
okolicznosci rozwoju obu cywilizacji, staly si¢ w dyskursie epistolarnym argumen-
tem antropologicznym na rzecz akceptacji przez $wiat zachodni — w osobie odbiorcy
Henry'ego Reeve’a — innosci polskiej tozsamosci. Ta bowiem okazuje si¢ wytworem
politycznym, spolecznym i ekonomicznym uwarunkowanym historig. I lezy u zré-
del konfliktu moralnego co do wartoséci uznawanych w tych cywilizacjach za priory-
tetowe: dobrobyt, wolno$¢ obywatelska, szcze$cie materialne w $wiecie angielskim
vs. honor, niepodleglos¢ narodowa, chwata moralna w $wiecie polskim. Jednak od-
nos$ne reprezentacje zbudowal Krasinski tak, ze obie cywilizacje staly si¢ obiektami
calkowicie poréwnywalnymi, gdyz réznice nie stawialy cywilizacji polskiej poza
europejska przestrzenia.

Z kolei w dyskursie politycznym Zygmunta Krasinskiego cywilizacja polska zo-
stata skonstruowana w kategorii z jednej strony podobienstwa do innych cywilizacji
zachodnich, z drugiej zas — w kategoriicalkowitej niekompatybilnosci ze
wschodnig cywilizacja rosyjska. W tej konfiguracji cywilizacja polska, cho¢ z per-
spektywy Zachodu usytuowana na drugim krancu Europy, otrzymala reprezentacje
ufundowang na kategorii poznawczej JEST TAKA SAMA JAK INNE CYWILIZACJE ZA-
CHODNIE, np. francuska, pod wzgledem podzielania przez polska wspdlnote naro-
dowg tych samych zasad: demokracji, rozumienia godnosci ludzkiej, systemu kon-
stytucyjnego i postepu moralnego oraz wartosci ideowych i moralnych. Natomiast
rosyjska cywilizacja — pod wzgledem powyzszych stanowiacych cywilizacje regul,
norm, konwencji i wartosci - fundamentalnie nie dawata si¢ pogodzi¢ z cywilizacja
w ogole i dlatego Krasinski nazwat jg antycywilizacjg, ktdra, podbiwszy politycznie
swojego zachodniego sgsiada - Polske, nie tylko niszczy go, ale rdwnoczesnie dazy
do podbicia i zniszczenia calego pozostalego $wiata zachodniego. Przynalezno$¢
cywilizacyjna Polski do $§wiata zachodniego przez podobienstwo, a nawet identycz-
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no$¢ cech z poziomu kulturowego, moralnego i ideowego staje si¢ w analizowanym
dyskursie politycznym toczonym w latach 1831-1858 argumentem na rzecz tego, by
$wiat zachodni uznal tzw. ,la cause polonaise” — sprawe polska za sprawe calej Eu-
ropy w swoim wlasnym interesie: tym interesem byta konieczno$¢ obrony, poprzez
pomoc Polsce, przed antycywilizacja — koniecznos¢ przez 6wczesne autorytety poli-
tyczne prawie nieu§wiadamiana'.

Przenoszgc natomiast reprezentacje cywilizacji zbudowane z punktu widzenia
wspolnoty polskiej do wspdlnot swoich niepolskich odbiorcéw, Krasinski zakwe-
stionowal i zdestabilizowal ich dotychczasowe reprezentacje odnosnych obiektow
$wiata (Vignaux 1988: 189). Warto przy tym pamietac, ze reprezentacje cywilizacji
polskiej bywaty w swiadomosci europejskiej aksjologicznie negatywne z punktu wi-
dzenia polskiej wspolnoty narodowej: tak np. Charles-F. du Périer Dumouriez, ge-
nerat i polityk, wyrazit si¢ o Polsce ,,nation asiatique de [Europe” - azjatycki naréd
Europy (Pisma: 124), sad ten powtorzyt Alfons de Lamartine w swojej monumen-
talnej LHistoire de Girondins (1847). Nadto, system polityczny Rosji byl wprawdzie
Europejczykom znany dzigki dzietu Astolphe’a de Custine’a La Russie en 1839 (wy-
danemu w 1843 r.), ale, niestety, nie byt on jednak przedstawiony z punktu widzenia
polskiej opinii publicznej (za: Chlebowski 2001).

Wykreowane zatem przez teksty Krasinskiego konstrukty — reprezentacje cywi-
lizacji — wnosity do europejskiej przestrzeni politycznej nowa wiedz¢ o niej same;j.
Przekraczajac za$ granice jezyka polskiego, dyskurs cywilizacyjny manifestujacy sie
w omawianych francuskich tekstach stal sie dyskursem transkulturowym: miejscem
transferu i wymiany sensow, tresci, poje¢ wytworzonych w obszarze jednej wspol-
noty jezykowo-kulturowej (polskiej) do drugiej (francuskojezycznej), co byto mozli-
we dzieki temu, Ze narzedziem transferu byl jezyk tej ostatniej.

Badany dyskurs stanowi pewien fakt $cisle wyznaczony czasowo i wykreowany
przez konkretnego nadawce - Zygmunta Krasinskiego — w materialnej postaci skon-
czonego zespotu tekstow. Ale, co ciekawe, dyskurs wyodrebniajacy sie tematycznie
jako cywilizacyjny takze obecnie objawia pewng Zywotno$¢. Jego reaktywacja daje
sie bowiem zaobserwowac w dzisiejszej polskiej przestrzeni spolecznej w tym sen-
sie, ze problem tozsamosciowy i polityczny opowiedzenia si¢ za przynaleznoscia do
okreslonej cywilizacji wylania si¢ jako przedmiot dyskursu w kontekscie miejsca
wspolczesnego panstwa polskiego w przestrzeni cywilizacji europejskiej XXI w.
Punktem wspolnym z dyskursem z lat 1831-1858 okazuje si¢ postrzeganie, na nowo
aktualne, cywilizacji — nie kultury! - polskiej wspolnoty narodowej w takich sa-
mych relacjach wzgledem cywilizacji Zachodu i Wschodu jak dyskurs historycznie
zrealizowany przed 160 laty. Z tym ze obecnie argumentacyjnie idzie o suwerenne

10 Podczas pierwszego postuchania udzielonego Krasinskiemu Napoleon III ujat dobitnie stanowi-
sko Francji wobec Rosji w stowach ,,nous sommes plutot en coquetterie avec la Russie — my sie
raczej teraz umizgamy do siebie” (autottumaczenie Krasinskiego) (Pisma: 274).
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usytuowanie cywilizacyjne Polski w obrebie tej pierwszej, europejskiej, albo tej dru-
giej cywilizacji. Tak wigc dyskurs majacy cywilizacje za swdj przedmiot rysuje si¢
jako ogdlniejszy problem badawczy wart podjecia przez lingwistyke polonistyczna,
a w jej ramach przez analiz¢ dyskursu.

Irodta

Listy: Z. Krasinski, Listy do Henryka Reeve, tlum. A. Oledzka-Frybesowa, oprac. P. Hertz,
t. I, Warszawa 198o0.
Pisma: Z. Krasinski, Pisma filozoficzne i polityczne, oprac. P. Hertz, Warszawa 1999.
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Zygmunt Krasinski’s Civilization Discourse in an Intercultural Space
Summary

Constituted in Zygmunt Krasinski’s French texts, discourse about civilization arose within intercul-
tural communication with authorities representing political institutions and the religious institution
of Western Europe (among others, Frangois Guizot, Napoleon III, or Pius IX) in years 1831-1858. Its
aim was cognitive: to transfer knowledge, hitherto unknown to receivers, about the place occupied
by Polish civilization in the European space. This goal was accomplished through the creation in the
discourse, of representations of individual civilizations which were composed of its characteristic
features selected from the respective fragment of reality as seen from the perspective of Polish com-
munication community, and of opinions which evaluated them axiologically. Polish civilization has
been presented in a cultural clash: from one side, with English civilization and in a further perspective
with the civilization of the West, and from the other side with Russian civilization. The characterstics
of individual civilizations were selected by Krasinski with respect to epistemic categories of similarity
vs difference, compatibility vs incompatibility with rules, norms and values shared in the space of Eu-
ropean civilization. As a result of the argumentative action of discourse, arose a representation of
Polish civilization as comparable or even similar to other Western civilizations, and entirely incom-
patible with the eastern civilization of Russia. Russian civilization was portrayed as fundamentally
irreconcilable with civilization at large with respect to those values on which the latter is built, such
as justice, rule of law, transparency, and freedom; it appeared indeed to be anti-civilization. Krasinski
created representations of civilizations which introduced to European political space new knowledge
about itself. Transgressing the borders of the Polish language, civilization discourse became intercul-
tural, the place where transfer and exchange of senses, meanings, and notions took place, from Polish
language-culture where they were created to other linguistic-cultural spaces.
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