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Wstep

Tematyka zwierzeca w jezyku i kulturze cieszy si¢ duzg popularnoscia wérod badaczy.
Znane s3 jezykowo-kulturowe studia dotyczace konia (Anusiewicz 1992; Mosiotek-
-Klosiniska 1998), §wini (Peisert 2003), kota (Anusiewicz 1990; Mosiotek 1993; Mo-
siolek-Klosinska 1995) i psa (Mosiolek 1992; Mosiolek-Klosinska 1995). Jezykowemu
obrazowi ptakéw w polskiej frazeologii nieco miejsca poswigcit Jerzy Treder (2005),
zas$ jezykowo-kulturowy obraz zwierzat we frazeologii gwarowej Podtatrza i Gor
Swietokrzyskich opisal Maciej Rak (2007). W Zeszycie prébnym Stownika ludowych
stereotypow jezykowych (SLSJ]) znalazly sie eksplikacje: konia — autorstwa Jerzego
Bartminskiego, kukulki - Ireny i Czestawa Kosylow oraz wotu - Jerzego Sierociuka'.

* Artykul powstat w ramach ,Diamentowego Grantu”, przyznanego mi przez MNiSW na realizacje
projektu Jezykowo-kulturowy obraz zwierzqt domowych w jezyku potocznym i polskiej kulturze
ludowej (nr grantu: DI 2011 0210241).
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Kilka hasel dotyczacych zwierzat (m.in. kozla) pojawito si¢ w stowniku kulturowym
Piotra Kowalskiego (1998). Zwierzetom zostal poswigcony 15 tom serii ,,Jezyk a kul-
tura” pt. Opozycja homo - animal w jezyku i kulturze (Dabrowska 2003), w ktérym
znalazly sie teksty podejmujace problematyke wzajemnych relacji miedzy czlowiekiem
a zwierzeciem z punktu widzenia réznych dziedzin nauki.

Na gruncie slowianskim probe catosciowego opracowania symboliki zwierze-
cej podjal Aleksander W. Gura (1977). Wsrdd hasel opracowanych przez autoréw
skupionych wokdt moskiewskiego stownika etnolingwistycznego Cnassnckue
opesrocmu. Emuonuneeucmuuecxkuii cnosape (Cl1), znalazly sie artykuty hastowe
z pola ZWIERZETA, w tym m.in.: bydlo autorstwa Anny A. Plotnikowej, krowa Tatiany
A. Agapkiny, byk i wot Nikity I. Tolstoja, kort Wladimira J. Pietruchina, swinia, koza
i koziot Olgi W. Bietowej, owca i baran O.W. Bietowej i Stanistowasa P. Buszkiewicza
oraz osiot, kot i pies A.W. Gury. Zamieszczone w moskiewskim stowniku ,,definicje”
sa zorientowane dialektologicznie i semiotycznie, a ich autorzy w niewielkim stopniu
uwzgledniajg materiat stricte jezykowy.

Cho¢ na gruncie polskim publikacji dotyczacych jezykowego i jezykowo-kulturo-
wego obrazu zwierzat pojawia si¢ coraz wiecej, wciaz brakuje opracowan dotyczacych
konkretnych zwierzat, w tym m.in. kozy i kozla. Niniejszy artykul ma uzupetnic¢ te luke.

I. Przystowia i wyrazenia przystowiowe a rekonstrukcja jezykowego obrazu swiata

Jan Stanistaw Bystron na kartach ksiazki poswieconej polskim paremiom zauwa-
zyl, ze w dostepnym dzisiaj zasobie przystowiowym odzwierciedla si¢ dawne zycie,
badanie paremii za$ pozwala w bezposredni sposéb zetkna¢ sie z miniong codzien-
noscia (Bystron 1933: 89). Przystowia to — wedlug niego - ,,zesztywniale, zamarz-
niete zwroty”, ktore ,,odzywaja w atmosferze badania i wskazuja nam zywym glo-
sem dawno zmartych pokolen droge do poznania przeszlosci” (ibid.). Dawna Polska
byla przede wszystkim Polska wloscianska, z tego tez wzgledu duza liczba przystow
jest zwiazana z réznymi aspektami zycia dawnego polskiego chtopa — w wielu pa-
remiach mowa o prowadzeniu gospodarstwa, znaczna ich liczba odnosi si¢ do zwie-
rzat gospodarskich.

W tym artykule zostang oméwione przystowia oraz wyrazenia przystowiowe doty-
czace kozy i kozta. Analiza ma postuzy¢ rekonstrukcji jezykowo-kulturowego obrazu
(obrazéw?) tych zwierzat®.

1 W Lublinie, pod kierunkiem J. Bartminskiego i Stanistawy Niebrzegowskiej-Bartminskiej, trwaja
prace nad kolejna czescia Stownika stereotypow i symboli ludowych (SSiSL), ktéra bedzie poswiecona
zwierzetom w polskiej kulturze.

2 Zakladam, ze w przystowiach, w ktorych pojawia sie leksem koza, mowa o kozie w znaczeniu ‘samicy
kozta’, nazwa koza nie bylaby wowczas nazwa gatunkowa. Z ostroznosécia podchodze do analizy przy-
stéw oraz wyrazen poréwnawczych, w ktérych pojawia si¢ leksem cap. Nazwa cap jest dwuznaczna,
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Wiasciwa rekonstrukeja jezykowo-kulturowego wyobrazenia przedmiotu - zda-
niem J. Bartminskiego — uwzglednia réznego rodzaju dane: systemowe, ekspery-
mentalne oraz tekstowe. Wérod danych systemowych powinny znalez¢ si¢ definicje
leksykalne ze stownikow jezyka polskiego, derywaty, uzycia metaforyczne, utarte
zestawienia, frazeologia oraz etymologia stowa. Kolejny typ danych, okreslony jako
dane eksperymentalne, pozyskanych za pomocg ankiety i kwestionariusza, pozwala
badaczowi nie tylko zbadac zawartos¢ tresciowq stereotypu, ale takze zmierzy¢ sto-
pien utrwalenia jego sktadnikéw oraz wskazac na faczone z nim oceny i wartoscio-
wanie (Bartminski 2009: 156). Pelna rekonstrukcja jezykowego obrazu przedmiotu
powinna wykorzystywac rowniez teksty, zwlaszcza teksty kliszowane, ,,powtarzane
w szerszym obiegu, a wiec bedace wlasnoscig spoleczng, sfolkloryzowane, referujace
obiegowa i raczej tradycyjna wiedze” (ibid.: 160). Szczegoélny gatunek tekstow, ktory
warto poddac analizie, stanowig przystowia.

W artykule za przystowia uznaje ustabilizowane, lapidarne fragmenty mowy potocz-
nej (Bystron 1933: 89), alegoryczne, majace posta¢ zdania pojedynczego lub zlozonego
(Krzyzanowski 1980: 40) krotkie i zreczne powiedzenia, pochodzace ze zbioru trady-
cyjnej madrosci narodowej, poparte autorytetem kolektywnej sankcji (Mukarovsky
1973: 63—72). Do wyrazen przyslowiowych, czyli wyrazen jezykowych nieposiadajacych
postaci zdania, ale odznaczajacych si¢ wzglednie stalg postacia oraz obrazowoscia,
zaliczam - za Julianem Krzyzanowskim - wyrazenia poréwnawcze oraz zwroty oparte
na aluzji do powszechnie znanych niegdys czynnosci, sytuacji, zwyczajow i obyczajow
(Krzyzanowski 1980: 42)°.

Oprocz przystow i wyrazen przystowiowych, ktore czerpie z NKPP oraz z artykulu
Koza w mowie, pojeciach i praktykach ludu polskiego autorstwa Erazma Majewskiego
oraz Kazimierza Stolyhwy (1905), w analizach wykorzystuje materialy etnograficz-
ne - m.in. publikacje Oskara Kolberga, Henryka Biegeleisena i Leonarda Petki, ma-
terialy zamieszczone w czasopismach etnograficznych (,,Lud”, ,Wista” oraz ,,Zbiér
Wiadomosci do Antropologii Krajowej”). W wielu przystowiach znajdujg sie bowiem
nawigzania do dawnych ludowych wierzen i praktyk, a zanotowane przez zbieraczy
folkloru opowiesci pozwalaja wyjasni¢ ich geneze (Mukarovsky 1973: 58).

Il. Jezykowo-kulturowy obraz kozy i kozta

KOZA, KOZIOL I DIABEL. W polskiej kulturze ludowej kojarzona z diabtem koza
jest nazywana djablem stworzeniem (BiegKoleb 428, podob. Majewski, Stotyhwo
1905: 61-62) lub diabelskim nasieniem (ZowBib 73)*. W bajkach i opowiesciach

uzywa sie¢ jej zarowno w stosunku do samca kozy (kozta), jak i do samca owcy (barana) — w artykule
wykorzystuje tylko te wyrazenia, w przypadku ktorych mam pewnos¢, ze odnosza sie do kozla.

3 Wspdlczesnie wyrazenia przystowiowe uznaje si¢ za frazeologizmy (Lewicki, Pajdzinska 1993: 307-326).
Przekonanie o diabelskim pochodzeniu kozy jest charakterystyczne dla catej Stowianszczyzny
(Bietowa 1999: 523).
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ajtiologicznych koza jest zwierzeciem stworzonym przez diabla (ZowBib 68), ulepio-
nym przez diabta z gliny (ZWAK 1883/109, BiegKoleb 428)°.

Wedlug stowianskiej dualistycznej kosmogonii §wiat to dzielo Boga i Diabta (Tomic-
ki 1976, 1979). Koncepcja, zgodnie z ktdra caly kosmos (a wigc takze roéliny i zwierzeta)
zostal powolany do Zycia przez obie te istoty, odzyla w opowiesciach ajtiologicznych,
znacznie odbiegajacych od biblijnych opiséw stworzenia §wiata: Bog stwarza pszczole,
diabel — muche (ZowBib 68) lub os¢ (Wista 1893/385), Bog stwarza trzmiela, diablu
udaje si¢ jedynie szerszen (ibid.), Bog obdarowuje cztowieka owieczka, diabel — koza
(ZWAK 1883/109, Wista 1893/385), Bog daje krowe, diabet — koze (Zow Bib 68). Stwo-
rzenia powolane do zycia przez diabla s3 ,gorsze”, mniejsze, dokuczliwe dla cztowieka.
W stowianskich mitach diabet albo ,,ingeruje w sposob destrukcyjny w dzieto Boga”,
albo tez bywa ,,kontrstwdrca, powolujacym do istnienia §wiat zta” (Tomicki 1979: 172).
Wedtug opowiesci zanotowanej przez Magdalene Zowczak:

[...] na poczatku to diabel tak samo tworzyt [...]. Nie mogt doréwna¢ Panu Bogu, tylko
zawsze mniejsze. | wymyslal takie, zeby dokuczato cztowiekowi (ZowBib 68).

Zgodnie z wierzeniami Bog stworzyt krowe, diabet zas koze, po czym pozbawil zwie-
rze ogona, rozczarowany marnym efektem swojej pracy (BiegKoleb 428). W innych
opowiesciach diabel przerzucajacy kozy na drugg strone rzeki (ZowBib 73), zapedza-
jacy je do szalasu (Majewski, Stotyhwo 1905: 61-62), rozgniewany tym, ze stworzone
przez niego zwierze wstaje z ziemi dopiero za wstawiennictwem boskim (ZWAK
1883/109, BiegKoleb 428) albo pragnacy uchroni¢ zwierze przed utonigciem (Wista
1902/329-330) — odrywa kozom ogony. Echa tych opowiesci by¢ moze pobrzmiewa-
ja w przystowiu: Jak kozie pomagali, to jej ogon urwali (NKPP II: 174). W polskim
folklorze diabet pojawia si¢ réwniez pod postacig kozy (Wista 1893/385, PelDem 186),
za$ $ladem tych wierzen jest przystowie: Koza a djabet - to jedno (Majewski, Stolyh-
WO 1905: 55, ts. BiegKoleb 428, NKPP II: 175).

Z diabtem byt réwniez kojarzony koziol, ktérego postac czart przybierat réwnie
chetnie (Wisla 1893/385, PetDem 187), zwlaszcza wowczas, gdy widzl czarownice
na Lysg Gore. W SW wirdd znaczen leksemu kozief zanotowano takze “zty cztowiek,
potepieniec, djabel’. W ludowych wierzeniach diabetl w postaci kozla odbija si¢ w zre-
nicy czarownicy, co zostalo utrwalone w przystowiu: Nie wdawaj sie z tg kobietg, bo
ma kozta w oczach (BiegLecz 206, ts. NKPP II: 182).

Wedlug H. Biegeleisena wyglad kozy i kozta (broda, rogi), a takze wlasciwe im cechy
(takie jak duzy poped plciowy, dzikos¢ i zuchwalo$¢) rzutuja na to, ze zwierzetom
tym zostaly przypisane rozpusta i posiadanie wtasnosci zlego ducha (BiegKoleb 428).
Wszystkie elementy tego opisu sg utrwalone w jezyku.

5 Do wierzen tych nawiazuje frazeologizm wyrychtuje go jak diabet koze (NKPP II: 178); wyrychtuje
W znaczeniu ‘przygotuje, przysposobi, naprostuje’ (SKar?).
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WYGLAD. W przywolywanych wczesniej opowiesciach ajtiologicznych diabet lepi
z gliny koze - zwierze ,,z takimi rogami, jakie sam ma na glowie” (ZWAK 1883/109).
Zarowno koza, jak i koziot to zwierzeta rogate: Kozy, lubo rogi i uszy majq, dotychczas
mowic nie umiejg (NKPP II: 176); Czym koziet starszy, tym rég twardszy (NKPP II1: go);
Koztu rogi nie cigzg (NKPP I: 844)°.

Koze i kozta wyréznia takze szpiczasta broda: Kazda kozia bréodka ma swojg gtow-
ke (NKPP II: 175); Nie ma kozy bez brody, jarmarku bez ztodziei, a Zycia bez Smierci
(NKPP III: 973); Nie ma kozta bez brody i jarmarku bez zlodziei (NKPP II: 182); por.
takze wyrazenie poréwnawcze brodaty jak koziot (SKarl). Koza odznacza si¢ dodat-
kowo krétkim ogonem: Dosé kozie ogona po grzbiet (Majewski, Stotyhwo 1905: 56,
ts. NKPP II: 697); Ruszyt rozumem, jak koza ogonem (Majewski, Stolyhwo 1905: 55,
ts. NKPP III: 86), ktdry zostat urwany - wedlug przekazéw ajtiologicznych - przez
samego diabta. W kroétkim ogonie ma si¢ znajdowac ,,sifa” zwierzecia (Kolczynski
1996: 83) — aby ja unieszkodliwi¢, nalezalo wbi¢ w niego szpilke (Majewski, Stotyh-
WO 1905: 61).

CECHY CHARAKTERU. Dane jezykowe eksponujg upor kozy i kozta - por. wyraze-
nia poréwnawcze uparty jak koziot (SF) i uparta jak koza (Krasnowolski 1905: 112).
O uporze kozy méwia takze przystowia: Przyjdzie koza do woza i powie: mee! gdy siana
braknie za drabing (Majewski, Stotyhwo 1905: 52, podob. NKPP II: 177); Przyjdzie koza
do woza poprosic¢ obroku, dostanie kijem po boku (NKPP II: 177)".

Kozie i koztowi przypisano nie tylko upér, analiza zebranego materiatu pozwa-
la wskaza¢ kolejne cechy charakteru, eksponowane w przystowiach i wyrazeniach
przystowiowych - koziol jest hardy i zuchwaly: Czym koziet starszy, tym rég twardszy

6 Stownikarze odnotowali takze zwrot zapedzi¢ {kogo} w kozi/koZli rég (NKPP II: 177), czyli ‘wykaza¢
swoja bezwzgledna przewage nad kim’ (SF), ale takze ‘napedzi¢ komu strachu’. Jest to prawdo-
podobnie kalka niemieckiego wyrazenia einen ins Bockshorn jagen, ttumaczonego przez Anto-
niego Krasnowolskiego jako ‘wpedzi¢ kogo djablu na rogi’, a wiec ,napedzi¢ mu takiego strachu,
jak gdyby go djabel chcial bra¢ na rogi” (Krasnowolski 1905: 116-117). Szerzej na ten temat pisala
Anna Krawczyk (1984).

W polszczyznie kozli rog nieprzypadkowo pojawia sie w charakterze eufemizmu zamiast rogu
diabelskiego (diabla wyobrazano sobie przeciez jako istote rogata, z ogonem i kopytami), stad
wsrod ludowych nazw diabla mozna wyrdznic takie ,,imiona”, jak rogaty, ten rogaty, ten z rogami,
purtk z rogami/rézkami, rogala, rogalec, czarny z rogami (Krawczyk-Tyrpa 2001: 51). PolszczyzZnie
ogolnej nieobce jest wyrazenie diabet rogaty (SJPD), zwiazek diabla z rogami utrwalaja réwniez
frazeologizmy - o kim$ bardzo glodnym méwimy, ze zjadtby diabla z rogami (SF), za$ o kims, kto
jest gotowy na wszystko, ze idzie diabtu pod rogi (SF).

7 A. Krasnowolski tak interpretuje jeden z wariantéw tego przystowia: ,,Przypusémy, ze koza dtugo
nie chciala jes¢ siana z woza, az nareszcie, przynaglona glodem, sama do niego zaszla. Przeniesmy
ten obraz na czlowieka: kto§ dlugo i uporczywie si¢ wzbranial przyja¢ jaka grzecznos¢, az naresz-
cie, zmuszony biedg, sam o nig poprosil. Ale zwykle uzywamy tej przenosni w nieco odmiennym
znaczeniu: mowimy tak o czlowieku, ktory poprzednio odmawiat komu drobnej przystugi, a potem
w potrzebie sam od tej samej osoby zazadal pomocy” (Krasnowolski 1905: 112-113).
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(NKPP III: 90), a koza - zawzigta: zawziynty jak koza (NKPP III: 834) i zawistna:
zowisny jako koza (NKPP III: 833).

Ponadto w przystowiach koza jest glupia: Wysoki jak brzoza, a glupi jak koza
(NKPP I: 682); Duza jak brzoza, a durna jak koza (NKPP I: 682), nierozwazna: Za-
chciato sig kozie meza, poszta za wilka (Majewski, Stotyhwo 1905: 52 ts. NKPP II: 178)
i nie rozumie realiéw ze $wiata ludzi: Zna sie na tym, jak koza na pieprzu (Majewski,
Stotyhwo 1905: 56, ts. NKPP III: 910). Rozwazajac ostatni przyktad, A. Krasnowolski
doszed! do wniosku, ze

[...] jesli méwimy, ze ktos zna sig na czem, jak koza na pieprzu, wtedy zapewne wprost
nie mamy na mys$li, ze koza jest gtupia; ale oczywiscie na pieprzu zna¢ si¢ nie moze.
Dlaczego jezyk wiasnie koze wybral do tego poréwnania, trudno rozstrzygnaé¢ (Kras-
nowolski 1905: 114).

Jestem zdania, Ze tre$¢, ktora niesie to pordwnanie, nalezaloby raczej rozumiec jako
przejaw antropocentryzmu®, w wielu przystowiach zwierzeta w obrazowy sposob
przedstawia si¢ jako gorsze, w domysle - gorsze od ludzi, por.: Zna si¢ jak kura na pie-
przu; Zna sig na rzeczy jak kot na kwasnym mleku; Zna si¢ jak swinia na kompasie;
Zna sig jak krowa na gwiazdach (NKPP III: g10).

W paremiach glupote przypisuje si¢ rowniez koztowi: Stary jak swiat, a glupi jak
cap (NKPP III: 313), chociaz w innych wariantach tego przystowia na miejscu capa
pojawiaja sie $winia i ciele, por. Stary jak Swiat, a glupi jak swinia; Stary jak Swiat,
a gtupi jako cielak (NKPP III: 312-313). Te przystowia odnoszg si¢ nie tyle do kozla,
$wini czy cielecia, ile do cech ludzi. Przyczyn negatywnego wartosciowania swiata
zwierzat nalezy szukaé w ,,arystokratyzmie czlowieka”, jego pysze i poczuciu dumy
z wlasnej wartosci oraz w pogardzie dla wszystkiego, co znajduje si¢ poza kregiem
ludzkim (Kempf 1985: 126-127).

Rozpuste i lubieznos¢, ktére w polskim folklorze sg przypisywane koztowi, utrwala
przystowie gwarowe, charakterystyczne dla obszaru Gér Swietokrzyskich i Podtatrza:
Przyjdg takie mrozy, ze przymarznie cap do kozy (Rak 2007: 90-91).

W polskiej kulturze ludowej koza ma takze symbolike ptodnosciows. J. Krzy-
zanowski w NKPP wsrod przyslow i wyrazen przystowiowych zwigzanych z koza
odnotowat poczatek piesni koledniczej: Gdzie koza chodzi, tam zyto rodzi; kedy jej
tropy, powstajg kopy (NKPP II: 174). W piesni tej, piewanej podczas noworocznego
obrzedu ,wodzenia kozy”, szkicowano obraz przyszlego urodzaju, por.: Gdzie koza
rogiem, tam zZyto brogiem.... Gdzie koza stopg, tam Zyto kopg.... Gdzie koza chwo-
stem, tam Zyto mostem (Majewski, Stotyhwo 1905: 58); Gdzie koza nie bywa, Tam zyto
nie rodzi (TomDrz 168). Spiewom towarzyszyt taniec-pantomima, ktérego central-
nym momentem bylo ,umieranie” i ,,zmartwychwstanie” kozy (Bietowa 1999: 523),

8 O antropocentryzmie we frazeologii zwierzecej pisali m.in.: K. Mosiotek-Klosinska (1997) oraz
M. Rak (2006).
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symbolizujace $mier¢ i powrot do zycia (Bartminski 2011: 293). Obchéd z maszkarg
kozy pelnil funkcje magiczno-ptodnosciowa, mial sprowadzi¢ urodzaj zboza oraz
plodnos¢ zwierzat i ludzi (ibid.: 293).

OoDGLOSY. W przystowiach i wyrazeniach poréwnawczych koza i koziot wyda-
ja charakterystyczne dla siebie odglosy - becza: Koza beczy, bo dostata bez plecy
(NKPP II: 175); Nie becz, kozo, bo cig sprzedém (NKPP II: 176); Beczy jak koziel
(NKPP I: 71).

ZACHOWANIE. Koza wedlug danych jezykowych jest zwierzeciem bardzo zywym, pel-
nym energii: Jak si¢ koza rozbrykata, panu powréz zerwata (NKPP II: 174), zwinnym:
Zwinny jak mtodo koza (NKPP 111: 923) i skocznym: Zeby koza nie skakala, toby ndzki
nie ztamata (Majewski, Stolyhwo 1905: 54, ts. NKPP II: 178); Kieby kézka nie skakata,
toby nozki nie ztamata, ale kozka skace, najadla si¢ ludzkie prace (ibid.). Energiczno$¢
kozy byla prawdopodobnie podstawg motywacyjng przeno$nego znaczenia leksemu
koza - ‘zywa, wesola dorastajaca panna, podlotek’ (SJPD).

W przystowiach koziot nie skacze, lecz tryka, bodzie ‘uderza glowa, rogami’, a takze
jest zwierzeciem agresywnym: Barankiem sie czyni, a tryksa jak koziet (NKPP I: 59).
Niebezposrednio w przystowiach jest mowa réwniez o agresji kozy, ,,zaczepianie” zwie-
rzecia przez czlowieka moze skutkowaé nieprzyjemnymi konsekwencjami: Polechtaj
se koze, naskoczy ci grucza® (NKPP 1II: 177).

Cho¢ liczba przystow, w ktérych mowa o zywotnosci kozla, jest o wiele mniejsza
niz liczba jednostek odnoszacych si¢ do zywotnosci kozy, obydwa zwierzeta — przy-
najmniej w paremiach - wyrzadzaja szkody w gospodarstwie (ogrodzie i sadzie):
Nie prowadz kozta do ogrodu, bo i sam wskoczy (Majewski, Stotyhwo 1905: 54); Gdzie
koziet ogroda, wilk owiec dozoruje, tam zagrody puste, a panom pieniedzy brakuje
(NKPP 11: 181); Swinia w ogrodzie, koza w sadzie, prostak w radzie - niepozytek (NKPP
III: 493). Obserwacja zarfocznych zwierzat, wspinajacych si¢ na drzewa, objadajacych
je zlisci i owocow, motywowata réwniez nastepujace przystowia: Na pochyte drzewo
i kozy tazg (Majewski, Stolyhwo 1905: 52, ts. NKPP I: 492); Na pochylej brzezie to i ko-
ziet sie zwiezie (NKPP I: 493)".

KOZA, KOZIOL A CZLOWIEK. Koza jest zwierz¢ciem stosunkowo fatwym w hodowli -
nie wymaga zbyt wielu zabiegdw ze strony cztowieka i nie jest zbyt wybredna, jesli
idzie o jedzenie (por. wyrazenie kozie siano w znaczeniu ‘rézgi z miotty’ (NKPP II: 175)).
Wedtug przystéw: Koza - to poczciwe bydlgtko: lada miotlg si¢ pozywi, a na zapiecku

9 Grucza w znaczeniu ‘guz’ (SKarl).

10 Upodobanie kéz do wchodzenia na drzewa Huculi ttumaczyli posiadaniem przez rogate zwierzeta
diabelskich nég (Bietowa 1999: 523). Z kolei mieszkancy Ukrainy Zakarpackiej uwazali, Ze wdra-
pywanie sie koz i kozléw na drzewa wynika z ich przyzwyczajenia - kozie nogi miaty by¢ dawniej
zaopatrzone w pazury, wedlug wierzen odebrane pdzniej zwierzetom przez Boga (ibid.).
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sie wyspi (Majewski, Stotyhwo 1905: 53, ts. NKPP II: 175); Koza to Zydowskie bydle:
pod progiem sig wyspi (ibid.).

W wielu paremiach jest mowa o kozich przysmakach, a ich zestawienie pozwala
ustali¢ kozie menu, w ktérym znajduja si¢ kapusta: To tak, jak gdybys kozie piek-
nie na lutni gral, a ona by wolala, bys jej kapusty dat (NKPP II: 177), majeranek:
Kot lubi smietanke, koza majeranek (Majewski, Stotyhwo 1905: 55, ts. NKPP II: 318),
wrzos: Koza wrzosu, bocian zZaby, a Zaba blota szuka (Majewski, Stolyhwo 1905: 55,
ts. NKPP II: 175) oraz sol: Mtoda koza sél lubi, a stara jg ze solniczki wyjada (Majew-
ski, Stotyhwo 1905: 54, ts. NKPP II: 176). Przeglad kozich przysmakéw obecnych
w przyslowiach wskazuje na to, ze koza jest zwierzeciem roslinozernym. O ile latem
koza potrafita sama zdoby¢ jedzenie, o tyle zima gospodarz musial zapewnic jej
schronienie oraz pozywienie: Na $w. Ambrozy [7 x11] trzymaj dobrze kozy (Majewski,
Stotyhwo 1905: 56, ts. NKPP I: 16).

Analiza paremii pozwala stwierdzi¢, ze koza byla hodowana jedynie dla mleka,
nie bylo z niej migsa czy ttuszczu: Tyle zysku, co w kozie toju (Majewski, Stolyhwo
1905: 54, ts. NKPP IIL: 927); On wie, ile w kozie migsa (NKPP II: 176). Nie bez powodu
nazywano to zwierze ,krowa biednych ludzi”, w przystowiach: Koza - krowa biydnych
ludzi (NKPP II: 175); Koza to krowa ubogich (ibid.). O ile koza dawata mleko, co mogto
by¢ uzasadnieniem dla hodowli tego zwierzecia, o tyle o przydatnosci kozta w gospo-
darstwie paremie milcza: Pozytku nie przysporzysz jak koziot mleka (NKPP II: 181);
Tyle zysku, co z kozta mleka (Majewski, Stolyhwo 1905: 54).

W przystowiach nie tylko z kozta nie ma ani mleka, ani wetny (NKPP II: 181), welny
nie dawata takze koza''. W Zartobliwych tekstach kliszowanych kozy i kozly maja by¢
strzyzone na $wietego Fica/Fryca, czyli nigdy: Na swigti Fic, kiej kozé strzyc (Majewski,
Stotyhwo 1905: 56); Oddam ci na swiety Fryc, jak bedg kozty strzyc (NKPP I: 580).

Z jednej strony koza nie wymagala zbyt wielu staran ze strony gospodarza, a mimo

to zaopatrywata go w mleko: Koza to najlepsze bydlgtko: pod progiem si¢ wyspi, suchg

miotlg zje i jeszcze kwarte mleka da (Majewski, Stotyhwo 1905: 53, ts. NKPP II: 175),
z drugiej jednak strony jako zwierze wyrzadzajace wiele szkdd w gospodarstwie czesto

stawala si¢ przyczyng zmartwien i irytacji swojego wlasciciela. Posrednio wskazuje

na to jedno z przystéw, odnotowanych przez J. Krzyzanowskiego — Gdo nie umi klonc,
niech se kupi koze (NKPP II: 73). W komentarzu redaktora pojawila si¢ wyjasniajaca

adnotacja: ,,Tzn. nauczy sie kla¢, kiedy mu koza [...] stale bedzie wchodzita w szkode”
(ibid.). Dawniej mawiano takze: Gdo chce miec ostude'? w chatupie, tyn niech se koze

kupi (NKPP II: 176). O ryzyku, jakie niesie hodowla kozy, traktuje réwniez przystowie:

Od koziego mleka mozna utyc, od samej kozy schudng¢ (ibid.)".

11 J. Krzyzanowski odnotowat kilka zabawnych frazeologizmodw, ktére to potwierdzaja, por.: O kozig
siers¢ sig swarzycé; Sprzeczka o kozig welneg; O siers¢ kozig hatas (NKPP II: 176).
12 Ostuda - ‘zmartwienie, klopot, niedogodno$¢” (SKart).
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KOZA A INNE ZWIERZETA. Analiza paremii pozwala stwierdzi¢, ze koza nie byla
najbardziej cenionym gospodarskim zwierzeciem. W przystowiach znajduje si¢ w opo-
zycji do krowy i §wini i jest od nich ,,gorsza™ Co dgb, to nie brzoza; co krowa, to nie
koza (NKPP I: 415); Co wigz, to nie brzoza; co $winia, to nie koza (Majewski, Stotyhwo
1905: 53, ts. NKPP III: 657). Malg (znacznie mniejszg od krowy) wartos¢ kozy eksponuja
przystowia: Koza nie bydlo, dziewka nie czeladz (NKPP II: 175); Kaszel nie choroba,
koza nie chudoba (NKPP II: 40). Jesli idzie o kozla, ani w paremiach, ani w tekstach
kliszowanych nie ma nawet wzmianki o jego pozytecznosci.

W przystowiach wyraznie utrwalila si¢ relacja miedzy koza (ofiarg) a wilkiem
(drapieznikiem): Dybie nat jako na koze wilk z lasu (Majewski, Stotyhwo 1905: 53);
Mily jak kozie wilczy glos (Majewski, Stotyhwo 1905: 53); Wrzeszczy jak koza w paszczy
wilka (Majewski, Stotyhwo 1905: 52). Z drapieznikiem jest w stanie sobie poradzi¢
jedynie starsza, bardziej do§wiadczona koza, por.: Stara koza i na wilka ma sposob
(NKPP II: 177).

Zakonczenie

Podsumowujac dotychczasowe analizy, nalezaloby stwierdzi¢, ze jezykowo-kulturowe
obrazy kozy i kozla zrekonstruowane na podstawie przystow i wyrazen przystowio-
wych nie s3 tozsame. Obraz kozla jest o wiele ubozszy niz obraz kozy, co wynika
z dysproporcji ilosciowej materiatu odnoszacego si¢ do obu zwierzat. J. Krzyzanowski
w NKPP odnotowal okolo 120 jednostek zawierajacych leksem koza, jednostek z lek-
semem koziof jest o wiele mniej, nieco ponad 40. Nie wszystkie podane przez Krzyza-
nowskiego przyktady sa stricte przystowiami i wyrazeniami przystowiowymi.

Analiza zebranego materiatu pozwala podac szereg wspolnych cech, przypisywa-
nych zwierzetom obu plci (kozie i kozlowi), pojawiaja si¢ jednak i takie cechy, ktdre
sa przypisywane tylko jednemu z nich.

KOzZA. W przystowiach widoczny jest zwigzek kozy z diablem. Paremie utrwalajg
cechy wygladu fizycznego zwierzecia — koza ma rogi i brode oraz krotki ogon (urwany,
wedtug przekazoéw ajtiologicznych, przez samego diabla). Z analizowanego materiatu
wynika, ze koza jest bezmyslna, uparta i zawzieta, niekiedy nawet glupia. Oba zwie-
rzeta — koza i koziot — wydaja charakterystyczne odglosy (becza). W wyrazeniach

13 Cho¢ wyrzadzajaca szkody koza dawata si¢ we znaki swoim gospodarzom, posiadanie jej w gospo-
darstwie mialo tez swoje dobre strony - kojarzone z diabtem zwierze stanowifo jednoczesnie jego
przeciwienstwo, funkcjonowato jako apotropeion: obecnos¢ koz w oborze/szatasie chronita inne
zwierzeta przed czarami (Lud 1986/128), zepsute krowie mleko, w celu jego naprawy, mieszano
z kozim, wierzac, ze ,takiego mleka nie ma prawa juz nikt zepsu¢” (ibid.), spanie na kocu z sieréci
biatej kozy mialo chroni¢ przed zmorg (LL 1994/2/61). Powszechnie uwazano, ze kozim mlekiem
mozna ugasi¢ ogien piorunowy (K 15 Poz 181; K 17 Lub 78; ZWAK 1881/139; Wista 1893/115).
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poréwnawczych jest mowa o zwinnosci, skocznosci kozy; w przystowiach w sposob
niebezposredni przypisuje si¢ jej rowniez agresje. Zaréwno koza, jak i koziol sg przed-
stawiane jako zwierzeta wyrzadzajace szkody w gospodarstwie. Koza, zaopatrujaca
swoich gospodarzy w mleko, ma mate wymagania hodowlane, nie bez powodu nazywa
sie ja ,krowa biednych ludzi”.

Przystowia okreslaja rowniez relacje miedzy koza a wilkiem - koza jest ofiarg
wilka. Przytoczone w artykule paremie, teksty o charakterze alegorycznym, odno-
szg sie dodatkowo do relacji damsko-meskich, ktére mozna zaobserwowac réwniez
w innych gatunkach folkloru - polskiej ludowej piesni mitosnej nieobce s3 motywy
zalotoéw wilka i kozy (Moja kozecko, moja kochana, dajze mi tez geby; o moj wilcecku,
o méj kochany, bo mas takie zgby (K 40 MazP 453-454)), a pozornie niewinne pie$ni
o uprowadzeniu i zjedzeniu kozy przez wilka majg symbolike erotyczng (Wezowicz-
-Zidtkowska 1998: 86)'*. Implikowana Zensko$¢ kozy ttumaczy brak w paremiach
relacji ofiara : drapiezca w odniesieniu do kozla i wilka.

KOZIOL. Cho¢ w kulturze ludowej zaréwno koza, jak i koziot sa zwierzetami diabel-
skimi, w przystowiach stabo utrwalony jest zwigzek kozlta z diabtem.

Paremie utrwalajg szczegdly wygladu kozla, ktéry, podobnie jak koza, ma ogon
ibrode. W tekstach kliszowanych i wyrazeniach poréwnawczych s3 mu przypisywane
nastepujace cechy: hardo$¢, zuchwalos¢ i agresja, dodatkowo jest podkreslany jego
upor. Ponadto koziol jest przedstawiany jako zwierze rozpustne i lubiezne. O ile koze
gospodarze hodowali dla mleka, o tyle o przydatnos$ci w gospodarstwie kozla paremie
milczg - nie ma z niego ani mleka, ani welny. Na podstawie zwiazanej ze zwierze-
ciem symboliki ptodnosciowej mozna przypuszczaé, ze jest on przede wszystkim
samcem rozplodowym.
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Goat and ram in Polish proverbs and proverbial expressions.
One cultural-linguisticimage of animals, or two?
Summary

The paper discusses proverbs and proverbial expressions relating to goats and rams. An analysis of
the collected material has allowed the author to establish a series of common characteristics that are
ascribed to animals of both sexes (to goats and rams), and of features that are only ascribed to one of
them. The cultural-linguistic images of goats and rams, reconstructed based on proverbs and prover-
bial expressions, are not identical. The image of the ram is much more modest than that of the goat,
a consequence of the quantitative disproportion between the data referring to the two animals.

Apart from proverbs and proverbial expressions, ethnographic materials were used in the analysis,
making it possible to explain the origin of the analysed proverbs.





