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1. Wprowadzenie

1.1. W styczniu 1917 r. Komitet Kasy Mianowskiego', realizujac ustalenia zapadte
jesienig roku poprzedniego, zwrocil si¢ do polskich uczonych z prosba o wypowiedzi
(referaty) dotyczace stanu uprawianych przez nich dyscyplin i ich potrzeb.

1 Pelna nazwa instytucji zalozonej przez grupe wychowankéw Szkoty Glownej Warszawskiej w 1881 r.
brzmiata: Kasa pomocy dla 0s6b pracujgcych na polu naukowem im. dr. med. Jézefa Mianowskiego.
Wedtug danych z roku 1929 (Fita 1980: 119) w ciggu 48 lat dziatalno$ci Kasy, prowadzonej przez

»trzezwych entuzjastow” i funkcjonujacej dzigki sktadkom, darowiznom oraz zapisom testamen-

towym, sfinansowano (w calosci lub cz¢$ciowo) wydanie 1000 toméw o tacznej objetosci ponad
400000 stron, druk 42 czasopism, udzielono okolo 200 zapomdg 40 towarzystwom naukowym,
muzeom i pracowniom, przyznano okolo 2200 zapomdg ponad 800 osobom zajmujacym si¢ nauka,
115 nagrod i 470 stypendidw uczacej sie miodziezy. Z zakresu jezykoznawstwa wyszly prace Jana
Baudouina de Courtenay, Antoniego Krasnowolskiego, Adama Antoniego Krynskiego, Stanistawa
Szobera, Tytusa Benniego, Stownik warszawski, ,Prace Filologiczne” (tomy I-IX), a takze przeklady:
A. Meillet, Zarys gramatyki poréwnawczej jezykéw indoeuropejskich, L. Roudet, Zasady fonetyki
ogolnej (wigcej zob. Szweykowski 1932; Kasa...; Katalog 1929).

2 ,Na posiedzeniu drugiem [w listopadzie 1916 r. - M. S.], po wystuchaniu wnioskéw komisji zdecydo-
wano ostatecznie, ze na razie o potrzebach nauki polskiej Komitet bedzie si¢ informowal u uczonych
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Jeszcze w styczniu 1915 r. z inicjatywy Rady Naukowej Towarzystwa Kurséw Na-
ukowych powstala w Warszawie Komisja Szkét Wyzszych, ktérej zadaniem byto
przygotowanie struktur przysztych uczelni warszawskich. Po powstaniu Komitetu
Obywatelskiego, pelnigcego po wycofaniu sie latem tego roku z Warszawy Rosjan?
funkcje organu samorzadu miejskiego, Komisja weszta w sktad Sekcji Szkot Wyz-
szych Wydziatlu Oswiecenia. Projekty uniwersytetu i politechniki, ktére opracowa-
no w Sekgji, uzyskaly (z pewnymi ograniczeniami) akceptacj¢ niemieckich wiadz
okupacyjnych.

W listopadzie 1915 r. rozpoczeto pierwsze zapisy studentéw w obu organizowa-
nych uczelniach. Kadre uniwersytetu (poczatkowo 36 osob) kompletowano gltéwnie
w Srodowisku warszawskim (wykladowcy Towarzystwa Kurséw Naukowych, nauczy-
ciele gimnazjalni, osoby wykonujace wolne zawody i zajmujace si¢ nauka) (Garlicki
1982: 45 i n.). Tworzylo sie trzecie na ziemiach polskich (obok Krakowa i Lwowa) $ro-
dowisko akademickie, ktore od roku 1918 zacznie sie powiekszac o uczonych wezesniej
pracujacych w Rosji i Europie Zachodniej.

1.2. Zmienione warunki polityczne przyniosly Kasie miedzy innymi uwolnienie
od krepujacych jej dzialalnos¢ ograniczen nalozonych przy rejestracji w 1882 r.#i prze-
ksztalcanie jej w instytucje¢ wspierajaca nauke i inicjujagcg w tym celu rozmaite dziata-
nia. Nie wiedziano wtedy jeszcze, Ze u progu stal kryzys finansowy: spadek papieréw
warto$ciowych oraz (po dojsciu w Rosji do wladzy bolszewikow) utrata dochoddéw
z bakijskich pol naftowych (zapis testamentowy Witolda Zglenickiego®), co miato
pozbawi¢ Kase wiekszosci dochodow (Szweykowski 1932: 134).

Autorzy apelu wyraznie sformufowali zakres tematéw, na ktdre chcieli uzyskac
informacje dotyczgce stanu nauki polskiej, to znaczy uprawianej przez Polakow pra-
cujacych na ziemiach polskich i poza nimi. Proszono o dane dotyczace polskich insty-
tucji naukowych wraz z charakterystyka ich dzialalnosci, zadan i roli, jakg odgrywaja
w miejscach, w ktorych sie znajduja, poziomu naukowego, ,,uzytecznosci dla Polski”,
potrzeb materialnych, takze o projekty nowych placéwek naukowych.

specjalistow, zapraszanych kazdorazowo odezwami. Zostat ulozony kwestjonariusz, ktory tez roze-
stano 45 uczonym...” (Szweykowski 1932: 200-201). Tu i dalej zachowuje si¢ pisowni¢ oryginatu.

3 W lipcu 1915 r. Rosjanie ewakuowali Cesarski Uniwersytet Warszawski do Rostowa nad Donem.
»Kasa nie mogta udziela¢ wsparcia obcym poddanym, a nawet poddanym rosyjskim, ktérzy prze-
bywali za granicg bez oficjalnej zgody wladz (§2). Ograniczalo to mozliwosci finansowego wsparcia
badan prowadzonych przez Polakéw z innych zaboréw i z emigracji. Kolejnym punktem powaznie
ograniczajagcym mozliwoséci Kasy byl paragraf szesnasty, okreslajacy zakres czynnosci Komitetu
Kasy. Obok zadan czysto administracyjnych, Komitet Kasy mogt: »rozpatrywac i decydowac prosby
o zapomogi i pozyczki« oraz »wynajdywac §rodki rozwoju dziatalnosci Kasy«. Byla wiec Kasa w za-
kresie inspiracji badan naukowych - co podkreslat Zygmunt Szweykowski - pozbawiona zupetnie
inicjatywy i skazana na bierno$¢” (Kasa...).

5 Witold Zglenicki (1850-1904), absolwent Szkoty Gtéwnej Warszawskiej i Instytutu Gorniczego
w Petersburgu. Od 1893 r. pracowal w Baku. Ustalil podmorskie zasoby ropy naftowej i zaprojektowat
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W zakresie wydawnictw naukowych autoréw ankiety interesowaly braki polskiego
piSmiennictwa, a zarazem plany ich likwidacji, stan podrecznikéw, monografii, nie-
opracowanych materiatéw oraz potrzeby w zakresie ttumaczen obcych prac nauko-
wych na jezyk polski. Szto wigc nie tylko o ustalenie ,,stanu posiadania”, ale myslano
tez o przysztosci.

1.3. Naapel odpowiedziato dziewi¢édziesieciu ,,pracownikow na niwie nauki”®, nad-
sylajac artykuly, ktore wypelnity dwa pierwsze tomy nowego czasopisma Kasy ,Nauka
Polska. Jej Potrzeby, Organizacja i Rozwoj™, z ktorych pierwszy, zawierajacy 44 wypo-
wiedzi, ukazat sie w roku 1918, drugi (46 artykulow) w roku 1919, a wiec w catkowicie
innej juz sytuacji politycznej niz ta, w ktdrej ankiete rozpisano.

Wspomniane dwa tomy ,,Nauki Polskiej” to poczatek pierwszego polskiego cza-
sopisma z zakresu naukoznawstwa, nauki o nauce, nieistniejacej wczesniej u nas.
W dalszych tomach rocznika pojawig si¢ artykuty, w ktoérych bedzie sie dyskutowac
i wypracowywac podstawy owej nauki (Kasa...)®.

Stanistaw Michalski, redaktor czasopisma i inicjator polskiego naukoznawstwa,
pisal we Wstepie do pierwszego rocznika:

Wsparta stalym wspdtpracownictwem i pomocg uczonych i instytucji polskich Kasa im.
Mianowskiego zaja¢ dzi§ moze niezajeta dotad placowke spofeczno-naukowa, przyczyni¢
sie do zrzeszenia pracownikow, towarzystw i instytucji naukowych, do podziatu pracy,
a przez to samo do ekonomizacji sit i srodkéw na polu akeji planowej ku podniesieniu
poziomu nauki w Polsce, stowem sta¢ si¢ ona moze czynnikiem, regulujacym orga-
nizowanie polskiego zycia naukowego, wreszcie — centralg jakby, informujacg nasze
spoleczenstwo o potrzebach, brakach i odtogach naszej kultury (Wstep 1918: X).

W najlepszych warunkach bytu panstwowego pozostaje, jak to widzimy na Zachodzie,
szerokie pole pracy obywatelskiej nad rozwojem nauki [wyr6zn. M.S.]. C6z dopiero

urzadzenia do jej wydobycia, co uczynilo z owego prowincjonalnego garnizonu rosyjskiego swiatowe
centrum wydobycia ropy naftowej. Z duzego majatku, jakiego si¢ dorobil, cze$¢ dochodéw zapisat
Kasie Mianowskiego z przeznaczeniem miedzy innymi na wsparcie polskich uczonych, laboratoriéw,
pracowni oraz na nagrody naukowe. Na skutek rozmaitych okoliczno$ci niewiele z owych dochodéw
(ok. 20%) trafito do Kasy. Jednak i to ,,niewiele” byto kwota wielka, ktérej Kasa nie byta w stanie
wyda¢ (Liebfeld 1977; Piskurewicz 1980; Chodubski 1984).

6 Na ankiete odpowiedzieli m.in. fizycy: Marian Smoluchowski i Wiadystaw Natanson, historycy:
Wiadystaw Smolenski, Oswald Balzer, Stanistaw Kutrzeba, Franciszek Bujak, Wtadystaw Sem-
kowicz, Wtadystaw Konopczynski, literaturoznawcy: Ignacy Matuszewski, Artur Gorski, Ignacy
Chrzanowski, filozofowie: Tadeusz Kotarbinski, Kazimierz Twardowski. Podobnej rangi postacie
reprezentuja w obu tomach inne dyscypliny naukowe.

7 W latach 1918-1939 wyszly 24 tomy (roczniki) redagowane przez Stanistawa Michalskiego. Ze wzgle-
du na publikowane materialy s one cennymi materiatami zrédlowymi do dziejéw nauki w Polsce
miedzywojennej. Charakterystyke prasoznawcza toméw przedwojennych zob. (Wrona 2004).

8 W 1936 r. zaczat wychodzi¢ drugi periodyk naukoznawczy, takze zatozony przez S. Michalskiego,

»Organon”, przeznaczony dla zagranicy (Kasa...).
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u nas, gdzie panstwo bedzie mialo do spetnienia - przez dlugie lata - caly szereg pilnych
zadan elementarnych i, z gory przewidzie¢ mozna, nie bedzie mogto okazywa¢ nauce
wystarczajacej pomocy materjalnej. Pafistwo zreszta, w stosunku do nauki, jest jakby
spozywca [wyrozn. M.S.], traktuje ja ze stanowiska raczej utylitarnego, co dla rozwoju
wiedzy teoretycznej stwarza¢ moze nieraz atmosfere bezptodnosci, nauka bowiem ma
wlasne cele, rozwdj jej powinien by¢ niezalezny od wymagan praktycznych (ibid.: XI).

Ostatnie zdanie, w ktérym mowa o panstwie jako ,konsumencie” nauki, a $cislej:
konsumencie jej efektéw ,,namacalnych”, méwi o tym, co i dzi§ dochodzi do glosu,
a co jest wyrazem tego samego pogladu na cele i sposoby uprawiania nauki - z punktu
widzenia korzysci szybkich i doraznych.

Uzyta tu fraza o ,,szerokim polu pracy obywatelskiej nad rozwojem nauki” odnosi
sie do sposobu widzenia Kasy jako pozarzagdowej instytucji organizujacej dziatalnos¢
naukowa i w ten sposob odcigzajacej organizujace si¢ dopiero panstwo. Jednak za-
wiera sie w niej takze sugestia wlaczania w obszar nauki szerszych kregéw niz tylko
akademickie. Podobnie do rzeczy podchodzil Jan Rozwadowski:

W kazdym razie nauka nie powinna zaleze¢ od oficjalnego, ze si¢ tak wyraze, swego
przedstawicielstwa czy to w naukowych towarzystwach, czy w uniwersytetach, zwtasz-
cza za$ tych drugich, bo nauki humanistyczne sa na wszechnicach, jak dotad, dosy¢
$cisle zwigzane z pewnemi praktycznemi potrzebami panstwa, a ta okoliczno$¢ musi
mie¢ wplyw na ich pielegnowanie. Sadze zatym, Ze mimo pierwszorzednego znaczenia
wszechnic dla rozwoju nauk, nie powinna nauka by¢ niejako w zupetnej od nich zawisto-
$ci, w zaleznosci od pewnej liczby katedr, od pewnego sposobu traktowania i od pewnej
liczby przedstawicieli, ostatecznie naprawde urzedowych (Rozwadowski 1918: 531).

Wypowiedzi opublikowane w obu tomach, a takze referaty i glosy w dyskusji na I Zjez-
dzie Nauki Polskiej® (,,Nauka Polska” 111 1920) odnosza si¢ do wszystkich nauk upra-
wianych na ziemiach polskich w tamtym czasie, a cho¢ wigkszos¢ autoréw pisata
o swoich dyscyplinach, to tatwo dostrzec motywy tworzace ogdlniejsza plaszczyzne
porozumienia, ktdrg jest nauka w ogéle, rozumiana jako dazenie do poznania i jako
podstawa kulturalnego i cywilizacyjnego rozwoju spoleczenstwa.

I druga uwaga: referowany stan w poszczegélnych naukach (diagnoza) taczy sie
z projektowaniem przysztosci. Uczeni mieli wyrazne wyobrazenie, co i jak nalezy
zrobi¢. A poruszali chyba wszystkie aspekty nauki: zakresy niedostatecznie zbadane
lub nieruszone jeszcze w ogole, zaplecze materialne nauki, a wigc sprawy placowek
badawczych, pracowni, laboratoriéw, dostepu do literatury zagranicznej, udziatu

9 Na zjezdzie wygltoszono 21 referatéw, w dyskusjach udzial wzieto 149 uczestnikéw. Tematyka sku-
piala si¢ wokol nastepujacych zagadnien: niezalezno$¢ nauki, stosunek nauki do o$wiaty, do sztuki,
badania naukowe Polski, nauka a zycie gospodarcze, nauka a panstwo, organizacja nauki, praca
naukowa na prowingcji, nauka polska na terenie miedzynarodowym (zob. Hiibner 2013).
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w miedzynarodowym zyciu naukowym, zagadnienie kadry naukowej, w tym - co naj-
wazniejsze — ksztalcenie przysztych badaczy, ale tez warunki materialne Zycia uczo-
nych, nie wylaczajac mtodszych pracownikéw naukowych. Takze spoteczng atmosfere
wokol nauki. O tej ostatniej Jan Czekanowski, antropolog, profesor Uniwersytetu
Lwowskiego, méwit na zjezdzie w 1920 r. dos¢ negatywnie:

[...] ze smutkiem stwierdzi¢ nalezy, ze stan biernosci ,,kulturalnych warstw” nasze-
go spoleczenstwa dotychczas nie ustal i stanowi zapore, hamujaca tworczosé nauko-
wa w wiekszym stopniu, niz brak o$wiaty u mas ludowych. Ludzie, taczacy ,,dobre
formy towarzyskie” z zupelnym brakiem kultury umystowej, maja u nas dotad gtos
bardzo duzy...

W fakcie niezmiernie niskiej kultury umystowej naszego spoteczenstwa, a przede-
wszystkiem jego rozstrzygajacych czynnikéw, nalezy szuka¢ wytlumaczenia tego zja-
wiska, ze w zadnem z panstw europejskich nie dba si¢ tak malo o nauke, jak w Polsce.
Sam fakt zalozenia czterech nowych uniwersytetow', nie dajac przytem moznosci
pracy naukowej zgromadzonym w nich uczonym, redukuje ich efekt do udziatu szesciu
rektoréw w uroczystosciach narodowych (Czekanowski 1920: 137).

Z oczywistych powoddw interesujg nas stan i perspektywy polskiej lingwistyki.
Do tego zagadnienia odnoszg si¢ artykuly: J. Rozwadowskiego — Uwagi o potrzebach
naukowych w zakresie jezykoznawstwa (1918), Kazimierza Nitscha - Organizacja
i potrzeby nauki w dziale jezyka polskiego (1918). Do tych dwdch tekstow dodac nalezy
artykutl Stanistawa Szobera - O potrzebach naukowych jezykoznawstwa w Polsce (1919),
a takze obejmujaca calg polonistyke wypowiedz Aleksandra Briicknera Czego od po-
lonistyki najpilniej wymagamy (1919), rzecz jasna w tej czesci, ktora traktuje o spra-
wach jezykowych.

2. Stanrzeczyipropozycje
2.1. Jak wiadomo, kilkunastoletnia juz wtedy dziatalnos¢ , krakowskiej tréjcy”,

to jest Rozwadowskiego, Nitscha i Losia, zaowocowata nie tylko pracami druko-
wanymi, ale tez gromadka uczniéw przygotowanych do pracy naukowej (tu m.in.

10 W Polsce Odrodzonej powstaly trzy uniwersytety: w Wilnie, Poznaniu i Lublinie. Sceptycznie do two-
rzenia nowych uniwersytetow odnidst sie takze Kazimierz Nitsch w dyskusji na I Zjezdzie Nauki
Polskiej (7-10 1v 1920 1.), 0 czym informuje streszczenie jego wystapienia: ,Zdaje sie, ze jest jedno
zlo, ktore instytutom badawczym przeszkadza, a tem jest tworzenie coraz to nowych uniwersytetow
(tu méwca wspomina miedzy innemi o uniwersytecie lubelskim)” (,,Nauka Polska” III: 29). Wyjasnijmy,
ze Uniwersytet Lubelski (p6Zniejszy KUL) nie mial poczatkowo petni praw akademickich. Uzyskat je
dopiero po dluzszych zachodach. Negatywne opinie w tej sprawie motywowano tym, ze jako uczelnia
katolicka (wyznaniowa) nie gwarantuje on wolnosci badan i nauczania (Materiaty).

11 Pomijam artykul Andrzeja Gawronskiego Nauka narodowa czy miedzynarodowa (1919) zbyt odlegty
od czterech wymienionych wyzej i dosy¢ dziwaczny w wymowie.
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Mikotaj Rudnicki, Tadeusz Lehr-Sptawinski, Bogdan Klich, Ignacy Stein, Mirostaw
Z. Krynski, Olgierd Chominiski, Juliusz Zborowski, Antoni Smieszek). Inni, jak Tytus
Benni i Henryk Utaszyn wyksztalcili si¢ na uniwersytetach niemieckich, Stanistaw
Szober na rosyjskim Uniwersytecie Warszawskim, za$ Karol Appel byt samoukiem
(Skarzynski 2013).

K. Nitsch (1918) szacowal, ze w danym momencie na ziemiach polskich jest okoto
dwudziestu jezykoznawcéw zdolnych do pracy naukowej. Z drugiej strony dziatata
w Akademii Umiejetnosci Komisja Jezykowa, wydajaca od 1904 r. ,Materiaty i Prace”.
Od 1908 r. ukazywal si¢ ,Rocznik Slawistyczny”, znany i za granicg. Byly wiec dwa
osrodki, ktére mogty podja¢ dziatania dla rozwijania polskiej lingwistyki, Krakow
i Warszawa. O tej ostatniej Nitsch nie mial najlepszego zdania:

Warszawa w tej epoce wydata tomy V-VIII ,,Prac filologicznych”, ktére jednak (cho¢
placily znacznie lepiej, niz Akademja) nie majg juz dawnego znaczenia: pomieszczaja
wszystko, co si¢ nadesle, nadsyla si¢ za$ nieraz to, czego z jakichkolwiek powodow
gdzieindziej drukowac nie chcg. Stad obok cennych prac Briicknera, Ulaszyna, Benniego
i przedwczesnie zmartego M. Krynskiego, znajdujg si¢ tam rzeczy zupelnie dyletanckie,
lub cho¢by tylko wykonane niedbale i powierzchownie, nie przyjete przez Komisje
jezykowa. Jest to w zwigzku z odosobnieniem redaktora po $mierci jego dawniejszych
towarzyszy; mlodszych odstreczaly nadto od druku w tym pismie okolicznosci tech-
niczne, jak np. trudno$¢ uzyskania niezbednych czcionek. ,Prace” nalezaloby utrzymac,
ale po pewnych reformach, o ktérych nizej (Nitsch 1918: 359-360)

Zauwazal jednak zainteresowanie w tym srodowisku zagadnieniami ogélniejszymi, co
prawda u dwoch tylko przedstawicieli, to jest K. ApplaiS. Szobera, a w trzyczesciowej
Gramatyce jezyka polskiego tego ostatniego widzial polepszenie sytuacji w zakresie
gramatyk szkolnych, cho¢ dodawal, Ze podrecznik grzeszy zbytnim ,,przelogizowa-
niem”, ale ostatecznie ,ma jednak wybitne zalety: sumienne wmyslenie si¢ w ustrdj
jezyka i konsekwentne przeprowadzenie” (ibid.).

Jedynie we Lwowie nie utworzyto sie srodowisko lingwistéw. Na to jednak przyszto
poczekac niedtugo.

2.2. W takiej sytuacji Nitsch przedstawil plan dziatan, oparty na wspdtpracy krakow-
sko-warszawskiej, a dokladniej: Komisji Jezykowej AU i odnosnej komisji Towarzy-
stwa Naukowego Warszawskiego®. Tym dwom cialom wyznaczal jako najpilniejsze

12 Por. zdanie w tej sprawie warszawiaka, K. Appla: ,,Czterdziesci lat minglo, jak po raz ostatni w War-
szawie w odczycie publicznym, z katedry, osmielono si¢ poruszy¢ zagadnienia z zakresu jezyko-
znawstwa. Czterdziesci lat! Przeciag czasu zaiste dtugi, $wiadczacy zaré6wno o obojetnosci ogotu
dla tej dziedziny wiedzy, jak i o zniechgceniu, braku inicjatywy ze strony wykltadajacych. Owym
prelegentem byl poddwczas profesor b. Szkoty Gléwnej - §.p. Jan Paplonski...” (Appel 1908: 3).

13 ,Jadro powodzenia tkwi w idealnym skupieniu si¢ — na gruncie wspdlnej nauki i wzajemnego
szacunku grona ludzi nigdy nie zamykajacego si¢ przed innemi, owszem, stale ich uwzgledniaja-
cego. Ten nastroéj panuje tez na zebraniach prywatnego Kotka lingwistycznego, gdzie czytane sa
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zadanie opracowanie gramatyki jezyka polskiego, ktora uwzglednifaby historie jezyka
i stan wspdlczesny ujete na tle kultury polskiej i gramatyki poréwnawczej, przede
wszystkim jezykow stowianskich. Zadanie tak sformutowane bylo istotnie ogrom-
ne i wymagajace wspolpracy obu wymienionych srodowisk. Etap przygotowawczy
sprowadzalby si¢ do opracowania programéw badan, zbierania materialéw jezyko-
wych zaréwno historycznych, jak i wspoétczesnych, a nade wszystko do opracowania
jednolitego planu dziatan (Nitsch 1918: 362). Jak pokazata przysztos¢, do tego rodzaju
Scistej wspdtpracy nie doszlo.

Opracowanie wyczerpujacej gramatyki (historycznej) jezyka polskiego uwazali
za pilne takze Rozwadowski (1918), Briickner (1919) i Szober (1919). Ten ostatni postu-
lowat tez opracowanie dziejow jezyka polskiego na tle ,historii zewnetrzne;j”, a wiec
w zwiazku z dziejami narodu.

Dalej za$, kierujac si¢ zasadg niemarnowania czasu, srodkéw i niedublowania dzia-
tan, przedstawil Nitsch plan dzialalno$ci wydawniczej czy raczej podzial zadan:

Wydawnictwa przedstawialyby si¢ mniej wiecej tak:

1. Krakowskie ,,Prace Komisji jezykowej” i warszawskie ,,Prace jezykoznawcze” dru-
kuja rozprawy i rozprawki, monografje, a nawet opracowania materjatéw, nie wchodzace
w jakie$ planowe wydawnictwo.

2. Rézne ,,Archiwa” obejma planowe badania w zakresach specjalnych: djalektolo-
giczne, stownikowe, onomastyczne.

3. »Rocznik slawist.” w dzisiejszym, a tylko ew. rozszerzonym ukladzie, stuzy¢ bedzie
pewnej koncentracji tych dzialow, a zwlaszcza $ledzi¢ bedzie rozwoj slawistyki wogdle
iutrzymywacé zwiazki z zagranicg; do tego tez potrzebna jest jego wielojezyczno$¢.

4. ,Prace filologiczne” przeznaczy¢by trzeba na prace, ktore si¢ w poprzednich wy-
dawnictwach ze swej natury zmieséci¢ nie moga. Tu drukowalyby sie rozprawy, ktére czy
to ze wzgledu na malg objeto$¢ (ponizej 1-2 arkuszy) nie nadaja si¢ do wydania, jako
osobny numer wydawnictw wymienionych pod 1, czy tez ze wzgledu na tre$¢ nie nalezg
do specjalnego ,,R.S.”, a wigc tak tresci ogolno-jezykowej, jak giermanistyczne, romani-
styczne it.p. (orjentalistyka ma wtasny organ: ,Rocznik orjentalistyczny”), oczywiscie,
takze sprawozdania i recenzje; w tych dzialach utrzymalyby one kontakt z biezacg nauka
zachodnia, ale musiatyby wychodzi¢ perjodycznie, co najmniej raz do roku.

5. »Jezyk polski”, w zasadzie jak wymieniony wyzej, ale stanowczo rozszerzony, stu-
zy¢ winien szerszym warstwom wyksztalconym réznych zawodoéw, zwlaszcza jednak
nauczycielstwu; dlatego, procz naukowej popularyzacji, mogtby miec i dziat gramatyki
stosowane;j (szkolnej, takze odpowiedzi na pytania). Sztoby tu o szerzenie wiedzy jezy-
kowej wogdle, ale z natury rzeczy na pierwszym planie stalby jezyk polski. Dobrzeby
bylo oprzec go o szeroko zalozone ,, Towarzystwo jezykoznawcze”, czy ,,Tow. mito$ni-
kéw jezyka”, ktore przeciez mogloby mie¢ w Polsce z tysiac cztonkéw, otrzymujacych
za wktadke pismo; niejeden z nich zainteresowatby si¢ potym i innemi wydawnictwami,

streszczenia prac i omawiane plany badan. Przedstawione tu rezultaty osiggnieto mimo réznych
przeszkod, z ktorych wymienic trzeba koniecznos¢ poprostu wywalczania sobie tych nawet skrom-
nych §rodkéw materjalnych, ktoremi sie rozporzadza” (Nitsch 1918: 359).
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niejeden méglby by¢ pomocnym w poszukiwaniach, cho¢by przy zbieraniu materjatu, np.
do stownika gwarowego. Zalozenie takiego pisma nie da si¢ pomysle¢ bez zapewnienia
mu na poczatek pewnego oparcia materjalnego.

6) Wreszcie powinna istnie¢ osobna bibljoteka podrecznikéw, przedewszystkim
oryginalnych. Mimo trafnoéci wyboru ,,Fonetyki” Roudeta, ttumacz bylby lepiej zrobil,
gdyby sam napisat taka ksigzke, dostosowang do naszych potrzeb. Plan tych podrecz-
nikéw musieliby utozy¢ lingwisci, porozumiawszy sie z soba i rozwazywszy nietylko
najpilniejsze potrzeby, ale i mozno$¢ wykonania (Nitsch 1918: 365-366).

Proponowat tez zorganizowanie zjazdu jezykoznawczego dla ostatecznego ustale-
nia prac.

Nie sposdb nie zwroci¢ uwagi na to, ze koncepcja Nitscha obejmuje nie tylko pu-
blikacje naukowe przeznaczone do fachowcoéw, ale tez podreczniki, a wreszcie projekt
czasopisma, ktore propagowaloby wiedze o jezyku wérdd spoteczenstwa oraz stuzylto
nauczycielom jezyka polskiego. W tym momencie mozna (dla uzupelnienia) przywotac
fragment wypowiedzi ]. Rozwadowskiego:

W jaki sposob wzmocni¢ u nas jezykoznawstwo? [wyrdzn. M. S.] Tu nasuwa si¢ od-
razu odpowiedz, ze to jest zadanie i obowigzek szkoty, dajacej przeciez spoleczenstwu
wyksztalcenie, a ktérej stosem pacierzowym jest dotad gimnazjum klasyczne, oparte
na nauczaniu jezykow. Zapewne, ze takby by¢ mogto, ale wiemy wszyscy, ze w praktyce
dziatalno$¢ szkot, zaréwno nizszych, jak wyzszych, jest w tym kierunku zgota nie-
wystarczajaca, wiecej nawet, bo gramatyka w szkotach ludowych i §rednich obrzydza
przewaznie czlowiekowi raz na zawsze teoretyczne zajmowanie sie jezykiem! [...]

Powodem faktycznego ujemnego stanu rzeczy jest brak gruntownego wyksztalcenia
lingwistycznego u nauczycieli, brak zrozumienia i wnikniecia w istote zjawisk jezyko-
wych przedewszystkim u uczacych, a w §lad za tym takze w podrecznikach®. Jest to
zatym rodzaj blednego kota, ale ono nie tutaj si¢ jeszcze zamyka, bo nauczyciele szkot
nizszych i §rednich wychodza bezposrednio lub posrednio z uniwersytetdw, a wiec
powody zlego przygotowania jezykowego u ogdétu nauczycielstwa az tam siegaja (Roz-
wadowski 1918: 348).

Powiedzmy wyraznie: i Nitsch, i Rozwadowski, i dalej Szober, by na nich tylko tu po-
przestaé, nie oddzielali ksztalcenia akademickiego od wczesniejszych etapow naucza-
nia, ale pojmowali nauczanie na réznych poziomach jako calos¢, w ktorej skutecznosé
poziomu nizszego warunkuje efekty na poziomach wyzszych.

14 Mowa o dokonanym przez T. Benniego ttumaczeniu ksigzki Léonce’a Roudeta Zasady fonetyki ogolnej,
ktdre ukazato si¢ w1917 1. jako pierwszy tom zalozonej przez Benniego ,,Biblioteki Lingwistyczne;j”.
Z zapowiadanych szesciu toméw w latach nastepnych wydano tylko: S. Szobera Zarys jezykoznawstwa
ogélnego, cz. 1. (zapowiadany jako Wstep do jezykoznawstwa) oraz J. Losia Wiersz polski w rozwoju
historycznym. Nie wyszta gramatyka polska H. Ulaszyna (ostatecznie nienapisana), gramatyka je-
zyka potabskiego T. Lehra-Sptawinskiego (wyszla w 1929 r. we Lwowie w serii ,Lwowska Bibljoteka
Slawistyczna”) oraz S. Stonskiego Gramatyka jezyka starostowiariskiego (starobulgarskiego), ktora
autor wydal dopiero w1950 r.

15 Podobnie zdanie na temat sytuacji jezyka polskiego w szkole mial wczesniej Szober (1908/1959).
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2.3. W zakresie prac badawczych Nitsch pisal o koniecznosci kontynuowania badan
dialektologicznych (wobec braku opiséw Mazowsza i Poznanskiego), o niezbednosci
opracowania gramatycznych ileksykalnych kwestionariuszy do badan gwar. Dalej rzu-
cal mysl opracowania sfownika gwarowego oraz utworzenia ,,centralnego archiwum”
materialéw dialektologicznych. Postulowal réwniez podjecie badan nad onomastyka
(nazwy osobowe, geograficzne i terenowe) oraz edycje zabytkow.

O to ostatnie upomniat si¢ takze Briickner, przy czym szczegélng wage przywia-
zywal do wydan paralelnych, unaoczniajgcych przemiany jezyka:

Otz najprostszem zadaniem, cho¢by tylko dla wykazania pogladowego, jak si¢ jezyk
odmienial w ciggu wiekdw, bytoby potozenie wszystkich tekstow psalmowych obok sie-
bie we dwu albo w trzech tamach, teksty florjanski, putawski, krakowski (druk z 1532 r.)
stanetyby obok siebie, a pod linja danoby luzne psalmy z Godzinek ubogiego Wactawa
i ze wszelkich innych dawnych zrédel. Osobnem wydaniem psalterza pulawskiego
zepsuto tylko ten jedynie racjonalny pomyst [...] (Briickner 1919: 334)*.

Berlinski filolog, sceptycznie oceniwszy prace nad Stownikiem staropolskim:

Stownik zas staropolski, jaki Akademja Krakowska wydac¢ zamierza, urywa zbyt rychto,
konczy bowiem pierwodrukami (z pierwszej potowy XVI w.), pominie wiec najciekaw-
sze 1 najobfitsze zrédla, np. stownik Maczynskiego, ktorego, jak i Knapiusza, Linde
bynajmniej nie wyczerpal, i calg olbrzymia literature pdzniejsza, z ktérej Linde tylko
cze$¢ uwzglednit. Calg sprawe stownikowa ujeto najfatalniej; nie otrzymamy dobre-
go stownika ani dawnego, ani nowego jezyka, skoro stownik warszawski obcigzyt sie
balastem dawnych i najwatpliwszych stéw gwarowych i najzbedniejszym tworzeniem
nowych [...], a stownik krakowski, odkladany na szczeécie z jednego dziesigeciolecia
na drugie [...], nie obejmie przeszlosci jezykowej, tak ze zawsze do Lindego wypadnie
sie odwolywa¢, a jemu juz sto dziesi¢¢ lat mineto! (ibid.: 326),

zwrdcil uwage na braki w polskiej literaturze stownikarskiej. Nalezy zauwazy¢,
ze Briickner najwyrazniej nie czytal o rok wczesniejszej wypowiedzi Nitscha i znaj-
dujacej si¢ w niej propozycji prac nad stownikiem jezyka polskiego obejmujacego okres
od drugiej potowy XVI w. do drugiej potowy wieku XIX". Jednak co do niedostatkow
stownikow miat racje.

W artykule Briicknera pojawia si¢ pierwsza chyba propozycja opracowania sfownika
etymologicznego polszczyzny. Wobec ubdstwa materiatu polskiego w stownikach
Miklosicha i Bernekera pozadany jest choc¢by popularny, obliczony na pie¢ tysiecy

16 Niechetnie natomiast traktowal Briickner wydawanie rot sadowych: ,[...] nuzaca jednostajnos¢
zapisek (rot) sadowych odstrasza od ponownego, zupelnego ich wydania, pomimo ich rozprosze-
nia i niedoktadnosci czesciowej, szczegolniej w zapiskach dawniej wydawanych; poprzestalibysmy
na ogloszeniu starannem nowych przyczynkéw” (ibid.: 333).

17 ,Nalezy pamigtac, ze epokowy Linde juz dzié nie wystarcza, ze potrzeba nowego stownika, obejmu-
jacego druga potowe w. XVIinastepne az do drugiej polowy XIX. Gdy zacznie wychodzi¢ stownik
staropolski, moze za jakie 7-8 lat, trzeba bedzie pomysle¢ o jego dalszym ciagu” (Nitsch 1918: 362).
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hasel etymologiczny stownik jezyka polskiego, takze jako pomoc dla historykéw
i historykéw prawa®®. Za opracowaniem takiego stownika opowiadat si¢ tez Szo-
ber (1919: 313).

Propozycje leksykograficzne Briicknera byly szersze. Oto zwrdcil uwage na brak
stownikéw fachowych, czyli specjalistycznych, ktérych opracowanie przyniostoby jed-
noczesnie spolszczenie i uporzagdkowanie terminologii zawodowej (Briickner 1919: 326).
Zaproponowal opracowanie stownikéw poswieconych leksyce pisarzy. Tu wymienit
Mickiewicza, Stowackiego, z dawniejszych Waclawa Potockiego, Reja, Kochanow-
skiego i Twardowskiego (ibid.).

Osobno pisal o koniecznosci stownikéw dwujezycznych, w tym stownikéw, w kto-
rych drugimi jezykami bytyby: litewski, fotewski, bialoruski i ukrainski. I nie tylko
z powodow wspolnoty historii narodéw, ale tez wobec najzupetniej wspoélczesnych
wymagan zycia:

Zarzucaja nam i Ru$ i Litwa, zesSmy w przeszlosci o ludzie i jego jezyku nigdy nie pa-
mietali i wing wlasnego niedbalstwa na nas skladajg, ale to faktu samego nie zmienia,
a wlasnie dzi$ krzyczacy ten niedobdr nalezatoby jak najrychlej usunaé, jak chleba
powszedniego powinniby$my sie tego domaga¢. Zadajg przeciez Litwini, zniosa tylko
pod tym warunkiem ziemianstwo polskie na swojej ziemi, jezeli sie to ziemianstwo
przyuczy ich jezyka, wiec stusznie moze ten ziemianin od naszej nauki wymagacé: dajciez
nam stowniki dobre, litewsko-polski i polsko-litewski, Zeby$my uprawnionemu zgdaniu
Litwy mogli zadosy¢ uczynié, czyz wiecznie, jak niegdy$ za Syrokomli (Kondratowicza),
»he suprantu” (nie rozumiem) jedynym $rodkiem porozumienia pozostanie? [...]

A nie inaczej jest z maloruszczyzng czy ukrainszczyzna. Mniejszosci polskie na tych
obszarach winni$my zaopatrzy¢ w niezbedne dzi$ $rodki pomocnicze, stowniki szcze-
gllniej; nawet Bialoru$ domaga si¢ koniecznie dziet podobnych; nie wystarcza juz do-
rywcze poznanie paruset wyrazow z obiegu gminnego. O stowniku matoruskopolskim
i polskomatoruskim réwniez mamy wszelkie powody pomy$le¢. To s3 wymagania
najpilniejsze; bez nich kroku postapi¢ nie bedzie mozna juz w najblizszej przysztosci
(ibid.: 328-329).

Te liste uzupetnit Szober postulatem opracowania stownika polszczyzny literackiej
XIX w., co uzasadnial niewystarczalnoscig stownika warszawskiego®, a takze stow-
nika frazeologicznego o charakterze popularnym jako pomocnego nauczycielom
iuczniom.

W catlosci prac nad nowymi sfownikami Szober widzial nie tylko korzysci prak-
tyczne, ale takze punkt wyjscia do dalszych naukowych badan z zakresu semazjologii

18 ,,Naukowo popularny stownik etymologiczny za wzorem i na miar¢ Klugego bytby rzetelnem pomno-
zeniem wiedzy, tam znalaztby prawnik objasnienie owych wian, posagéw i t.d., poznalby czytelnik,
co znaczyly pierwotnie lub skad poszty wyrazy Bdg, kosciot, cerkiew, synit.d.” (Briickner 1919: 327).

19 ,,Stownik [warszawski - M. S.], jakkolwiek dla uzytku praktycznego bardzo pozyteczny, pod wzgle-
dem naukowym nie stoi na wlasciwym poziomie ani w zakresie zgromadzonego materjatu, ani
w sposobie jego przedstawienia” (Szober 1919: 313).
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(semantyki), a takze sktadni i stylistyki, co ostatecznie powinno prowadzi¢ do syntezy,
ktdra bytaby (pelna, jak wolno rozumiec) ,,charakterystyka psychologiczna jezyka pol-
skiego”, ze odwolam si¢ do tytulu pracy Jana Baudouina de Courtenay z 1915 r.

2.4. Zaréwno Nitsch, jak i Briickner skupili si¢ zasadniczo na planach rozwoju jezyko-
znawstwa w jego czesci obejmujacej gléwnie (co nie znaczy wylacznie) badania jezyka
polskiego°. Artykul Szobera czg¢sciowo tylko dotyczy zagadnien $cisle polonistycz-
nych, dalej zas kieruje si¢ w strone zagadnien ogdlnojezykoznawczych. Na tym polu
Szober spotyka si¢ z wczesniejszym o rok stanowiskiem Rozwadowskiego (1918).

Rozwadowski na wstepie czyni pewng uwage, usprawiedliwiajac ja tym, ze cho¢
jest to rzecz ,,powszechnie znana”, to jednak ,,pospolicie zaniedbywana™

[...] chcac skutecznie pracowaé nad zagadnieniami specjalnie polskiemi w obrebie danej
nauki, potrzeba koniecznie calg te nauke uprawiaé, a przynajmniej by¢ z nig w zywym
i stalym stosunku wspotzycia. Rozumie sie, ze w zakresie wszystkich nauk, zajmujacych
sie bezposrednia rzeczywistoscia Zycia, wysuwa si¢ dla ich cze$ci opisowej w Polsce
na pierwszy plan $cisle przedstawienie tego, co jest specyficznie z naszym krajem i jego
ludnoscig zwigzane: [...]

Ale wlasnie, chcac te naturalne, wlasne zadania dobrze rozwigzywad, nie powin-
ni$émy ani na chwile zapominad¢, ze Polska jest zywa, integralng czastka zycia Europy
i ziemi; powinni$my mie¢ stale przed oczami t¢ niezachwiang prawde, ze skoro tylko
nastapi w jakiej epoce nedzne zacie$nienie si¢ do swych granic, to w tejze chwili od-
zywajg si¢ z niezawodng konieczno$cia bardzo ujemne objawy, prowadzace do zastoju
i martwoty. [...]

[...] bo nawet chcac da¢ $cisty naukowo opis przedmiotu, chcac dany materjal wydo-
by¢ i uporzadkowac rozumnie, trzeba zy¢ z cala odpowiednia nauka naprawde w dobrych
stosunkach. A przeciez na tym zadanie nauki nie konczy sie: idzie o zrozumienie, wyja-
$nienie rozwoju! A do tego trzeba koniecznie mocnej i szerokiej podstawy (Rozwadowski
1918: 345-346).

Dla jezykoznawcédw tamtego pokolenia bylo oczywiste, ze nie sposob by¢ jezykoznawca
jednego jezyka, wyizolowanego ze wspolnoty jezykowej czy to stowianskiej, czy in-
doeuropejskiej. Epoka waskich i coraz wezszych specjalizacji przyjdzie dopiero kilka
dziesigtkow lat pdzniej, jako wynik ,,uzawodowienia” uniwersytetow, a przyniesie
ze soba miedzy innymi sukcesywne odcinanie polonistycznego jezykoznawstwa
od indoeuropeistyki, a nawet od slawistyki®.

20 Briickner w swojej odpowiedzi na ankiete pisat o filologii polskiej w jej poszczegdlnych czgsciach,
zgodnie z pogladem, ze ,Caloksztalt, encyklopedje nauki o narodzie, gléwnie o jego przeszlosci
jako podstawie terazniejszosci, nazywamy filologja” (Briickner 1919: 323).

21 Nie od rzeczy bedzie tu przytoczy¢ zdanie Leszka Bednarczuka: ,,Po wojnie [drugiej - M. S.], w wy-
niku wzorowanych na Zwigzku Radzieckim reform, na uniwersytetach polskich zniknely katedry
indoeuropeistyki, wtaczone w formie zaktadéw do katedr jezykoznawstwa ogolnego. Zahamowalo to
rozwoj kadry, badan i mozliwosci studiéw z jezykoznawstwa indoeuropejskiego, ktore zaczeto by¢ (i
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2.5. Powroce jeszcze do ,,szkolnego” watku artykutu Rozwadowskiego, o ktérym
wspomnialem wczesniej. Pozytywna jego czgs$¢ zawiera propozycje oglaszania kon-
kurséw?? na podreczniki szkolne, od poziomu najbardziej praktycznego w klasach
poczatkowych (nauczenie postugiwania sie jezykiem kulturalnym), przez ,,zarys nauki
o jezyku na podstawie jezyka ojczystego” (ibid.: 249) po naukowo ujmujace zagadnie-
nia podreczniki dla nauczyciela®. Ten szkolny watek konczy sie uwaga, ktéra warto
przytoczy¢, bo brzmi ona dosy¢ aktualnie takze obecnie, nie tylko w odniesieniu
do nauczania jezyka polskiego:

W zwigzku ze sprawg podrecznikéw bardzo pozadana, wazna i potrzebna jest dyskusja
na temat, czego i jak nalezy uczy¢ z jezyka w szkotach nizszych. Wszystko, oczywiscie,
w rozsgdnych rozmiarach i nie na teb na szyje, bo nie od dzi$ dopiero chodzimy po $wie-
cie wraz ze swoja madroscig (ibid.: 349).

W rok p6zniej o nauczaniu jezyka polskiego pisat Szober:

Bardzo waznym dziatem pracy nad jezykiem polskim jest, ze sie tak wyraze, polskie
jezykoznawstwo stosowane, a przedewszystkiem metodyka nauczania jezyka polskie-
go. Jezeli w szlachetnej walce o zachowanie i rozwijanie duchowej osobowosci narodu
musimy dazy¢ do wyrobienia w dziedzinie zycia umystowego tworczej samodzielno-
$ci, to te samodzielno$¢ wywalczad trzeba takze w systemie wychowania i nauczania,
przedewszystkiem w nauczaniu jezyka ojczystego, gdzie metoda z natury przedmiotu

22

23

24

jest do dzis) wykladane jako przedmiot na niektorych kierunkach filologicznych, nie ma wigc mowy

o systematycznym ksztalceniu studentéw i doktorantéw w tej specjalnosci” (Bednarczuk 2012: 48) -
oraz - ,Co si¢ za$ tyczy prognoz, to o ile badania poszczegoélnych jezykow indoeuropejskich rozwijaly
sie w znacznie szerszym zakresie niz w pierwszej polowie XX w. (jezyki baltyckie, celtyckie, greka,
albanski, ormianski, iranskie), to podstawowymi problemami gramatyki poréwnawczej jezykow

indoeuropejskich zajmuja si¢ dzi§ w Polsce nieliczni tylko uczeni. Jesli ta dziedzina jezykoznawstwa

ma sie dalej rozwijaé, konieczne jest zapraszanie wybitnych profesoréw z zagranicy oraz wysylanie

do znanych osrodkéw badawczych dobrze zapowiadajacych sie kandydatow, bo inaczej jezykoznaw-
stwo indoeuropejskie w Polsce, ktére w XX w. wniosto wiele w §wiatowy obieg naukowy, za jaki$

czas moze przestaé istnie¢” (ibid.: 59).

»1dzie o inicjatywe, idzie naprawde o rozruszanie pracownikow, a dalej o wywolanie zbawiennego

wspotzawodnictwa. Nagrody powinny by¢ takie, zeby obok strony moralnej takze materjalnie

byly pozadane; a jezeli si¢ pracom nienagrodzonym, ale cennym, zapewni wydanie, a ich autorom

przyzwoite honorarjum i nie usunie si¢ wcale ich ksigzek z géry od mozliwosci uzywania w szkotach,
to nietylko nikt na tym nie straci, ale wszyscy zyskaja, jak tu tego blizej wywodzi¢ nie potrzebuje”
(Rozwadowski 1918: 348-349).

Podwodjne podreczniki, dla ucznia i dla nauczyciela, wprowadzit u nas jako pierwszy (i na bardzo

dlugi czas jako ostatni) Onufry Kopczynski w okresie reformy szkot przeprowadzonej przez Komisje

Edukacji Narodowe;j.

Sposrod polskich jezykoznawcodw pierwszym, ktdry uzyl nazwy jezykoznawstwo stosowane, byt Bau-
douin de Courtenay w 1870 r. w pierwszym wykladzie na Uniwersytecie Petersburskim (a3vix03nanue
npuxnaonoe), odrozniajac praktyczne stosowanie wiedzy o jezyku od jezykoznawstwa czystego,
naukowego poznawania jezyka (jezykow) (Baudouin de Courtenay 1870/1963: 62; zob. tez idem

1903: 281). By¢ moze od niego Szober przejat ten termin.
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nie moze by¢ zywcem i niewolniczo przeszczepiana z obcych wzoréw, bo liczy¢ sie
musi z rodzimemi wla$ciwos$ciami jezyka polskiego, jego glosownia, pisownia, budowsa
gramatyczng i warto$ciami kulturalnemi (Szober 1919: 313).

W sferze naukowej Rozwadowski jasno widzial zwigzek miedzy koniecznoscia ksztal-
cenia fachowych lingwistéw, poziomem nauczania uniwersyteckiego a badaniami
naukowymi, ktére wymagaja dla siebie warunkow i bazy materialnej. Stad potrzeba
tworzenia, jak to nazywal , instytutow lingwistycznych”, wyposazonych w pomoce
i srodki techniczne: ,,preparaty, modele, tablice, przyrzady [...] tablice, fonografy,
zbiory plyt fonogramowych [wyrdzn. M. S.]” (Rozwadowski 1918: 350) .

Istotnie, w owym czasie nie bylo na ziemiach polskich cho¢by skromnej pracow-
ni do badania mowy. Ale co wazne, Rozwadowski widzi instytut fonetyczny jako
miejsce skupiajace specjalistow kilku dyscyplin (interdyscyplinarno$¢ nie jest wy-
nalazkiem dzisiejszym), co jest oczywista konsekwencja samego charakteru dzwie-
kow mowy:

[...] pierwszy oddzial powinien by¢ w kazdym razie osobno zorganizowany przy
uwzglednieniu odpowiednich dzialéw medycyny, psychologji i t.d. Bo dzisiaj osobno
pracuja psychologowie, osobno lingwisci, osobno patologja, jeszcze osobno akusty-
kait.d.it.d., ze szkoda dla rzeczy.

A jestem gleboko przekonany, ze rozszerzenie $cistych badan i obserwacji w szeroko
pojetym zakresie psychofonetyki®, przy stosowaniu takze eksperymentu, a oczywiscie,
w stalym kontakcie z fizjologja (biologja i psychologja), bedzie miafo dla jezykoznawstwa
niezmiernie doniosle znaczenie, [...], i to dla catego jezykoznawstwa, dla jego podstaw,

dla wnikniecia w istote, funkcje i ewolucje zjawisk jezykowych, a stad dla nauk huma-
nistycznych wogdle (ibid.).

2.6. Jako rzecz niezbedng postulowal Rozwadowski wydanie serii podrecznikéw
jezykoznawczych, poczawszy od wstepu do jezykoznawstwa, przez podreczniki san-
skrytu, litewszczyzny, staro-cerkiewno-stowianskiego, gramatyke historyczna jezyka
polskiego, po gramatyke potabska, chrestomatie, takze dialektow greckich i italskich.

25 W rok pézniej w drugim tomie ,,Nauki Polskiej” takze Szober upominal sie o pracownie fonetyczna:
»Dla dalszego pomy$lnego rozwoju fonetyki niezbednem jest urzadzenie na ziemiach polskich
chociaz jednej pracowni fonetycznej. Najlepsze prace, jakie mamy w tym zakresie - Benniego
i Nitscha - zostaly wykonane za granicg, w Hamburgu i Paryzu. Ufundowanie wlasnej polskiej
pracowni fonetycznej, naprzyktad przy Komisji jezykowej Towarzystwa Naukowego Warszawskiego,
przyczyniloby si¢ niewatpliwie do znacznego ozywienia ruchu naukowego w tej dziedzinie, gdyz
nietylko uwolnitoby naszych fonetykéw od koniecznosci szukania odpowiednio urzadzonego
warsztatu daleko poza granicami kraju, lecz zarazem datoby moznos¢ ksztalcenia na miejscu no-
wych pracownikéw. Dzis$ poza teoretycznym wyktadem uniwersyteckim nic wiecej da¢ studentom
z fonetyki nie mozna, a to ma taka sama warto$¢, jak, naprzyklad, wyktad fizyki lub chemji bez
odpowiedniego laboratorjum” (Szober 1919: 311).

26 Rozwadowski uzywa tu Baudouinowskiego terminu psychofonetyka, czyli ‘fonetyka’, w opozycji
do fonetyki u Baudouina, czyli ‘fonologii’.
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Koniecznym uzupelnieniem podrecznikéw lingwistycznych bylyby inne - podaja-
ce najdawniejsza histori¢ ludéw indoeuropejskich, dzieje Stowian do X w., bliskie-
go Wschodu itd.

Zakres badan projektowany przez Rozwadowskiego obejmuje, poza badaniami
polszczyzny (tu gramatyka historyczna i wielki stownik), réwniez badania lituani-
styczne i w ogéle baltystyczne oraz jezykow ruskich, w wigc bialorutenistyczne i ukra-
inistyczne, traktowane, co warto zacytowac ,,[...] nie jako wyraz wszechpolskich,
w ztym tego sfowa znaczeniu, daznosci, lecz jako objaw realnych stosunkow i potrzeb”
(ibid.: 353). O koniecznosci baltystyki, w szczegélnosci badan nad dialektami litewski-
mi oraz opracowania podrecznikéw poszczegélnych jezykéw indoeuropejskich, pisat
takze Szober (1919). Odrebny postulat dotyczyt rozwijania badan orientalistycznych,
notabene o bardzo szerokim zasiegu geograficznym® (ibid.).

2.7. W propozycjach Rozwadowskiego znalez¢ mozna wzmianke o planach lub
moze raczej o wyobrazeniach semantyki poréwnawczej, co wymagatoby wspolpra-
cy nie tylko samych jezykoznawcow, przekraczajacej granice panstw. Celem byloby
tu opracowanie

[...] ogdlnego stownika, zrobionego wedle kategorji znaczeniowych i psychologicznych,
zestawionym wedle réznych szeregéw i warstw poje¢ (wyobrazen) i uczué, a wypelnio-
nym odpowiedniemi wyrazami i wyrazeniami réznych, w zasadzie wszystkich jezykow,
o ile tylko s3 etymologicznie zupelnie jasne. Bo o to idzie. A wiec, zeby przytoczy¢ kilka
przykladow, za pojeciami dajmy na to ,zly, dobry, cnota, prawo, krzywda, zbrodnia,
mysle¢, mowié, dusza, brat, dziecko, kobieta” i t.d. i t.d,, umieszczonemi w odpowiednich
grupach i miejscach, sztyby odpowiednie wyrazy réznych jezykoéw, ale tylko takie, ktore
sa etymologicznie zupelnie przejrzyste, gdziezatym powstanie danej nazwy
lub danego znaczenia, czyliinnemi stowy caly odpowiedni rozwdj psychiczny
sg jasne i pewne (Rozwadowski 1918: 352)*.

Wedtug naszych obecnych poje¢, chodzi o stownik nie semazjologiczny, ale onoma-
zjologiczny, skoro mialo si¢ wychodzi¢ od poje¢ ku stowom. Pomijajac to, czy rzecz
byta wykonalna®, nie sposéb nie zauwazy¢ doniostosci tego pomystu, ktérego reali-

27 Rozwadowski, ktory rozumiat wage szeroko pojmowanego Orientu dla ksztaltowania si¢ kultur
europejskich, a w tym stowianskich, wreszcie tez kultury polskiej pewnego okresu, byt wraz z An-
drzejem Gawronskim, Janem Grzegorzewskim i Wladyslawem Kotwiczem zalozycielem ,,Rocz-
nika Orientalistycznego” (zob. Dobosz 2012). O potrzebie stworzenia orientalistyki w Polsce pisat
w ,,Nauce Polskiej” Tadeusz Kowalski (1919), tu z braku miejsca nieuwzgledniony.

28 O projekcie owego stownika méwil Rozwadowski w referacie wygloszonym w Paryzu na zaproszenie
Institut d’Etudes Slave i opublikowanym w ,,Bulletin de la Société de Linguistique de Paris” XXV,
1925, pt. Les tdches de la linguistique (przek!. pol. Rozwadowski 1960).

29 Rozwadowski zdawal sobie sprawe ze stanu semantyki: ,,[...] trzeba przede wszystkim bez ogrédek wy-
znad, ze semantyki naprawde dotad nie ma. To, co powiedzialem w r. 1903 we wstepie do pracy »Sema-
zjologia czyli nauka o rozwoju znaczen wyrazow. Jej stan obecny zasady i zadania«, ze wprawdzie si¢
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zacje widzial Rozwadowski w formie wspodtpracy uczonych réznych narodowosci
i z ro6znych krajow.

Z kolei Szober do prac, ktére nalezy podja¢ w sferze jezykoznawstwa ogdlnego,
dodaje badania nad stosunkiem jezyka i myslenia, ze szczeg6élnym uwzglednieniem
roli podswiadomosci. Uzasadnia rzecz dtuzszym wywodem, w ktérym wida¢ pewne
wplywy prac Baudouina de Courtenay. To jednak rzecz na osobny artykut. Tu waz-
ny jest dla nas sam postulat badawczy, dazenie do identyfikacji tego, co w my$leniu

»jest wynikiem jego wlasnej natury” i tego, co zostalo mu ,narzucone przez system
gramatyczny réznych jezykow” (Szober 1919: 322), a do czego autor propozycji chce
dojs¢ przez badania poréwnawcze jezykow roznych typologicznie. Punktem kon-
cowym bylaby tu gramatyka ,,psychologiczno-poréwnawcza”, opisujaca ,,stosunki
miedzy czynnoséciami jezykowemi a mysleniem pozajezykowem” (ibid.: 322).

3. Podsumowanie

Lektura odpowiedzi na ankiete Kasy Mianowskiego sklania do kilku wnioskéw ogdl-
niejszej natury, podsumowujacych przedstawiony tu przeglad stanowisk polskich
jezykoznawcow sprzed blisko stu lat.

Rzecz pierwsza to pozycja nauki wobec instytucji, takze panistwowych. Cytowana
powyzej wypowiedz Rozwadowskiego (1918: 531), ktérg uzupetniam w przypisie in-
nym cytatem* jest glosem za wolnoscia nauki wobec daznosci panstwa do podporzad-
kowania jej sobie w imi¢ doraznych celéw czy to politycznych, czy gospodarczych®.
Ale tez ani on, ani wielu innych ankietowanych nie oczekuja od panstwa zbyt wiele.
Zwraca tez uwage na niezamykanie nauki w obrebie instytucji uniwersyteckich,
akademickich czy towarzystw naukowych, z natury rzeczy kierujacych si¢ wlasnymi
tradycjami i wyobrazeniami. Rysuje perspektywe ,,nauki otwarte;j™

duzo- méwi i pisze o semantyce, ale ze jej samej jak nie ma tak nie ma, mozna i dzisiaj powtérzy¢. [...]
Ten dzial jest ciagle prawdziwym utrapieniem jezykoznawcow, a zwlaszcza gramatykoéw, to jest tych
biedakéw, co chca lub musza pisa¢ podreczniki gramatyki, ktére by byty ostatnim wyrazem nauki,
no a takze mody i elegancji” (Rozwadowski 1924/1950: 171).

30 ,Jest to przedsiewzigcie olbrzymie pod kazdym wzgledem, pod wzgledem rozmiardéw, sil i srodkéow,
interesu i znaczenia, godne pojecia ludzkosci, potrzebne dla niej calej, wymagajace udziatu calego
$wiata” (Rozwadowski 1918: 352).

31 ,Na konieczno$¢ uniezaleznienia nauki od jej urzgdowego przedstawicielstwa zwraca uwage np.
prof. Rozwadowski; podobniez prof. Bujak, méwiac o potrzebie zatozenia instytucji, po$§wigconej
badaniom Zycia spoltecznego i gospodarczego, zwraca uwage, Ze instytucja taka nie powinna by¢
zalezna od tendencji i interesow grup spolecznych i wladzy panstwowej, stuzy¢ ma bowiem objek-
tywnym badaniom naukowym” (Wstep XI).

32 W tym czasie nie spodziewano si¢ jeszcze jednej odmiany instytucjonalnej ingerencji w sfere nauki:
juz nie ograniczania jej, ale wprost niszczenia przez ,,panstwows ideologie” (ZSRR od lat 20. XX w.,
Niemcy po roku 1933).
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Coéz w tym kierunku daloby sie zrobi¢? Nic innego, jak tylko popiera¢ w sposdb ener-
giczny, spokojny i rozsadny odpowiednie idee, mysli, wyobrazenia i w ten sposéb w szer-
szych warstwach spoleczenstwa zlobi¢ tory dla nauki o jezyku; zwracac si¢ do ludzi
wyksztatconych, to jest takich, ktérzy juz odbyli swoje szkolne i uniwersyteckie przy-
gotowania i w ten sposéb skupiac¢ sily, a zarazem ratowac spory zasob sit umystowych,
moralnych i finansowych od rozpraszania si¢ i marnowania (ibid.).

Wtéruje mu w tym Nitsch:

Jadro powodzenia tkwi w idealnym skupieniu sie¢ — na gruncie wspélnej nauki i wza-
jemnego szacunku - grona ludzi nigdy nie zamykajacego si¢ przed innymi, owszem,
stale ich uwzgledniajacego (Nitsch 1918: 359).

Poza oczywistym pogladem, ze nauka jest dla wszystkich tych, ktorzy sa w stanie
sprostac jej wymaganiom, widac tu, jak sadze, echo XIX-wiecznych realiéw polskich -
owych ,,prywatnych uczonych”, entuzjastow, pracujacych w rozmaitych dziedzinach,
cho¢ czesto uprawiajacych dla chleba inne zawody?*. Stad bierze si¢ zapewne propo-
zycja rozpisywania otwartych konkurséw, cho¢by na podreczniki, co mogloby uak-
tywni¢ jednostki spoza $rodowiska naukowego, by¢ moze nie bez korzysci i dla nich
samych. Stad tez nacisk, jaki ktadzie si¢ na popularyzacj¢ nauki dla przyciaggniecia
do jej uprawiania nowych sit.

Jak wida¢, w zakresie, ktory dzi§ urzedowo nazywa sie ,,ksztalceniem kadr” i wigze
$cisle z instytucjami, nasi poprzednicy mieli o wiele wigksza wyobraznie. Ale - byli
uczonymi, nie za$ urzednikami administrujacymi nauka.

Rzecz druga: jesli przyja¢ rachuby Nitscha, ktory widzial w 1918 r. na ziemiach
polskich okoto dwudziestu jezykoznawcow, to inwentarz potrzeb w zakresie badan na-
ukowych i publikacji wydaje si¢ zupetnie fantastyczny i niemozliwy do zrealizowania.
Wezmy jednak pod uwage, Ze ten rzeczywiscie obszerny spis, obejmujacy zagadnienia
jezykoznawstwa polonistycznego, slawistycznego, baltystyki po indoeuropeistyke
i orientalistyke®*, wreszcie sprawy ogolnojezykoznawcze, byl zdaniem sprawy z tego,
ile jest do zrobienia w ogole, by postawi¢ polska nauke o jezyku na poziomie, na jakim
stala ona wowczas w Europie. Program prac - na lata.

Przeglad rzeczy wykonanych od przetomu XIX w. do roku 1917, ktéry przedstawit
Nitsch w pierwszej czesci swojego artykulu, pokazuje, Zze w stosunkowo krotkim
czasie kilku pracujacych uczonych doszlo do tego, ze mozliwe byto napisanie dwoch
tomow jezykowych Encyklopedii polskiej, z tych za$ czes¢ artykuléw, po pewnych
uaktualnieniach, ztozyla si¢ w 1923 r. na pierwsza akademicka Gramatyke jezyka

33 Tu dobrym przykladem bylby chocby jezykoznawca K. Appel - przez wigkszo$¢ zycia nauczyciel
gimnazjow warszawskich, ale tez S. Szober, w tym samym zawodzie wiele lat pracujacy. A nie byly
to jedyne przypadki.

34 O niej pisat Tadeusz Kowalski tak: ,Nie o potrzebach orjentalistyki wPolsce bowiem,
ale o potrzebie orjentalistyki w Polsce [...]” (1919: 354).
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polskiego, zeby tylko na tym przypomnieniu poprzestac. Niedlugo tez wyszla gra-
matyka historyczna J. Losia.

Rzecz trzecia: zakres i réznorodnos¢ postulatéw (wstep do jezykoznawstwa, gra-
matyki, takze innych jezykow, stowniki jedno- i dwujezyczne itd., tematyka badan
naukowych) zdaja sprawe z szeroko$ci horyzontéw autoréw referowanych stano-
wisk, z rozumienia, ze jezykoznawstwo, cho¢ miesci w sobie rozmaite dziedziny, jest
jedna nauka i nie sposéb go uprawia¢ w pewnej jego czesci, nie majac orientacji
w calosci. Dodajmy jeszcze to, co dzi§ zwyklo si¢ nazywac¢ interdyscyplinarnoscia,
a co w tamtym czasie, przy rozumieniu jezyka jako zjawiska psychosocjalnego, takze
warunkowanego czynnikami fizjologicznymi i fizycznymi (fonetyka), byto czym$
zupelnie naturalnym. Podobnie naturalne bylo postulowanie opracowan z zakresu
historii kultur i ludéw jako dziejow ,$rodowiska naturalnego”, w ktérym rozwijaja
sie jezyki, bedace jednoczesnie tego srodowiska wytworem i narzedziem. To dopiero
strukturalizm zawezil horyzonty nowej lingwistyki; prawda, zarysowujac jej nowe.
Najbardziej jednak zadziwia trzezwo$¢ saddw i krytycyzm w ocenie stanu biezace-
go, poczucie odpowiedzialnosci za nauke i jej przysztosé, i to w momencie, ktéry
jest poczatkiem nowej epoki w historii kraju, epoki, o ktdrej jeszcze nie wiadomo,
co krajowi i nauce przyniesie.
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“How to strengthen our linguistics?” — Polish linguistics in the statements of scholars
between 1918 and 1919
Summary

The Jozef Mianowski Fund was a private institution that had systematically supported Polish scholars
and their research since 1881, in the period when a Polish state did not exist. In 1917, it announced
a questionnaire to determine, in the new political situation, the state and needs of various scientific
disciplines studied in Poland and by Polish scholars in Europe. Collected from the answers of 9o scholars
representing various disciplines, the results were meant to help direct the actions of the Fund in the
country reborn after a period of partition.

The paper presents the views of linguists Jan Rozwadowski, Kazimierz Nitsch, Stanistaw Szober,
and Aleksander Briickner, on the state of Polish linguistics of the time, and their proposals for research
projects, needs in the area of scientific literature, organizational actions, and education of linguists and
popularization of linguistics. Their articles show a realistic evaluation of the state of Polish linguistic
science, and very clearly specified plans aimed at raising Polish linguistics to the European level.





