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Mimo ze przez kilka lat redagowania ostatnich tomow Stownika staropolskiego
(dalej SStp) opracowywatam nazwy przyrodnicze, zdawatam sobie sprawe, ze podje-
cie si¢ pracy nad tymi nazwami do suplementu Sfownika to dla mnie duze wyzwanie.
Praca bowiem nad materialem przyrodniczym do suplementu w zasadniczy sposob
rézni si¢ od pracy przy opracowywaniu podstawowego zasobu materialowego SStp.
Najbardziej obawiatam si¢, jako osoba bez wyksztalcenia przyrodniczego, trudnosci
zwigzanych z identyfikacja znaczeniowa nazw. Dlaczego? Niech wyjasni to cytat
ze wstepu profesora Stanistawa Urbanczyka do Stownika:

Okreslenie znaczenia az nazbyt czesto potaczone bylo z ogromnymi trudnosciami. [...]

Jedynie w botanice sytuacja byla pomy$lna dzigki pracom Jézefa Rostafinskiego, on na-
wet sam wlasnorecznie wygotowal kartki do Sfownika. Wszelkie wigc objasnienia bota-
nicznych przyktadéw sygnowanych skrétem Rost podajemy na jego odpowiedzialnos¢.
Wiadomo nam, zZe nomenklatura dzisiejsza [chodzi przede wszystkim o nazwy tacin-
skie - LW] odbiega nieraz od nomenklatury uzywanej przez Rostafinskiego, wolelismy

jednak przy niej pozostaé, uznajac, ze dzielo jego jest do dzi§ fundamentalnym i kla-
sycznym. [...] My$my na ogot poprzestawali na urzedowej nazwie tacinskiej, jakg nam

podal Rostafinski (Urbanczyk 1953: IX-X).
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Dzielo - to dwa tomy, wydane w 1900 r., Sredniowiecznej historii naturalnej w Pol-
sce [...]; cze$¢ I — zawierajaca podane w transliteracji nazwy tacinskie oraz w trans-
krypcji polskie nazwy botaniczne i zoologiczne oraz troch¢ nazw mineraléw wypi-
sanych z kilkudziesi¢ciu sredniowiecznych rekopiséw i ich systematyczne lacinskie
nazwy gatunkowe, to jest dwuwyrazowe; cz¢$¢ II — z materiatem zZrodlowym wy-
pisanym z tych rekopiséw (w sumie 11 286 nazw, w tym z XV w. ponad 6500).

Trudno$¢ pracy, o ktérej wspomniatam, polegata na tym, ze dodatkowy materiat
pochodzil z publikacji wydanych w trakcie wychodzenia toméw SStp, nie byl ma-
teriatem, ktory przeszed! przez rece Rostafinskiego, i musiatam sama dokonywac¢
klasyfikacji znaczeniowej tych nazw.

Kto to byl Jozef Rostafinski (1850-1926)? Dla przyblizenia postaci postuze si¢ cytatem
ze wstepu do monografii Rostafinskiego Jézef Rostafitiski. Botanik i humanista:

Zyskat (Rostafinski) uznanie jako dtugoletni profesor botaniki U], dyrektor Ogrodu
Botanicznego. [...] Byl uczonym prawdziwie renesansowym o dorobku zdumiewajacym
do dzi$ rozlegloécig tematyczng i bogactwem nowatorskich mygli. [...] Wieloletnie studia
nad poczatkami nauk przyrodniczych w czasach sredniowiecza i Renesansu przyniosty
mu miano wybitnego historyka botaniki oraz nauk pokrewnych, zoologii, farmacji
i medycyny. Z badan zrédloznawczych zrodzila si¢ pasja do zglebiania nazewnictwa
roélin, ktora sprawita, ze zaliczany jest dzisiaj do wspottwdrcow jezyka polskiej nauki
o ro$linach. [...] Interdyscyplinarne badania, ktére prowadzit samotnie pod koniec
XIX wieku, podejmuje si¢ obecnie w réznych miejscach $wiata z zaangazowaniem zespo-
tow specjalistow wielu dyscyplin. Przejawem uznania dla wszechstronnej dziatalnosci
uczonego bylo zaproszenie do udziatu w pracach trzech Wydzialéw AU: Matematyczno-
-Przyrodniczego, Filologicznego i Historyczno-Filozoficznego (Zemanek 2000: 7).

Kategori¢ nazwy przyrodnicze potraktowalam bardzo szeroko. W materiale opracowy-
wanym przeze mnie znalazly sie nie tylko nazwy z zakresu przyrody zywej i nieozy-
wionej, ale takze nazwy cech fizycznych ludzi i zwierzat, cech psychicznych i umysto-
wych cztowieka, nazwy anatomiczne, nazwy choréb, pokarmoéw, nazwy astrologiczne,
topograficzne i derywaty od tych kategorii. Znalazly sie tez wyrazy z innych zakreséw
znaczeniowych, np. zwigzane z ustrojem spoteczno-politycznym (nazwy danin sokole,
sobolowe) oraz takie, ktdre z pozoru byly nazwami cech fizycznych ludzi, ale wystapily
w kontekstach przynoszacych ich znaczenie specyficzne, przeniesione.

Legitymacje do przedstawienia doswiadczen, czy moze raczej swego rodzaju ,,przy-
gdd”, ktdre spotkaty i spotykaja mnie przy pracy nad staropolskimi nazwami przyrod-
niczymi, stanowi ponad 500 opracowanych przeze mnie do suplementu SStp artykutéw
stownikowych z tej dziedziny. Najtrudniejsza czgscig pracy nie byla jednak identy-
fikacja znaczeniowa nazw botanicznych i zoologicznych. Owszem, byly to zmudne
i nieraz dlugotrwale dociekania i poszukiwania w wielu zrédtach i opracowaniach
dotyczacych jezyka polskiego i innych jezykow stowianskich. Ale tylko w jednym
wypadku w miejscu znaczenia musiatam postawic znak zapytania. To artykut z hastem
kozica. Glosa polska z odpowiednikiem tacinskim (carepta cozicza) zostala zapisana
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na dolnym marginesie karty 29ov w rekopisie BJ 2236. Tekst gtéwny na tej karcie
i pobliskich ma tres¢ teologiczno-religijna. Polski material jezykowy z tego rekopisu
zostal wydany (Kowalczyk, Belcarzowa, Wysocka 1973: 95) i od 1975 r. jest cytowa-
ny w SStp. Wydaje sig, ze nasza glosa nie pozostaje w zwigzku z tekstem gléwnym.
Moge takze domniemywac, ze nie jest to nazwa przyrodnicza. Wyrazu tacinskiego
nie znalaztam w zadnych dostepnych mi stownikach taciny $redniowiecznej, korzy-
stajac takze z biblioteki Pracowni Stownika Laciny Sredniowiecznej. W tym wypadku
przegrang odczuwam tym bardziej, ze jest to wyraz nieposwiadczony dotad w SStp
i zapisany dosy¢ wczesnie, w roku 1429.

Najwigkszym zaskoczeniem w mojej pracy byla niepoprawna transliteracja wy-
dawanych polskich glos z tekstéw rekopismiennych. Dotyczy to zaréwno dawnych
wydawcow, jak i wspdtczesnych. Staropolskie glosy sa trudne do poprawnego odczy-
tania, nawet w transliteracji, nie tylko z powodu nieustalonej éwczesnej pisowni, ale
takze z powodu czgsto bardzo niewyraznego, drobnego lub pokreslonego pisma albo
innych szczegolnych okolicznosci dotyczacych zapisu. Do poprawnego odczytania tych
zapisow potrzebna jest takze znajomos¢ staropolszczyzny oraz jakies obznajomienie
ze Sredniowiecznym materialem jezykowym z zakresu nazw przyrodniczych.

Z potknie¢ dawnych wydawcéw przytocze tu odczytanie Aleksandra Briicknera,
ktory zapis *Crzysthab z rekopisu Medicinale (k. 384) odczytat jako Trzysthab (w SStp
zamiescilismy hasto Trzystab z pytajnikiem) w kontekscie Sal yanime Trzysthab gliste-
riis et suppositoriis valet (Briickner 1916: 69). Mielismy juz wtedy w Pracowni wlasne
ekscerpty z tego rekopisu zrobione przez Elzbiete Belcarzowa. Ich autorka zmienita
odczytanie drugiego wyrazu lacinskiego na yamine, a polski wyraz odczytata jako
Crzysthas, dajac w nawiasie odczytanie Briicknera z pytajnikiem. Zapis ma niewatp-
liwie jeden bad: w ostatniej literze kopista zamknat wyciagnieta dolng laske litery /,
robiac z niej brzuszek, jak w literze b. Naglosowa duza litera C zostala bogato ozdo-
biona przez kopiste, co istotnie utrudnia jej poprawne odczytanie. Cytat pochodzi
z ,wyciagu” do poprzedniego tekstu w rekopisie, zawierajacego opis mocy i medycznej
skutecznosci roslin i mineratéw. W tym wtlasnie tekscie znajduje sie szerszy kon-
tekst dotyczacy tej soli. Na k. 340 czytamy: Sal gemme, cruszczova sol,... est vena
terre et assimilatur gemme et fit ex ea bonum suppositorum in acutis et in clisteribus.
Ten tekst podpowiada, jak poprawnie odczyta¢ nie tylko polski wyraz w poprzed-
nio przytoczonym zapisie, ale takze drugi, troche znieksztalcony przez wstawienie
litery a zamiast e, wyraz lacinski jako yamme oraz jak zinterpretowac znaczeniowo
polska glose'. Pojawiajaca si¢ w tym wyrazie w naglosie gloska j-, wyrazona tu $re-
dniowiecznym jej znakiem y-, zastepujaca klasyczne g-, nie jest w sredniowiecznych

1 W materiale kartkowym s.v. sal w Pracowni Stownika Czeskiej Laciny Sredniowiecznej przysta-
nym mi przez Z. Silagiowa znalazl si¢ cytat z XV-wiecznego czeskiego odpisu tego samego dzieta,
identyczny z naszym z tekstu podstawowego. Natomiast w innym cytacie pod zapisem sal gemma
jest nazwa sal cristallum, zawierajaca tacinski odpowiednik omawianej nazwy polskiej.
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rekopisach tacinskich czyms wyjatkowym. Jest to natomiast swiadectwo, ze taka tez
byta wymowa. Na podstawie calego tekstu zaproponowatam dla hasta Krzysztat precy-
zyjniejsze znaczenie, niz zostato dane w SStp s.v. Trzystab ‘jakas sol o dziataniu prze-
czyszczajacym’. Opis kwalifikuje ja raczej jako ‘sol kamienng w postaci kruszcu’.

Przytocze tez dwa przykiady niepoprawnych transliteracji z wydan wspolczesnych.
W VI tomie Katalogu taciriskich rekopiséw Biblioteki Jagielloriskiej na s. 256 znajdujemy
polska glose z rekopisu 818 k. 136v mak polni. Sprawdzenie na fotografii zapisu w reko-
pisie pozwolilo mi dopisa¢ do tej glosy jej odpowiednik facinski z tekstu podstawowego
<s>cabiosa®. Po dopisaniu tego odpowiednika ustalenie znaczenia tej nazwy stalo sie
sprawg bardzo klopotliwg. Nie ma bowiem w dotychczasowym staropolskim materiale
przyrodniczym zebranym przez Rostafinskiego ani jednego przykladu potwierdzaja-
cego istnienie dla polskiego maku facinskiego odpowiednika scabiosa. Mak to zawsze
po lacinie papaver. Nie znalaztam tez nigdzie pod nazwa scabiosa odpowiednika mak.
Jeszcze raz wrécitam do zapisu w rekopisie. Glosa polska znajduje sie na lewym mar-
ginesie. Przypatrujac si¢ uwaznie literom pierwszego wyrazu tej nazwy, zaczetam
identyfikowac je od konca. Na koncu jest k, potem a, potem i (ma nawet kropke u gory),
potem troche zatarte, ale czytelne, na samym brzegu karty - . Po odczytaniu tych
czterech liter potrafitam juz ,odczyta¢” caly, niepetny dzisiaj, zapis jako driak, to jest
staropolski dryjak. Naglosowa litera d zostala niegdys obcieta, pewnie przy wyréwny-
waniu brzegu kodeksu podczas oprawy. Nazwa <d>riak polny calkowicie harmonizuje
semantycznie z facinskim odpowiednikiem scabiosa. Wyraz ten w staropolszczyznie
okresla dwie rosliny: ‘chaber driakiewnik i driakiew golebia, Centaurea scabiosa L.
et Scabiosa columbaria L. (Rostafinski 1900, cz. I: 338).

I jeszcze polski wyraz szlam czy slam z ,nieznanej dotad kopii lekarstw konskich”
z pierwszej ¢wierci XV w. (B] 778, k. 295v), transkrybowany tak z odczytania tych recept
przez wydawcow (Kowalczyk, Staskiewicz 1979: 244). Polski wyraz pojawia sie w naste-
pujacej recepcie: Contra rupe, id est quando cadit (sc. equus) sepius et infirmetur. Perfora
cum subula na slahme ex utraque parte. Et valet. Et exit ventus cum sonitu. Recepta jest
przeciw rupiom, to jest larwom gzow, ktdre pasozytuja medzy innymi u koni.

Tekst tacinski jest jasny, natomiast kltopot sprawia wyraz polski. Szlam czy slam
pojawia si¢ w jezyku polskim pdzno. Najstarsze poswiadczenie, jakie znalaztam
u Lindego, pochodzi z Jakuba Haura z roku 1693. Poza tym taka lekcja jest w tym
konteks$cie niemozliwa ze wzgledéw znaczeniowych: dlaczego zabieg, uzywajac
dzisiejszej nomenklatury, weterynaryjny przektuwania konskiego brzucha miatby
by¢ robiony na szlamie, ktéry to wyraz przejety zostal z jezyka niemieckiego razem
z jego znaczeniem ‘mul, grzaski osad’? Sadzitam jeszcze, Ze moze nalezy ten zapis
czytaé na stomie, godzac si¢ z niepokojaca w tym zapisie literg h i uznajac, ze kopista
blednie napisal liter¢ a zamiast 0. Wyraz sfoma poswiadczony jest dziewie¢ razy
w SStp. Ostateczng decyzje co do lekeji tego zapisu uzaleznialam od obejrzenia

2 Miejsce na inicjal tego wyrazu pozostato niewypelnione przez kopiste.
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go w rekopisie. Recepta zapisana jest na dolnym marginesie drobniusienkim, nie-
wyraznym pismem. Pierwszy ,rzut oka” na te recepte potwierdzit (jak zawsze
w takich wypadkach) dotychczasowe odczytanie. Dopiero dluzsze wpatrywanie
sie i analiza pisma kopisty pozwolily dojs¢ do wlasciwej lekcji. Autor recepty tyl-
ko po polsku, bez odpowiednika facinskiego, nazwal miejsce, w ktérym nalezato
przeklu¢ konski brzuch. Napisal, ze trzeba to zrobi¢ na slabine, to jest na stabinie.
Trzy laski litery poprzednio odczytanej jako m trzeba czyta¢ jako dwie litery:
i oraz n, a odczytana przez wydawcow litera h jest literg b. Wyraz stabina dotad
poswiadczony jest w SStp jednym przyktadem z konca XV w. Oznacza on boczna
cze$¢ brzucha miedzy zebrami a biodrem i w tym jedynym dotad staropolskim
przykladzie méwi o miejscu na ciele cztowieka. ,,0dzyskany” zapis przenosi chro-
nologie tego wyrazu na poczatek XV w. (XV in. - saeculo quinto decimo ineunte),
a jego kontekst pokazuje pierwotne, odnoszace si¢ do zwierzat, znaczenie. Pdzniej
nazwa ta rozszerzyla swoje odniesienia takze na cztowieka.

Takich przykladéw ztego odczytania sredniowiecznych polskich zapisow z za-
kresu nazw przyrodniczych z materialéw wydawanych w ostatnim czasie jest wie-
le. Ale okazalo si¢, dla mnie niespodziewanie, ze cz¢$¢ mojego czasu musialam
poswieci¢ na troche inny rodzaj pracy. W materiale, ktory trafit do mnie w celu
opracowania go do suplementu, znalazly si¢ tez fiszki z hastami juz wydrukowanymi,
ale poprawionymi przez redaktoréw SStp jako blednie transkrybowane za Rostafin-
skim, a takze artykuly zrobione juz wczesniej, ktére z powodu zlego umieszczenia
materialu w magazynie (pod literami pdzniejszymi, np. Skrwawienie, ktdre tkwilo
pod Z, bo jest w postaci Zekrwawienie) nie zostaly umieszczone w podstawowym
materiale sfownikowym. Z pierwszych wymienie artykul pod hastem Korzaciec
w zapisie korzaczyecz acorus. Otdz zapis ten F. Stawski odczytatl jako Korzeczec,
uznajac, ze jest to $lad obecnosci w staropolszczyznie prastowianskich rzeczow-
nikéw spoétgloskowych z sufiksem -en-, typu korg, korene (Stawski 1966: 233-34).
W takiej postaci, korzeczec, znalazl si¢ ten wyraz w indeksie absentiéw SStp (Eder,
Twardzik 2007: 298) i w takiej trafit do mnie. Poniewaz w XV-wiecznym materiale
zrodfowym nie ma innych nazw Irysa niz motywowane ksztattem lisci, nie miatam
przekonania do tej lekcji. Sprawdzenie zapisu w rekopisie (B] 774) w Bibliotece
Jagiellonskiej rozwialo moje watpliwosci: kopista bez watpienia pozostawil zapis
koszaczyecz, blednie odczytany przez Rostafinskiego. Wiec w rzeczywistodci nie
ma w staropolszczyznie §ladow dawnych tematéw na -en-.

Leksykografowie redagujacy SStp do niedawna, tak jak profesor Stawski, tez bez-
wzglednie wierzyli J. Rostafinskiemu. Moja wiara ostatecznie ,,padta” przy sprawdza-
niu tego wlasnie zapisu. Zobaczylam, ze na tej samej karcie (121v) zaczyna si¢ wigkszy
stowniczek botaniczny. Zaczetam po kolei sprawdza¢ odczytanie wszystkich nazw,
kolacjonujac je z materialem wydrukowanym w drugiej czeéci dziela Rostafinskiego.
Rychto okazalo sig, ze Rostafinski w swoim wydaniu opuscit z tej karty dwadziescia
kilka nazw ro$lin (wsréd ktérych jest chyba szes¢ wyrazéw niepojawiajacych si¢ dotad
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w SStp). Wezesniej jeszcze sprawdzalam w tym samym rekopisie hasto Wgtrobczy,
udokumentowane w SStp jedynym poswiadczeniem z Rostafinskiego. W rekopi-
sie jest zapis wantrobna (sc. zylta) epatyca, co wydawca niewtasciwie odczytal jako
wantrobcza (nr 2316). Oczywiscie zapis ten nalezy czyta¢ wgtrobna (w SStp dotad
wyraz ten byl poswiadczony tylko w nazwach botanicznych i zgodnie z zasadami
redakcyjnymi jest tylko hastem odsytaczowym do ziela). Po tych doswiadczeniach
wiedzialam, ze materiatu Zrodlowego wydanego w drugiej czesci dziela Rostafin-
skiego nie mozna pozostawi¢ bez sprawdzenia.

Przezytlam ogromna rozterke. Wychowana w Pracowni w catkowitym zawierzeniu
temu wydawnictwu i jego autorowi myslatam poczatkowo, ze bledy te tylko popra-
wimy w erracie do SStp i nie bedziemy na nie zwracac szczegolnej uwagi. Ale jak
sobie u§wiadomitam, ze cate odium za wszystkie te pomylki i sprostowania spad-
nie na Pracownig i redaktoréw SStp, pomyslatam, ze tak nie mozna zrobi¢. Oprécz
publikacji dwdch opracowan szczegdtowych® zaczetam kolacjonowanie materiatu
z poszczegdlnych XV-wiecznych rekopiséw wydanych przez Rostafinskiego.

Na razie skolacjonowalam nazwy z 12 rekopiséw (7 z Biblioteki Jagiellonskiej,
1z Archiwum i Biblioteki Krakowskiej Kapituly Katedralnej na Wawelu, 2 z Biblio-
teki Narodowej w Warszawie, po jednym z Biblioteki Kdrnickiej i Biblioteki Narodo-
wej w Pradze), w sumie okoto 5500 nazw. W wyniku tej pracy wykreslitam ze SStp
31 haset majacych poswiadczenie tylko z Rostafiniskiego (np. jarzany, krzepik, nasik,
perleja czy pierleja, urbanik; jarzany w zestawieniu jarzany wosk w rekopisie jest
zapisany jako iarzaczy wosk, co nalezy czytac jarzecy, krzepik to w dwdch rekopisach
rzepik, a wydawca zle odczytal duzg ozdobng liter¢ R w naglosie, po ktdrej nastepuje
jeszcze mala litera r, nasik w zestawieniu wisieliczy nasik to wisieliczy jezyk — nazwa
magicznej rosliny mandragory, w zapisie yaszyk wydawca zle odczytal nagltosowe
y- jako n-; perleja czy pierleja to niemiecka glosa perleyn, urbanik to w rekopisie
urbanek). Wykreslilam takze kilkanascie postaci fonetycznych w hastach, ktére
maja kilka staropolskich odmianek fonetycznych (np. posta¢ brzoskini w hasle
Brzoskwinia, udokumentowang jedynym odczytaniem Rostafinskiego, ktéry to
zapis w oryginale ma postac brzoszkynyg) i odpowiednich haset odsylaczowych
do tych postaci.

Niestety, powotane do zycia przez Rostafiniskiego fikcyjne staropolskie byty
leksykalne po wydrukowaniu w SStp Zyja bujnym wlasnym zyciem w literatu-
rze jezykoznawczej (w Stowniku polszczyzny XVI wieku, gdzie przy wyrazach
nieposwiadczonych w wieku XVI sg odsylacze do SStp, zob. np.: jarzany, nasik,
pierleja, w stownikach zapozyczen, stownikach etymologicznych, w opracowa-
niach stowotworczych).

3 Najpierw o zapisie koszaczyecz, a potem o nieodczytanych dwéch hastach z SStp (oba zapisy z kodeksu
z Archiwum i Biblioteki Krakowskiej Kapituly Katedralnej na Wawelu): ! Wtgcznik i ! Yrtgcznik
(to ostatnie niewydrukowane w SStp przez zapomnienie).
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Efektem tego kolacjonowania, polaczonego z przegladaniem zawartosci catych
rekopisow, jest tez dopisanie 28 hasel dotad nieistniejacych w SStp (np. jetrka, krzek,
podlaszczec, sagan - ostatni wyraz to w zbohemizowanej postaci fonetycznej nazwa,
chyba najstarsza w jezyku polskim, orla bielika, ptaka z naszego godta narodowe-
go). Wejda one do pierwszego suplementu, ktory jest przygotowywany w Pracowni
Jezyka Staropolskiego. Za$ do drugiego suplementu, ktéry bedzie zawieral wyrazy
juz poswiadczone, ale na przyktad w nowych zestawieniach w funkcji nazw bo-
tanicznych (srocza noga, swinia weszka), drugich poswiadczeniach pojedynczych
dotad przyktadow w SStp (bzducha, nadobogon, opuchlina), tez nowych postaciach
fonetycznych hasel (czrzemcha), dopisatam 27 leksemow.

Czasem po odczytaniu jakiegos zapisu skreslalam jedno hasto i jednocze$nie
dopisywalam nowe. Tak bylo w czasie kolacjonowania materiatu z tak zwanego reko-
pisu praskiego. Kodeks ten jest obecnie w Narodowej Bibliotece Republiki Czeskiej.
Zawiera on rozne teksty tacinskie, niemieckie, czeskie i polskie z wieku XIV-XVI.
Na kartach 249v-251v znajduje si¢ stowniczek nazw roélin, utozony w zasadzie w po-
rzadku alfabetycznym, liczacy w sumie (wedtug wydania Rostafinskiego) 262 nazwy.
Pod numerami 54311 5432 w cz¢$ci materiatowej swego dzieta wydawca umieszcza
dwa polskie zapisy: cruzyna i onyczya, co transkrybuje odpowiednio kruszyna i onica.
Oba wyrazy znajdujemy w SStp. Hasto kruszyna z botanicznym znaczeniem ‘kru-
szyna (pospolita), Rhamnus frangula L.’ jest udokumentowane w sumie szeScioma
cytatami. Haslo Onica wydrukowane jest z pytajnikiem oraz z poprzedzajacg jedyn-
ka, bo w materiale staropolskim jest tez potwierdzona homonimiczna postac fone-
tyczna (jako haslo odsytaczowe) powstata po zaniku j w wyrazie ojnica ‘jakas czegs¢
wozu’. Znaczenie naturalnie dane jest za Rostafinskim, czyli ‘kruszyna’. W samym
cytacie po wyrazie hastowym w nawiasie jest wariant w transliteracji - odczytanie
innego wydawcy: enyczya. Wydawca tym jest Jan Karfowicz, ktory jako pierwszy
wydat nazwy roslin z tego rekopisu (Kartowicz 1887: 147). Rostafinski nie korzystat
z tego wydania; sprowadzit rekopis do Krakowa i sam odczytujac, wydat polskie
glosy z oryginatu®. W czeéci I Sredniowiecznej historii naturalnej w Polsce, gdzie
autor podaje wszystkie nazwy polskie w transkrypcji wraz z komentarzem, miedzy
innymi etymologicznym, znajdujemy wytlumaczenie znaczenia tej nazwy:

Onice po czesku zimowe szaty; moze tu w takim zwigzku, ze ten krzew wspolczesnie
kwitnie i daje owoce do pdznej jesieni tak, ze po opadnieciu liSci zimg jeszcze mozna
znalez¢ na gateziach owoce (Rostafinski 1900, cz. I: 231).

Teraz t¢ etymologie, jak wiele innych, i wyraz ktérego ona dotyczy, wypada zaliczy¢
do ,fantastycznych”. W stownikach staroczeskich nie znalaztam zadnych sladow
rzekomego wyrazu onice w znaczeniu ‘zimowe szaty’. Karfowicz postapit ostrozniej.

4 Pisze on: Gdzie istniejq roznice miedzy nami w odczytywaniu bgdZ w ttumaczeniu nazw, tam obstaje
przy wlasnej wersyi. Jak zwykle, tak i tu z poprzednikami nie polemizuje (Rostafiniski 1900, cz. I: 53).
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Druga polska glose odczytal z naglosowym e-, w nawiasie dodajac ,,czy tez onyczya?”.
Natomiast w drugiej czesci swojej pracy, ktdra zawiera stowniczek alfabetyczny utozo-
ny wedtug polskich nazw ,,i poréwnany z innymi” wydanymi stowniczkami pod ha-
stem Kruszyna, autor pisze o interesujgcym nas zapisie: ,,Coby znaczyt drugi wyraz
zabytku, stojacy po kruszyna: enyczya, czy tez onyczya, nie moglem wyrozumiec¢”
(Kartowicz 1887: 159).

Wré¢my do rekopisu. Zapis znajduje si¢ na karcie 250r w lewej szpalcie. Najpierw
jest facinska nazwa egalus i obok niej polski zapis cruzyna. W tej samej linijce zaraz
za tym zapisem inng reka i jasniejszym inkaustem dopisane sg litery sktadajace
sie na ciag enyczya. Coz to moze znaczy¢? Uwazniejsze przypatrzenie sie calemu
zapisowi pozwala dostrzec, ze dwie ostatnie litery pierwszego polskiego wyrazu
s3, chociaz czytelne, zamazane tym samym inkaustem, co dopisane nastepne litery.
Po chwili skladania w jedna calos¢ kawalkéw tego zapisu zrozumialam: jakis ,,czy-
telnik” czy ,recenzent” stowniczka pozostawil w tym miejscu slad swojej wiedzy.
Skreslil mianowicie litery na w poprzednim wyrazie, dopisujac jednoczesnie enyczya,
bo ,wiedzial”, ze egalus po polsku nazywa si¢ kruszenica. Jest to jedyny taki dopisek
w calym stowniczku i nie przypominam sobie podobnej poprawki z innych reko-
pisow, ktore przeczytatam. Ten nowy leksem nie byt dotad poswiadczony w XV w.,
nie ma go tez w XVI ani nie notujg go zadne polskie stowniki historyczne i gwarowe’.
Jest to w polszczyznie hapaks legomenon. Nie znalaztam tez takiej nazwy w innych
jezykach slowianskich.

W ogromnej wiekszosci zebrany przeze mnie nowy material to wyrazy niezauwa-
zone przez Rostafinskiego. Ale wsrdd ,,odzyskanych” hasel sg tez wyrazy Zle trans-
krybowane przez wydawce. Przedstawie jeden taki przyklad. Oto cytat z rekopisu
zawierajacego X V-wieczny ,receptariusz medyczny” z roku 1470 (B] 1891, k. 147):

Contra sdychanye pedum. Contra infirmitatem pedum accipe flores, qui in piscinis
crescunt albi wlgariter narzaszye et sicca bene et asparge super loca infirma.

Rostafinski zapis narzaszye, wyrwany z kontekstu, transkrybuje jako nasigzrze i dru-
kuje w t. 2 pod numerem 3269, bez taciny naturalnie, bo nie ma tutaj odpowiednika
tacinskiego tej rzekomo botanicznej nazwy. W SStp sg jeszcze trzy takie postaci neu-
trum obok masculinum nasigzrzal. Wszystkie sa nazwami paproci z rodziny nasie-
zrzalowatych. Po odczytaniu kontekstu, w ktérym znajduje sie polska glosa, trans-
krypcja Rostafinskiego byta dla mnie nie do przyjecia. Z trzech powodéw: 1) papro¢
nie jest rosling wodna; 2) kwiat paproci, od dawna poszukiwany w noc §wietego Jana,
nigdy nie zostat znaleziony®; 3) paleograficznie sg duze klopoty z taka transkrypcja:
trzeba by dwuznaki w tym zapisie zamieni¢ miejscami, wowczas ewentualnie mozna

5 Nie notuje go takze Indeks alfabetyczny wyrazéw z kartoteki Stownika gwar polskich.
6 Chciatem ci kwiat paproci oddaé w tym bukiecie — Niestety, kwiat ten szczescia na ziemi nie rosnie
(J. Stowacki, Melodia 2, 6-7).
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by probowac tak czytaé. W poczuciu bezradnosci zaczetam przypatrywac sie temu
tekstowi, zrozumiatemu przeciez catkowicie w jego czesci facinskiej. Ku mojemu za-
skoczeniu tym razem juz po kilku minutach ,,wczytywania si¢” znalaztam wlasciwa
lekcje polskiego zapisu. To 3. osoba czasu terazniejszego od staropolskiego czasow-
nika narza¢ sie. Roélina, ktdra roénie in piscinis, nieustannie narza sie, tj. nurza sig
w wodzie. Leksem ten jest dotad nienotowany w SStp (w XVI w. wyraz poswiadczony
jest szes¢ razy z zaimkiem i sze$¢ razy bez zaimka). Wyraz sdychanie z ,tytulu” tej
recepty jako nazwa nieprzyrodnicza nie zostal przez Rostafinskiego wydany i do
tej pory takze byl nieposwiadczony w staropolszczyznie.

Musze tu doda¢ stowo komentarza. Nie mozemy zakladac, ze prof. Rostafinski
nie wiedziat na przyklad, ze rosliny zarodnikowe nie wydaja kwiatow. Pomyl-
ki w transliteracji wyrazéw polskich i facinskich w drugiej cz¢sci jego dzieta sg
raczej skutkiem ogromnego pospiechu, z jakim wykonywal te prace, sam jeden,
chcac opublikowac jej wyniki w roku 1900 (I ja zrobitem w tym jubileuszowym
roku na co mnie stac bylo, Rostafinski 1900, cz. I: XI) dla uczczenia rocznicy od-
nowienia Uniwersytetu Jagiellonskiego. Ale przedstawiony tu lapsus jest btedem
w transkrypcji nazwy. Przyczyng takich bledéw oraz fantastycznych nieraz ety-
mologii, jakie podaje autor przy tych blednych transkrypcjach, jest brak wiedzy
jezykoznawczej. Bez niej nie mozna si¢ swobodnie porusza¢ na staropolskim polu.
Wreszcie przyczynila si¢ tez do tego przyjeta przez autora metoda edycji materiatu:
tylko nazwa polska i jej odpowiednik tacinski. W tekstach cigglych prowadzi ona
do wielu blednych rozwiazan.

Praca przy odczytywaniu i transkrypcji staropolskiego materialu przyrodniczego
jest fascynujaca. Przy duzej czesci tych nazw dochodzenie do poprawnych rozwigzan
przypominatlo poszukiwanie dowodu przez matematykéw. Przytocze z wygloszonego
w kwietniu 2010 r. przemoéwienia §p. prof. Andrzeja Pelczara w auli Uniwersytetu
Jagiellonskiego, z okazji przyznania mu tytulu profesora honorowego uczelni, krotki
opis tej drogi poszukiwawcze;j:

Czasem czeka si¢ dlugo dowodu, tak diugo, iz racjonalne staje si¢ przypuszczenie, ze hi-
poteza, ktérej dowodu poszukujemy, ,musi” by¢ falszywa. I nagle... jest! Znajduje si¢
dowdd. Czasem jest to tak wielkie zaskoczenie, Ze mozna méwic o ,olénieniu” (to termin
W. Strézewskiego, Pelczar 2010: 3).

Réznica jest jedna, kto§ moze uzna¢ drobna: ja nie moge czesto postawic¢ zadnej
hipotezy, zwlaszcza jesli w zapisie nie ma nawet odpowiednika facinskiego polskie-
g0 wyrazu.

Do skolacjonowania pozostalo mi jeszcze kilka wydanych przez Rostafinskiego
rekopisow i glosy z paru inkunabuléw, wykorzystane w SStp, jak si¢ zorientowatam,
jedynie w jakiej$ czesci. Sadze, ze profesor Rostafinski gdzies z gory sekunduje tej
mojej pracy.
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Fleeting interpretations, eternal records. A lexicographer’s experience from the work on
biological terms for a supplement to Stownik staropolski ‘0ld Polish dictionary’
Summary

The article presents the results of the author’s work on Old Polish biological terms for a supplement to
Stownik staropolski ‘Old Polish dictionary’. Conducting a detailed analysis of several examples (mak,
nasiezrze, onica, szlam or slam, trzystab), the paper shows the errors made by publishers in the trans-
literation and transcription of the said terms during the reading from mediaeval manuscripts.





