LingVaria
IX (2014) | 2 (18)
d0i:10.12797/1V.09.2014.18.18

Elzbieta Muskat-Tabakowska
Uniwersytet Jagielloriski, Krakéw
elzbieta.muskat-tabakowska@uj.edu.pl

PIES WIERNY, ALE UCIAZLIWY, CZYLI RZECZ 0 METAFORZE
(LESMIANA | NIE TYLKO)

Stowa klucze: domena poznawcza, eksplikacja, jezykoznawstwo kognitywne, metafora, metafora
obrazowa, metafora pojeciowa, podstawa, rozwiniecie, rzutowanie, tertium comparationis

Keywords: cognitive domain, explication, cognitive linguistics, metaphor, visual metaphor, conceptual
metaphor, base, extension, projection, tertium comparationis

Jako milo$niczka poezji Lesmiana i badaczka jezyka zainteresowana metafora sieg-
nefam po monografie Wactawa Cockiewicza Metaforyka Lesmiana (Analiza lingwis-
tyczna) (Krakow 2011) w nadziei na interesujacg i pouczajaca lekture: oto kolega
po fachu postanowit si¢ zmierzy¢ z nie byle jakim wyzwaniem, ktéremu wielu przed
nim probowalo stawic czolo. Ale jeszcze wezesniej posztam na wyklad Autora, takze
poswiecony metaforyce Lesmiana. Tytul, ktéremu przed prelekcja Autor nadat forme,
jak to sam okreslil, ,,bardziej dramatyczng”, zawieral si¢ w fundamentalnym pytaniu
»Jak bada¢ metafore?”. Celem wyktadu byla prezentacja rzeczonej monografii, a punkt
wyijscia stanowilo stwierdzenie Autora, Ze cho¢ teorii metafory jest dzi$ bardzo wiele,
brak poswigconych jej prac analitycznych. O ile pierwszej czesci zdania trudno bytoby
zaprzeczy¢, o tyle dos¢ trudno zgodzic si¢ z czgscia druga — nie siegajac juz do prac
badaczy zagranicznych, warto wspomnie¢ chociazby o takich autorach, jak Elzbieta
Wojcik-Leese, Agnieszka Libura, Dorota Korwin-Piotrowska czy Ewa Stawkowa.
Poniewaz wyktad Wactawa Cockiewicza - wygloszony po trzech latach od ukazania
sie ksigzki — byl w zasadzie prezentacja zawartych w niej tresci, ponizsze komentarze
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odnosze gtéwnie do monografii, sygnalizujac tylko te kwestie, w ktérych od tamtego
czasu Autor zmienil zdanie. Na wstepie wypada stwierdzi¢, ze wbrew zdaniu otwie-
rajacemu rozwazania Cockiewicza, jego ksigzka JEST ,jeszcze jedng ksigzka o me-
taforze”. Swoj temat przedstawia zreszta Autor w formie pytania nie o to, jak bada¢
metafore, ale o to, ,,jaka role odgrywa metafora w poezji Le§miana?” (s. 7). Natomiast
w podsumowaniu zaprezentowanych czytelnikom analiz udziela na to pytanie odpo-
wiedzi, stwierdzajac, iz rola ta

[...] polega (...) na uzupelnianiu (inopiae causa) tych obszaréw semantycznych, ktére
nie maja swoich korelatéw jezykowych — w przypadku metafory jezykowej w nieme-
taforycznym zasobie wyrazen kodu naturalnego, w przypadku za$ subkodu poetyc-
kiego w stownictwie i frazeologii (a po cz¢sci tez w gramatyce) jezyka standardowego.
Metaforyka Le$miana jest zatem [...] waznym i systemowo zorganizowanym srodkiem
stuzacym do wzbogacenia jezyka (s. 230-231).

Powyzsze stwierdzenie méwi o roli metafory ,w ogole” jako - jak pisze sam Autor —
»immanentnej cechy struktury jezyka” (s. 8), i trudno by si¢ bylo w nim dopatrze¢
charakterystycznych cech wlasciwych poezji Lesmiana. Mozna natomiast znalez¢ przy-
czyny licznych watpliwosci, jakie rozwazania Autora budzg u czytelnika - zwlaszcza
u czytelnika zainteresowanego metafora, a zwlaszcza — metaforg poetycka. Nie jest
dla mnie na przyktlad jasne, czym jest dla Autora ,,niemetaforyczny zasob wyrazen
kodu naturalnego” w opozycji do ,,stownictwa i frazeologii” oraz ,,po czesci gramatyki”
»jezyka standardowego”. Jaka jest r6znica miedzy ,kodem naturalnym” i ,,jezykiem
standardowym”? Jak nalezatoby zdefiniowac te dwa pojecia? W teoretycznym wstepie
do swoich analiz Cockiewicz przywotuje — za twércami kognitywnej teorii metafory
(Lakoft, Johnson 1980/1988) — ogdlnie przyjmowang opozycje miedzy ,,dostownym”
i,przeno$nym” charakterem wyrazen jezykowych. Na podstawie tej opozycji tworzy
jednak (wewnetrznie sprzeczne) pojecie ,,metafory dostowne;j” (s. 8 i n.)". Pojecie to
stosuje nastepnie w czesci analitycznej w odniesieniu do metafor, ktore (na ogét bted-
nie) uznaje za przypadki ,,tak zwanej metafory pojeciowej”. Zdaniem Autora metafora
pojeciowa wystepuje ,w repertuarze standardowym jezyka” (s. 8). Jest tak istotnie, cho¢
nie tylko: jest to przeciez efekt kazdego rzutowania tresci jednej domeny poznawczej
na inng. A z tym Autor oczywiscie si¢ zgadza, cho¢ okreslajace metafore pojeciowa
wyrazenie ,tak zwana” podaje w watpliwos¢ trafnos¢ pojecia podstawowego dla teo-
rii kognitywnej, tym samym precyzujac stanowisko Autora wobec tej teorii*.
Zarzucajac jezykoznawstwu kognitywnemu przyjmowanie konwencji, ktdra rze-
komo polega na rezygnacji z definiowania podstawowych pojec (s. 9), Autor sam

1 Przywolywani autorzy méwia w tym kontekscie o dostownych wyrazeniach (expressions), a nie
metaforach.

2 Nawiasem méwigc, nas. 218 — w podobnie ironicznym tonie - méwi on o ,,filozofach jezyka”, btednie
zreszta utozsamiajac ich z pragmalingwistami.
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wykazuje spora terminologiczng beztroske, zapewne w mysl zasady, ktéra expli-
cite wyraza zwrotem ,,mniejsza o nazwe” (s. 17; notabene angielski termin vehicle
Richardsa odpowiadajacy polskiemu okresleniu nosnik jest konsekwentnie przywoly-
wany z bledem ortograficznym). Jak juz powiedzielismy, kognitywna teori¢ metafory
(w wersji postulujacej rzutowanie dwéch domen) Autor odrzuca jako nieprzydatna,
cho¢ czyni to, wychodzac z zasadniczo falszywej przestanki, jakoby teoria ta roz-
wazala gléwnie

[...] czeSciowo uniwersalny, a czesciowo typologiczny system pojeciowy zawarty
w langue, podczas gdy stylistyczne badania materialowe podjete w [jego wlasnej — E. T.]
pracy koncentrujg sie na tekscie (literackim), a wiec na dziedzinie parole (s. 20).

Te nieche¢ do teorii kognitywnej trudno jednak w petni zrozumie¢ w $wietle naste-
pujacego w dalszym ciagu stwierdzenia, Ze proponowany w jej ramach uniwersalny
model ,,pozwala wyjasniac istote konkretnych wyrazen metaforycznych spotyka-
nych w poezji, retoryce, a takze w jezyku potocznym” (s. 23, wyrozn. E. T.). Stawianie
teorii kognitywnej zarzutu, ze jej stabsza strong jest ,,by tak rzec, aprioryczny kieru-
nek wnioskowania: od intuicyjnie tworzonego modelu teoretycznego do przykladéw
potwierdzajacych jego adekwatnos¢” (ibid.) $wiadczy o niezrozumieniu nie tylko
fundamentalnych zasad jezykoznawczego kognitywizmu, ale takze - w dziedzinie
badan nad teorig metafory - o ignorowaniu roli, jakg odgrywaja w nich badania
korpusowe. Mozna tez przypuszcza¢, ze Autor nie uznaje wagi rozréznienia miedzy
metaforg pojeciowa (bedaca efektem rzutowania migedzy dwiema domenami po-
znawczymi) i metaforg obrazowa (oparta na podobienstwie migdzy dwoma obiek-
tami) — dychotomii postulowanej juz w klasycznej pracy Georgea Lakoffa (1991).
Stad tez zapewne przekonanie, Ze ,teoria ta nie nadaje si¢ jako podstawa teore-
tyczna do empirycznych badan nad metaforg w tekstach” (s. 27). Poniewaz jednak
niektore z zalozen teorii metafory pojeciowej, zgodne z ogélnie przyjmowanymi
twierdzeniami filozofii jezyka (np. nieostros¢ znaczenia czy biologiczne uniwersalia),
pojawiaja sie implicite w tekscie monografii, mozna przypuszczac, ze gdyby Autor
potraktowal je w sposob bardziej poglebiony i systematyczny, dostrzeglby zapewne
ich zalety jako narzedzia analizy.

Ogolnie rzecz biorac, teoretyczne rozwazania zawarte w pierwszym rozdziale mono-
grafii wprowadzaja spory dysonans poznawczy, rzutujac tym samym na odbior prezento-
wanych w dalszym ciagu tresci. Na przyklad, w efekcie terminologicznego zamieszania,
metafora poetycka/kreatywna zostaje przez Autora przemianowana na metafore tekstowg
(przy czym nie musi to, jego zdaniem, by¢ ani metafora ,,poetycka ani kreatywna”, s. 11),
a nastepnie przeciwstawiona metaforze potocznej, definiowanej z kolei jako metafora

»skrajnie (?) sfrazeologizowana”. Jest ona r6zna od metafory jezykowej, ktora ze swej
strony zostaje utozsamiona z metaforg pojeciowg (s. 12). Graf majacy zilustrowac te
skomplikowang klasyfikacje (Rys. 1, s. 12) dodatkowo caly zamet powigksza, poniewaz
metafora potoczna pojawia si¢ na nim jako podkategoria metafory tekstowej...
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Przyjete w analizach zalozenia metodologiczne wskazuja, ze gloszone przez Autora
kategoryczne odzegnywanie sie od kognitywizmu nie jest uzasadnione - zwlaszcza
w tych obszarach, gdzie kognitywna teoria metafory przyjmuje zalozenia niebudzace,
zdaniem Autora, ,istotnych kontrowersji”. Tak wiec postulowane ,,metaforyczne
zdania elementarne” to chyba nic innego jak metafory generyczne G. Lakofta i Mar-
ka Turnera (1989), za$ terminy temat i nosnik, w takim ujeciu, w jakim wystepuja
w ksigzce, dajg sie odnies$¢ do poje¢ domeny docelowej i domeny Zrédlowej (w teorii
rzutowania pojeciowego miedzy dwiema domenami - w odréznieniu od nowszej
teorii przestrzeni mentalnych i amalgamacji pojeciowej). Natomiast o ile odnalezienie
tertium comparationis jest oczywiscie warunkiem wstepnym interpretacji metafory,
o tyle trudno si¢ zgodzi¢ - zapewne takze niekognitywiscie — ze metafora

[...] stanowi bezposrednie (metaforyczne zdania elementarne) lub posrednie (inne
wyrazenia metaforyczne, zwlaszcza werbalne (?)) stwierdzenie identycznosci A i B (s. 28,
wyrézn. E. T.).

Oczywiste jest — we wszystkich chyba rozwazaniach dotyczacych metafory, niezaleznie
od przyjmowanych ram teoretycznych - ze rzutowanie metaforyczne ma charakter
czastkowy, a ,,podswietlanie” (higlighting) niektorych elementéw domen podlegajacych
rzutowaniu oznacza ,,usuwanie w cienn” (backgrounding) innych. Metafora nie jest
zatem relacja rownowaznosci i stosowanie w czesci analitycznej formul ze znakiem
réwnosci miedzy tematem i no$nikiem [A = B; np. ,,istnienie = substancja materialna”,
s. 79) jest catkowicie nieuzasadnione. Paradoksalnie, dostrzega to sam Autor, ktdry
w koncowej partii ksigzki stwierdza, ze ,eksponowanie podstawy” przy réwnoczesnym
»zignorowaniu wszelkich réznic miedzy tematem a nosnikiem [...] stanowi zabieg
dla metafory nie tylko typowy, ale wrecz konstytuujacy” (s. 199). To oczywiscie praw-
da. Gwoli prawdy nalezy tez doda¢, ze w dyskusji po wspomnianym referacie Autor
wycofal si¢ z niefortunnego twierdzenia o identycznosci tematu i no$nika, zastepujac
owa ,identyczno$¢” mniej nieuzasadnionym, cho¢ bardziej mylagcym, terminem
quasi-identyfikacja.

W podsumowaniu swoich analiz Autor stwierdza, ze w poezji LeSmiana meta-
fora nie jest ani ,doraznym s$rodkiem ornamentacyjno-stylistycznym”, ani ,,prostg
funkcja metaforycznego charakteru jezyka w ogéle”, wykazuje natomiast ,wyrazne
cechy systemowosci” (s. 204). Temu ostatniemu stwierdzeniu nie mozna odmoéwic¢
stusznosci, natomiast dowody trudno odnalez¢ w gaszczu danych empirycznych,
analizowanych w sposob, ktéry trudno uznac za przekonujacy i metodologicznie po-
prawny. Aby uzasadnic te opinig, rozwazmy podang na s. 29 ,,przyktadowa jednostke
analizy”. Mdj wybdr zostal podyktowany faktem, ze tego samego przykladu Autor
uzyl w referacie, mozna wiec sadzi¢, ze uwaza go za szczegdlnie reprezentatywny.
A wigc metafore odnaleziong (wedlug jakiego kryterium? — mégtby w tym miejscu
zapytac dociekliwy czytelnik) w wyrazeniu ,,Co$ srebrnego dzieje sie w chmur dali”
sprowadza Autor do ,,metaforycznego zdania elementarnego”, zapisanego w postaci
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formuty AKCJA/ZDARZENIE = przedmiot materialny®. Za podstawe tej metafo-
ry uznaje cos, co okresla jako tertium comparationis sensu stricto i definiuje jako
»punkt wyjscia polegajacy na istnieniu jakiego$ podobienstwa” miedzy tematem
i nosnikiem. Zakladajac, ze ta zawila definicja oznacza, iz punktem wyjscia dla in-
terpretacji metafory jest istnienie jakiegos okreslonego podobienstwa, przechodzimy
do dalszych partii analizy. Dowiadujemy sig, ze w analizowanym przykladzie owa
podstawe stanowia

[...] wyrazenia potoczne, metaforyczne: dzieje si¢ cos dziwnego, ciekawego, niedobrego,
strasznego [...] etc., ktore gramatycznie, za pomocg leksemu adiektywnego, przypisuja
argumentowi zdarzeniowemu atrybuty przedmiotu (s. 30).

Przyznam, ze bardzo trudno mi $ledzi¢ ten tok rozumowania. Czyzby zrozumienie

wersu wyjetego z wiersza Szczescie polegato na przywotaniu przez odbiorce analogii

miedzy analizowanym wyrazeniem i innymi znanymi mu (potocznymi) wyrazeniami

jezykowymi? Czyz nie idzie tu raczej o rozumienie ogolnych pojec akcji/zdarzenia

i obiektu? Rozwinieciem metafory jest natomiast zdaniem Autora rozszerzenie pod-
stawy podobienstwa ,,poprzez zabiegi réznego rodzaju: uogélnienie, uszczegélowie-
nie, zmiany zakresu znaczeniowego (atrybutywnosci, predykatywnosci) etc.” (ibid.).
Niejako na marginesie wypada zauwazy¢ ze zaréwno uogoélnienie, jak uszczegéto-
wienie takze oznaczaja zmiang zakresu znaczeniowego. Rozwinigciem jest natomiast

wanalizowanym przykladzie ,rozszerzenie zakresu atrybutywnosci na inne przymioty
wlasciwe przedmiotowi, np. kolor” (ibid.). Pomijajac juz implikowany przez ksztalt

przytoczonej formuly brak rozréznienia miedzy akeja (czyli procesem) i zdarzeniem

(czyli okreslona relacja miedzy jego uczestnikami), fatwo przeciez zauwazyg, ze ,,cos,
co sie dzieje” jest standardowo reifikowane jako obiekt niematerialny, na co zresz-
ta wskazuja cytowane w tekscie przymiotniki dziwne, ciekawe, niedobre, straszne...
Ponadto - odwolujac si¢ do terminologii kognitywnej — cytowane wyrazenie stanowi

jedna z podstawowych metafor struktury zdarzenia (zob. ZDARZENIA TO RUCHO-
ME OBIEKTY, Evans 2009: 73), a wiec jest ono przykladem metafory generyczne;j:

w analizowanym fragmencie wiersza Lesmiana ,to, co si¢ dzieje” istotnie staje si¢
(dzigki potaczeniu z przymiotnikiem ,srebrny”) , przedmiotem materialnym” i do-
piero owa ogdlna specyfikacja buduje uszczegétowiona metafore: ,,co$, co si¢ dzieje

w chmur dali, to ruchomy srebrny przedmiot”.

Brak konsekwentnych zalozen metodologicznych w potaczeniu z przyjeciem
kolejnosci alfabetycznej ,,tematéw” jako zasady porzadkujacej obszerny materiat
empiryczny powoduje pomieszanie metafor z réznych pozioméw - generycznych
(tj. ogdlnych; w wigkszosci skonwencjonalizowanych) i obrazowych (tj. tworczych,

3 Tuidalej metafory generyczne analizowane w monografii podano w oryginalnym zapisie. Wedlug
konwencji przyjetej w kognitywnej teorii metafory formula ta miataby ksztatt wyrazenia AKCJA/
ZDARZENIE TO PRZEDMIOT MATERIALNY.
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jednostkowych, okazjonalnie konwencjonalizowanych w postaci frazeologizmoéw).
Tak wiec na przyklad, szczegétowa metafora ANIOL = czlowiek (zidentyfikowana
na podstawie wyrazenia ,,trup aniola”) pojawia sie tuz przed ogolng metafora gene-
ryczng ATRYBUT = proces, ktdra zostaje zilustrowana przykiadami kilku szczego-
fowych metafor obrazowych. Znajdujemy wéréd nich, miedzy innymi, wyrazenia
»Czy w twych tzach sie zazloce? Czy si¢ we mgle - zaniebieszcze?”. Przyjrzyjmy si¢ wiec
ich eksplikacji. Otdz jako podstawe przyjmuje si¢ w obu przypadkach ,,czasowniki
derywowane od nazw koloréw” (s. 41). Nawiasem mowigc, nasuwa si¢ w tym miejscu
pytanie, dlaczego tylko te grupe czasownikow, skoro polszczyzna zna derywaty typu
»zdrewnie¢” czy ,,skamieniec”. Jeszcze bardziej zaskakuje proponowane przez Autora
rozwinigcie: z niewiadomego powodu ,,zazloci¢ si¢” i ,,zaniebie$ci¢ si¢” uwazane sg
za ,rozszerzenie [tego] wzorca derywacyjnego na inne atrybuty” (ibid.).

Wariant analizowanej metafory ATRYBUT = proces, zapisany jako ATRYBUT =
przedmiot, ilustruja miedzy innymi dwa fragmenty wierszy Lesmiana: ,,Storice wsa-
cza plamiscie/ Bystrych $wiatel rozbryzgana rzadz” i ,Kijem niegdy$ wedrownym
oblednie si¢ babrze/ W nieodlegle biekitnym — pelnym Boga — chabrze”. W pierw-
szym wypadku podstawe stanowi zdaniem Autora ,,metafora potoczna rzadkie sSwia-
tlo”, rozwinigcie za$ — ,,metateza (obiektu i atrybutu)”. Pomijajac juz watpliwy status
wyrazenia ,rzadkie §wiatlo” jako metafory potocznej (tego zwigzku frazowego nie
podaja na przyklad internetowe wyszukiwarki), ,,przedmiot” okreslany jako ,,rzadz”
to przeciez ,rzadka substancja”, neologizm Le$miana za$ powstal wedlug istniejg-
cego wzorca derywacyjnego (gladki - gladz, spadac - spadz), co zreszta gwarantuje
jego czytelnos¢. Zapewne warto byloby sie w tym kontekscie zastanowi¢ nad réznica
miedzy metaforg i neologizmem. Podobnych watpliwosci nie budzi drugi przytoczony
przyktad, w ktorym podstawg jest istotnie ,,kolor niebieski — atrybut wspdlny dla
chabru (sic!) i nieba” (s. 41). Natomiast stwierdzenie, ze rozwinieciem tej metafory
jest ,identyfikacja [chabra i nieba] na podstawie wspolnego atrybutu” (ibid.) wypada
pozostawi¢ bez komentarza.

Pomieszanie poziomoéw procesu metaforyzacji prowadzi do licznych niekonse-
kwencji. Tak wiec, na przyklad, formuty BLEKIT = trunek, alkohol oraz BLEKIT =
woda, ciecz zostajg zaklasyfikowane jako dwie odrebne metafory (s. 44-45); wyrazenie

»bieg zycia strumieni” uznaje si¢ za realizacje metafory CZAS* = ptynaca woda, rzeka
(s. 61); w postulowanej metaforze MROK/CIEMNOSC = zywa istota, czlowiek, zwierze,
ptak (s. 97) wszystkie no$niki wymieniono ,.ciagiem”, tak jakby wystepowaly na tym
samym poziomie kategoryzacji, bez uwzglednienia ,hierarchii bytéw”; wyrazenie

»hoc... zabije” zinterpretowano jako realizacje metafory NOC = $mier¢, cho¢ mozna
by w tym miejscu zasadnie zapytac, dlaczego $mier¢, a nie morderca? (s. 111), itd. Przy-
klady - wobec obfitosci analizowanego materialu - mozna by mnozy¢; wymienione
powyzej stanowia zaledwie matly fragment dlugiej listy.

4 A nie, jak mozna by oczekiwa¢, ZYCIE.
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W jednym - i tylko w jednym - wypadku czytelnik znajduje wyjasnienie, ze ,,autor
manifestuje tu w sposob egzemplaryczny swdj (tradycyjny) poglad na istote metafory”
(s. 150, przypis 3). Mozna by przypuszczad, ze uzasadnia on w ten sposéb selektyw-
nos¢ i tak juz nader obszernego materiatu — gdyby nie fakt, ze jest to przypis bedacy
uzupelnieniem eksplikacji jednej z analizowanych metafor.

Metodologiczne niekonsekwencje maskuje stosowanie modulatoréw typu ,,nie-
kiedy” (s. 151) oraz bogactwo jezykoznawczej terminologii, czasem rozszerzanej
poza przyjeta konwencje (por. ,metateza obiektu i atrybutu”, s. 41). Zaproponowana
na poczatku definicja podstawy (por. wyzej) powoduje bezradnos¢ Autora wobec
niektérych metafor, zmuszajac go do przyznania, Ze podstawa jest ,niejasna” (por. np.
s. 79, 89, 99). Zdarzaja si¢ eksplikacje, ktére wypada uzna¢ za w sposob oczywisty
bledne — np. opis leksemu blyszczydlo (,Sam go wywiddt z nicosci btyszczydtami
swych oczu”). Zdaniem Autora jest to ilustracja metafory PROCES = PRZEDMIOT,
z rozwinieciem polegajacym ,,na tym, ze wedlug tego modelu utworzony zostat jed-
nak neologizm o znaczeniu abstrakcyjnej nazwy czynnosci” (s. 195; wyrézn. E. T).
Uzasadniajgc owo rozszerzenie faktem, ze formant -idfo jest wyktadnikiem kategorii
nomina instrumenti, czyli nazw narzedzi i srodkéw czynnosci, na liscie przyktadow
niemetaforycznych realizacji tego typu stowotworczego Autor umieszcza derywaty
straszydto i... Swiecidto.

Interpretacyjne dowolnosci najlepiej pokazuje eksplikacja zestawionych ze sobg
dwdéch metafor (obrazowych) SMIERC = pies i ZYCIE = pies, odnalezionych w wier-
szu Le$miana Smier¢ Buddy. Pierwsza ilustruje przytoczony (s. 150) fragment

Smieré opodal, we zgubne zwinieta pierécienie,
Czekala, jak pies wierny, na jego skinienie.

Uczyl ja wlec obroze iliza¢ zle peta

I patrzal, jak w §lad za nim po snach si¢ waleta,

A dzi§ — cho¢ sie sklebila nad wspdlng otchtaniag —
Nawet jej nie poglaskal i nie spojrzat na nia...

Podkreslenia pochodzg od Autora. Przyznam, ze nie wiem, dlaczego ,,Smieré we zgub-
ne zwinieta pierscienie” to pies, a nie na przyktad jadowity waz lub Zmija, ani dlaczego
sktebiony (?) pies mialby sie ,waleta¢ po snach”. Jako podstawe tej metafory podano
»podstawe immanentng, uzyte w tekscie poréwnanie” (s. 150). Trudno mi si¢ zgodzi¢
ze stwierdzeniem, ze tertium comparationis (a wigc, jak chce, Autor, podstawg) me-
tafory jest poréwnanie wykorzystujace te same dwie domeny pojeciowe.
Metafore SMIERC = pies zestawia Autor z drugg, przedstawiona w postaci formuty
ZYCIE = pies, cytujac kolejny fragment tego samego wiersza:

A gdziekolwiek poszedlem - szto za mna w krok zycie,
Szlo, skamlac o kes ciata i tuczgc sie troska... (s. 186).
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Tym razem przyjmuje on za podstawe (czyli, przypomnijmy, za tertium comparationis)

»porownanie $mierci do psa” z wczesniejszej analizy, po czym stwierdza, ze rozsze-
rzeniem jest w tym przypadku , konwers i petna identyfikacja oparta na kontrascie:
$mier¢ - pies wierny i postuszny, Zycie - pies wierny, ale ucigzliwy” (s. 186). Ta partia
wywodu pozostaje dla mnie catkowicie niezrozumiata.

Metafora okazuje sie szczegdlnie oporna, jesli — nie przyjmujac zasad rzadzacych
jej powstawaniem i interpretacjg — staramy sie¢ ja wtloczy¢ w ramy statystyki. Bo cho¢
stusznie pisze Autor, ze metafory w wierszach Le§miana stuza wyrazaniu wizji §wiata,
w ktorej zaciera sie

[...] nie tylko granica miedzy réznymi formami zycia: ludzkiego, zwierzecego, roslinnego,
ale réwniez granica miedzy naturg ozywiona i nieozywiong (s. 204),

i stusznie twierdzi, iz temat $mierci pojawia sie¢ w metaforach poety czgsciej niz inne,
to podejmowane przez niego proby ilosciowej charakterystyki sg po prostu od po-
czatku skazane na niepowodzenie. Na s. 187 czytamy:

Niezwykla wydaje si¢ natomiast liczba no$nikéw skupionych wokot tematu
SMIERC - 16. [...] Najbardziej produktywny sposréd tematéw w przykladach zawar-
tych w cytowanej ksigzce Lakoffa i Johnsona WYOBRAZENIA (IDEAS) gromadzi ich
wyraznie mniej - 9.

Pomijajac juz fakt, ze w przytoczonych w ksigzce analizach znajdujemy owych nos-
nikéw nie 16 lecz 15, oraz zZe metafor z tematem DRZEWO omawia Autor znaczgco
wiecej (54)% poréwnanie z fragmentem pracy G. Lakoffa i Marka Johnsona nie wydaje
sie sensowne, skoro jak piszg autorzy, ,,temat WYOBRAZENIA” jest tylko ilustracjg
ich teoretycznych zalozen, i skoro owe dziewie¢ metafor stanowi ilustracje krotkiego
rozdzialu zatytulowanego ,,Dalsze przyklady” (wyrézn.. E.T.).

Paradoksalnie, wiele zawartych w ksigzce spostrzezen sformutowanych zostato
niemal dokladnie w kategoriach kognitywnej teorii metafory. Na przyktad:

[...] liczbowo przewazaja podstawy odwotlujace si¢ do obecnych w jezyku potocznym
metafor pojeciowych badz skonwencjonalizowanych wyrazen metaforycznych wcho-
dzacych jako caloéci w skiad zasobu frazeologicznego jezyka, cho¢ - jak to bywa z fra-
zeologia — w réznym stopniu. Tych jest zdecydowanie najwiecej (s. 198).

Gdyby owe podstawy rozwazaé na plaszczyznie poje¢ i gdyby ich twércze rozszerzenia
odro6zni¢ od metafor generycznych, mozna by zapewne pokazac sposob, w jaki me-
taforyka stuzy Lesmianowskiemu rozumieniu $wiata. Mozna by tez wyjasni¢ geneze
i znaczenie tych metafor, ktorych ,,zrozumienie (i wyjasnienie) przekroczyto interpreta-
cyjne mozliwoséci badacza” (czyli Autora, s. 227). Bo nie chodzi tu chyba o indywidualne
mozliwosci interpretacyjne, lecz raczej o niedostatki warsztatu. Wezmy dla przyktadu

5 Notabene jest to chyba dobra ilustracja wysuwanej w monografii tezy o zainteresowaniu poety
$wiatem przyrody i jego plynnymi granicami.
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przytoczony jako ilustracje bezradnosci Autora fragment wiersza Lesmiana Wiedza:
»W kakolu calg dal zmieszcze!”. Angliscie ta metafora przywodzi na mys$l fragment
znanego wiersza Williama Blake’a: To see a World In a Grain of Sand, | And a Heaven
In a Wild Flower (w ttumaczeniu Zygmunta Kubiaka: , Zobaczy¢ swiat w ziarenku
piasku, / Niebiosa w jednym kwiecie z lasu”). Motyw mikrokosmosu - dostrzeganie
calego $wiata w najmniejszej nawet rzeczy — powraca wszak w poezji wielu epok i wielu
kultur. Podstawg za$ obu metafor, LeSmiana i Blake’a, jest fundamentalne dla ludzkie-
go poznania pojecie zawierania sie jakiej$ rzeczy w innej, ktora stuzy jako pojemnik.
Poetyckim rozszerzeniem natomiast — wizja zawierania si¢ wielkiego w malym.
Jako podsumowanie, mozna by raz jeszcze zacytowaé Smieré Buddy:

Prézno jego czepliwej ujs¢ pragnalem zmorze:
Jest wszedzie — jest zawczasu — i nie by¢ nie moze!,

Gdyby bowiem Lesmianowska metafore oddzieli¢ od oryginalnego kontekstu, mozna
by ja z powodzeniem uzna¢ za metaforyczny obraz badacza i przedmiotu jego badan,
czyli metafory wlasnie. Bo metafora - jak ,,pies wierny, ale uciazliwy” — towarzyszy
czlowiekowi wiernie, w codziennym dyskursie i w poezji, natomiast — jak staratam
sie pokaza¢ — w opisie moze si¢ okazac nader uciazliwa.
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A dog loyal but tiresome: on metaphor in Lesmian’s poetry and beyond
Summary

The paper is a polemical commentary on Wactaw Cockiewicz’s monograph Metaforyka Lesmiana
(Analiza lingwistyczna). [Metaphors in Lesmian’s poetry (A linguistic analysis)]. It is claimed that although
the author of the book rejects as inadequate the cognitive theory of metaphor developed by George
Lakoffand his followers, some of his tacit assumptions actually follow its premises. On the other hand,
lack of coherent methodology and erroneous treatment of metaphor as the relation of equivalence
(A equals B) result in incoherent or downright incorrect interpretation of many metaphors selected
for analysis. Individual items from the corpus are presented in alphabetical order, without concern for
either the level of their specificity or their semantic cognation. In effect, their systematicity is often
missed. Moreover, in some cases Cockiewicz finds himself unable to interpret Lesmian’s metaphors,
and thus his final conclusions - though intuitively correct and partially corroborated by some of the
analyses — are undermined.





