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Wszystko zle. Dlaczego wszystko zle? Bo autor o$mielit si¢ skrytykowac kognitywna
teori¢ metafory, twierdzac, ze ona si¢ nie nadaje na podstawe do opracowania proce-
dury analitycznych, materialowych badan wyrazen metaforycznych. Takie wrazenie
odnosi si¢ po lekturze artykutu Prof. Elzbiety Muskat-Tabakowskiej pod intrygujacym
tytutem Pies wierny, ale ucigzliwy, czyli o metaforze (Lesmiana i nie tylko), w ktéorym
autorka poddaje kompleksowej (w réznych odcieniach znaczeniowych tego przymiot-
nika) krytyce moja ksiazke o metaforyce Lesmiana.

Kazdy ma prawo ocenia¢ to, co czyta, jak mu serce dyktuje. Wyglada na to, ze Pani
Profesor z tego prawa skorzystata i napisata swojg miazdzaco surowa recenzje (w zew-
netrznej formie artykutu polemicznego) pod dyktando serca. Pisanie pod jakiekolwiek
dyktando rzadko wychodzi na dobre, a serce ma to do siebie, ze czasem zakldca optyke,
czyli przeszkadza w czytaniu, nie pozwalajac dostrzec tego, co w tekscie jest, i kazac
odkrywac to, czego w nim nie ma.

Nie odpowiem tu na wszystkie szczegélowe zarzuty mojej Szanownej Polemistki,
cho¢by dlatego, ze mam na to (z techniczno-wydawniczych powodéw) kilka dni,
podczas gdy ona sama miala na ich sformufowanie (co najmniej) ponad dwa mie-
sigce (liczac od mojego wystapienia, o ktérym pisze w swoim artykule). Czasami
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tez utrudnia mi to zadanie stawiajaca zarzut Autorka. Jakze bowiem miatbym si¢
szczegdlowo ustosunkowac do nastepujacego jej twierdzenia, ktére ma rzekomo fal-
syfikowac postawiong przeze mnie tezg, ze brakuje materiatowych prac analitycznych
o metaforze (mimo ze teoretycznych jest bardzo duzo), skoro Pani Profesor (celowo?)
nie ujawnia, jakie prace ma na mysli?

[...] nie siegajac juz do prac badaczy zagranicznych, warto wspomnie¢ chociazby o takich
autorach, jak Elzbieta Wojcik-Leese, Agnieszka Libura, Dorota Korwin-Piotrowska czy
Ewa Stawkowa (s. 283).

Sposérdd czterech wymienionych tu nazwisk polskich autorek przychodzi mi do glowy
(jako ewentualny referent) ksigzka D. Korwin-Piotrowskiej (2006) i artykut A. Libury
(1998). Oba teksty zdecydowanie kognitywistyczne, ale o zadnym nie da si¢ powiedzie¢,
ze to praca analityczna. Trudno za taka uznad rozprawe, ktéra nawet w tytule ma
»ha przykladach”. Ja swoja teze w odniesieniu do prac kognitywistycznych w ksigzce
uzasadnilem, wskazujac na to, Ze teoria ta nie daje niezbednego kryterium do wy-
odrebnienia wyrazen metaforycznych z korpusu tekstowego, czyli do rozpoznania
ich jako metaforycznych, co jest warunkiem nieodzownym przeprowadzenia syste-
matycznej analizy tekstu pod tym wzgledem (zawartosci w nim metafor), a zilustro-
walem ja przykladem pracy zagranicznego badacza, powszechnie w Polsce znanej
dzieki ttumaczeniu (Pani Profesor jest w komitecie redakcyjnym tej edycji). Jej autor
deklaruje wprawdzie przeprowadzenie materialowych badan, ale ani nie przedstawia
zastosowanej procedury badawczej, ani nie pokazuje przeanalizowanego materialu,
lecz tylko omawia jego rezultaty (Jékel 1997/2006). Taka prace — nawet uznajac na pod-
stawie deklaracji autora jej materialowy charakter - mozna w najlepszym wypadku
nazwac syntetyczng, ale nie analityczng. By¢ moze réznimy si¢ z Panig Profesor co
do rozumienia tresci poje¢ analiza, analityczny.

Zeby zdemaskowa¢ rzekomg moja niekonsekwencje, E. Tabakowska przypomina
zlozone w pierwszym zdaniu mojej ksigzki o§wiadczenie, ze to nie jest praca o me-
taforze, tylko o Lesmianie, a nastepnie - jakby nie dostrzegajac jego retorycznego
charakteru (czyzby wyrazny wplyw nadmiaru sercowej optyki?) — catkiem na serio
dowodzi, ze, owszem, ksigzka jest przeciez o metaforze, a robi to za pomoca cytatu
z jej konca, preparujac go w taki sposob, ze zupelnie znika wlasciwy sens tego frag-
mentu, a to, co pozostaje, zdaje si¢ potwierdzac jej teze (ze ksigzka jest o metaforze).
Przytaczam ten fragment bez wewnetrznych cig¢, zaznaczajac (wyttuszczong czcionka)
fragmenty opuszczone przez Autorke artykultu.

[...] metaforyka w tworczosci Bolestawa Lesmiana wykazuje wyrazne cechy syste-
mowosci, zar6wno na poziomie semantycznym, ktorego zasadniczo dotyczy, jak
i na poziomie skladniowym, gdzie manifestuje si¢ w postaci konkretnych wyrazen
metaforycznych. Jej funkcja w obrebie repertuaru jezykowego poety - subkodu po-
etyckiego, da si¢ porowna¢ do funkcji konceptualnej metafory systemowej (jezyko-
wej) w jezyku naturalnym. Polega ona na uzupelnianiu (inopiae causa) tych obszaréw
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semantycznych, ktore nie majg swoich korelatéw jezykowych — w przypadku metafory
jezykowej w niemetaforycznym zasobie wyrazen kodu naturalnego, w przypadku zas
subkodu poetyckiego w stownictwie i frazeologii (a po czesci tez w gramatyce) jezyka
standardowego. Metaforyka Lesmiana jest zatem [...] waznym i systemowo zorganizowa-
nym $rodkiem stuzacym do wzbogacenia jezyka [...] (Cockiewicz 2013: 230-231).

W tekscie powiedziane jest zatem, ze funkcja metafory u Le$miana jest podobna
do tej, jaka w jezyku naturalnym pelnig odkryte w nim przez badaczy kognitywi-
stycznych konceptualne metafory ,,dostowne”, a Autorka w polemicznym zapale
widzi w tym dowod przyznania sig, ze ksigzka jest, wbrew (pozornej przeciez, reto-
rycznej) deklaracji, jednak o metaforze w ogole. Absurdem bytoby, gdybym twier-
dzil, Ze moja ksigzka nie jest w ogole o metaforze. Oczywiscie, Ze jest o metaforze,
za$ owo nieszczesne sformulowanie jest wylacznie ekspresjg intencji badawczej autora
ksigzki, ze jego celem jest analiza metaforyki Lesmiana, a nie zasadnicza rozprawa
na temat metafory.

Na podobnym nieporozumieniu polega zawarte w zdaniu nastepujacym bezpo-
$rednio po tym cytacie twierdzenie Autorki przypisujace mi poglad, ze metafora
jest ,immanentng cechg struktury jezyka” i podobnie jak poprzednio jest zupelnie
mechanicznym wyrwaniem z kontekstu tego wyrazenia. Fragment ten w tekscie
mojej ksigzki referuje poglady George’a Lakoffa i Marka Johnsona, interpretowane
na s. 9 polskiego wydania przez ttumacza ich ksigzki, i brzmi tak:

Zapoczatkowane w roku 1980 klasyczng juz dzi$ pracg Georga Lakoffa i Marka Johnsona

zainteresowanie metaforg ze strony lingwistyki kognitywnej skupiato sie na lezagcym

u podstaw jezyka i poznawalnym poprzez jego badanie ,,systemie pojeciowym”, ktére-
mu przypisujg oni charakter metaforyczny wlasnie, charakteryzujacy nasze schematy
mys$lenia i postepowania. Stosownie do tych zalozen badang przez siebie metafore nazy-
waja pojeciowa, wzglednie konceptualng. Jest ona zatem immanentna cechg struktury
jezyka, nie za$ intencjonalnie tworzong konstrukejg charakteryzujaca styl wypowiedzi:

utworu literackiego, autora, okreslonego typu dyskursu itp. (Cockiewicz 2013: 8).

Fragment ze wstepu Tomasza P. Krzeszowskiego, do ktérego nawigzuje ten passus
mojej pracy, brzmi zas tak:

Ksigzka bardzo wyraznie uswiadamia czytelnikowi wszechobecno$¢ metafory, fakt,
ze w codziennym postugiwaniu si¢ jezykiem nie mozemy wypowiedzie¢ zdania bez
wyrazen metaforycznych (Lakoff, Johnson 1988: 9).

Potem Autorka wyraznie juz przekracza standardy uczciwej polemiki, kiedy pisze:

Cockiewicz przywoluje — za tworcami kognitywnej teorii metafory (Lakoft, Johnson
1980/1988) — ogdlnie przyjmowana opozycje miedzy ,dostownym” i ,,przeno$nym” cha-
rakterem wyrazen jezykowych. Na podstawie tej opozycji tworzy jednak (wewnetrznie
sprzeczne) pojecie ,,metafory dostownej (s. 284)
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Jako odpowiedz na ten zarzut przytocze fragment z polskiego ttumaczenia ksigzki
autorow kognitywnej teorii metafory, w ktérym piszac o podgatunkach ,metafory
obrazowej (lub niedostownej)”, wyrédzniajg jako jeden z nich:

Przypadki nie wykorzystanej cze$ci metafory dostownej’, np. ,,Jego teoria to tysiace
pokoikéw i dtugich, kretych korytarzy” (Lakoff, Johnson 1988: 78, wyrdzn. W. C.).

Sadze, ze dalszego komentarza kwestia ta nie wymaga.

Domaga si¢ natomiast (i to pilnie) komentarza inne fundamentalne nieporozumie-
nie, ktére $wiadczy o tym, ze Autorka polemiki nieuwaznie czytala nie tylko moja
ksigzke. Pisze bowiem:

Mozna tez przypuszczaé, ze Autor nie uznaje wagi rozréznienia miedzy metaforg po-
jeciowy (bedaca efektem rzutowania miedzy dwiema domenami poznawczymi) i me-
taforg obrazowg (oparta na podobienstwie miedzy dwoma obiektami) — dychotomii
postulowanej juz w klasycznej pracy George’a Lakoffa (s. 285).

Rzecz w tym, Ze autorzy ci takiej opozycji nie ,,postulujg”. Przeciwnie, na stronie 78
(polskiego wydania), z ktérej pochodzi cytowany wyzej fragment, wyrdzniaja

[...] trzy podgatunki metafory obrazowej: rozszerzenie wykorzystanej czesci meta-
fory [...] przypadki nie wykorzystanej cze$ci metafory dostownej [podkr. W. C.] [...]
przypadki nowej metafory, to znaczy metafory nie uzywanej do nadawania struktury
zwyklemu systemowi poje¢ (Lakoft 1980/1988: 78).

Wrynika z tego niezbicie — abstrahujac od niejasnej réznicy miedzy pierwszym i drugim
z wyrdznianych podgatunkow, ze obydwa to obrazowe metafory pojeciowe, a tylko
trzeci przeciwstawia si¢ co do swojej natury metaforze konceptualne;j.

Pani Profesor zarzuca mi ,nieche¢ do teorii kognitywnej” i wskazuje na moje
pozytywne sformulowania pod jej adresem jako na rzekome niekonsekwencje.
W przypisie stawia mi tez zarzut ironicznego tonu. Oswiadczam zatem, bez cienia
ironii, ze nie zywi¢ zadnej niecheci do kognitywnej teorii metafory, dostrzegam
i doceniam jej niewatpliwe zalety, ale widze tez wady, do ktdrych nalezy to, ze nie
definiuje licznych terminoéw, ktére wprowadza, tylko je opisuje, co ja pozbawia wa-
loru dowodowego, i to, Ze nie jest przydatna do badania materiatlowego, poniewaz
nie daje kryterium, ktére by pozwolilo pozna¢, co w tekscie jest metafora, a to jest
nieodzownym pierwszym krokiem takich badan. Formulujac ten swoj zarzut, Prof.
E. Tabakowska wygtasza opinie, ze moja krytyka teorii kognitywnej (za jej aprio-
ryczny kierunek wnioskowania: od intuicyjnie tworzonego modelu teoretycznego
do przykladéw potwierdzajacych jego adekwatno$¢) $wiadczy o niezrozumieniu nie

1 T.P. Krzeszowski we wstepie ttumacza na s. 8 proponuje zr¢czniejsze znacznie okreslenie metafora
konwencjonalna (Lakoft, Johnson 1988: 8), ktore odpowiada stosowanemu przeze mnie (za Ryszar-
dem Tokarskim) terminowi metafora jezykowa.
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tylko fundamentalnych zasad jezykoznawczego kognitywizmu, ale takze — w dzie-
dzinie badan nad teoriag metafory - ,,0 ignorowaniu roli, jaka odgrywaja w nich
badania korpusowe” (s. 285). Autorka nie wyjasnia, na czym owo niezrozumienie
mialoby polega¢, a juz zupelnie nieuzasadniona jest sugestia, Ze ma to jakikolwiek
zwigzek z ignorowaniem badan korpusowych. Co komu po korpusie, jak nie wia-
domo, na jakiej zasadzie si¢ z niego wydobywa to, co si¢ chce bada¢? Ten przytyk
odbieram tak, jak gdyby mi kto$§ zarzucal, ze krytykujac Kowalskiego, obrazam
Malinowskiego, bo oni si¢ przyjaznia.

Roéwnie zabawnie brzmi w wykonaniu mojej Szanownej Polemistki préba retorsio ar-
gumenti (ze kognitywni teoretycy metafory nie definiujg poje¢, tylko je opisuja):

Autor sam wykazuje sporg terminologiczna beztroske, zapewne w mysl zasady, ktéra
explicite wyraza zwrotem ,,mniejsza o nazwe” (s. 284-285).

Zastosowany przeze mnie zwrot, z ktérego E. Tabakowska wycigga wniosek o ,,bez-
trosce terminologicznej” odnosit sie do tego, czy w uzytym przez Maxa Blacka termi-
nie subsidiary subject (Black 1962) przymiotnik subsidiary ttumaczy¢ jako pomocniczy,
wtérny, dodatkowy czy moze jeszcze jakos inaczej, co dla samego terminu jest bez
znaczenia. Zupelnie czym innym jest tworzenie termindw bez ich definiowania.

Nie rozbawilo mnie natomiast, lecz wrecz przeciwnie - zastuzenie zawstydzito
(na co byto najwyrazniej obliczone, jako ze do samej dyskusji nic istotnego nie wnosi)
wytkniecie mi, ze ,angielski termin vehicle Richardsa odpowiadajacy polskiemu okre-
$leniu nosnik jest konsekwentnie przywolywany z bledem ortograficznym”. Pokornie
przyjmuje ten jakze dyskretny (jako Ze w nawiasie) przytyk Pani Profesor, ale nie
zgadzam sie, Ze ,konsekwentnie”, bo wlasnie niekonsekwentnie (por. np. na s. 28, 30),
co jednak wskazywaloby na przyczyne lezaca raczej w niestarannej autokorekcie niz
w prostym obskurantyzmie, co mnie oczywiscie nie usprawiedliwia, ale fagodzi nieco
zawartg w zarzucie sugestie.

Frontalnie natomiast zaatakowala Pani Profesor Tabakowska zaproponowang prze-
ze mnie klasyfikacje metafor, przygotowujac generalne natarcie stwierdzeniem:

[...] w efekcie terminologicznego zamieszania, metafora poetyckalkreatywna zostaje
przez Autora przemianowana na metaforg tekstowg (przy czym nie musi to, jego zda-
niem, by¢ ani metafora ,,poetycka ani kreatywna”, s. 11), a nastepnie przeciwstawiona
metaforze potocznej definiowane;j z kolei jako metafora ,,skrajnie (?) sfrazeologizowana”.
Jest ona rézna od metafory jezykowej, ktora ze swej strony zostaje utozsamiona z me-

taforg pojeciowg (s. 285).

Dostownie nic w tym zdaniu nie odpowiada prawdzie. Ani metafora kreatywna nie
jest na nic ,przemianowana’, tylko jest, obok potocznej, odmiang metafory tekstowej
(inaczej stylistyczne;j), ktdra jest przeciwstawiona metaforze jezykowej, ani metafora
jezykowa nie jest utozsamiana z pojeciowg, poniewaz ta ostatnia miesci si¢ posrodku,
na pograniczu jezykowe;j i tekstowej, obejmujac wszystkie metafory jezykowe i czg§é
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tekstowych (dwa pierwsze podtypy metafory obrazowej, o ktorych pisza na s. 78 Lakoff
i Johnson). Przy okazji przypominam Pani Profesor, ze wedlug klasyfikacji Stanistawa
Skorupki skrajnie sfrazeologizowane sg stale zwiazki frazeologiczne, w przeciwien-
stwie do taczliwych, ktore sg sfrazeologizowane czesciowo.

Konkluzja po takim przygotowaniu artyleryjskim wydaje si¢ oczywista:

Graf majacy zilustrowac te skomplikowang klasyfikacje (Rys. 1, s. 12) dodatkowo caty
zamet powieksza [...] (s. 285).

Tylko ze graf jest zupelnie jasny i przejrzysty, natomiast zamet wprowadza jego tenden-
cyjna interpretacja — przytoczona i skorygowana powyzej. Dla jasnosci wypada w tym
miejscu pokaza¢ (przypomnie¢) czytelnikowi ten sporny graf (Cockiewicz 2013: 12):

METAFORA
jezykowa tekstowa
/\Omczna
kreatywna ( pmar twa”)

Porusza tez Autorka wazng kwesti¢ utozsamiania badz nieutozsamiania, czy moze
czg$ciowego utozsamiania, przez metafore swoich dwoch fundamentalnych sktad-
nikow: tematu i no$nika, definiendum i definiensa, elementéw domeny wyjsciowej
i docelowej... etc. (mniejsza o nazwe, bo we wszystkich teoriach, do ktérych te terminy
naleza, chodzi o to samo). Stawia mi przy tym zarzut, ze bezpodstawnie stosuje w mo-
ich analizach formule ze znakiem réwnosci miedzy tematem a nosnikiem, poniewaz
»metafora nie jest [...] relacja rownowaznosci” (s. 286). To wlasnie jest kwestig kontro-
wersyjna, bo oczywiscie w realnej rzeczywistosci nie zachodzi relacja identycznosci
miedzy referentami tematu i no$nika metafory, ale na poziomie wyrazania méwiacy/
piszacy tak ja przedstawia, jakby zachodzila, i nie daje zadnych sygnaléw niepetnosci
tej identyfikacji. Zapewne dlatego autorzy kognitywnej teorii metafory stosuja w tym
miejscu leksem czasownikowy is, ktéry w polskim tlumaczeniu zostal zastapiony
spojka zaimkowa to, co nie robi istotnej réznicy. Przyznaje, Ze nie mam co do tej
kwestii calkowitego przekonania, i to nie od czasu dyskusji, o ktorej wspomina Pani
Profesor (twierdzac, ze robi to ,,gwoli prawdy”), w trakcie ktérej miatbym jakoby
sie wycofa¢ ,,z niefortunnego twierdzenia [...] zastepujac owa »identycznosé« mniej
nieuzasadnionym, cho¢ bardziej mylacym, terminem quasi-identyfikacja” (s. 286).
»Gwoli prawdy”, nigdy nie méwilem o identycznosci tylko o identyfikacji, a uzywany
w ksigzce termin tertium identificationis zastapilem terminem tertium quasi identifica-
tionis juz w tekscie tamtego referatu, a nie w dyskusji nad nim. Watpliwosci co do obu
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tych terminéw mam w dalszym ciagu, gdyz przyznaje stuszno$¢ Pani Profesor, ze oba
sa mylace, poniewaz kazdy dotyczy innej perspektywy: jeden planu ekspresji, drugi
semantyki, a dokladniej denotacji leksykalnej.

Z powodu rezimu objetosciowego redakgji ,,LingVariéw” (20 tys. znakow ze spa-
cjami) do dalszych zarzutéw stawianych mi przez Autorke polemicznego artykutu
musze si¢ odnies¢ selektywnie, wybierajac ten, za pomoca ktdrego ilustruje swoja
opinie, Ze moja analiza jest nieprzekonujaca i metodologicznie niepoprawna (s. 286).
E. Tabakowska krytykuje moja interpretacj¢ wyrazenia metaforycznego Cos srebr-
nego dzieje si¢ w chmur dali z dwéch powodow: za to, Zze w inwariantnej formule
(elementarnym zdaniu metaforycznym) nie odrézniam akeji od zdarzenia, poniewaz
pisze¢ AKCJA/ZDARZENIE = przedmiot materialny, i za to, ze jako podstawe (ter-
tium comparationis) tej metafory wskazuje wyrazenia typu dzieje sig cos ciekawego,
strasznego etc., ktore za pomoca leksemu adiektywnego przypisuja argumentowi
zdarzeniowemu atrybuty przedmiotu.

Na pierwszy zarzut odpowiadam: rozrézniam, ale to rozréznienie nie ma znaczenia
dla tej metafory jako takiej i gdyby wyrazenie metaforyczne zawieralo czasownik
stato sig (nazywajace zdarzenie) zamiast dzieje sig (nazywajace proces) to metafora
bylaby ta sama.

Drugi ze swoich zarzutdw, ten dotyczacy podstawy, Pani Profesor wzmacnia (reto-
rycznym w zamierzeniu) pytaniem: ,,Czyz nie idzie tu raczej o rozumienie ogélnych
pojec akcji/zdarzenia i obiektu?” (s. 287). Odpowiem na nie jak na pytanie realne:
oczywiscie, ze nie, bo ogoélne pojecia akcji/zdarzenia z jednej strony, a obiektu z dru-
giej sa dla czytelnika calkowicie rézne i nie maja ze sobg nic wspdlnego, wiec dla-
tego najpierw si¢ zdziwi, jak to przeczyta, dopiero potem, jak sobie u§wiadomi, ze
sa w jezyku polaczenia z przymiotnikami typu cos strasznego, to zrozumie, ze autor
chciat powiedzie¢ to, co méwi cytowany nizej przez Prof. Tabakowska (na tej samej
stronie tylko nieco dalej) Vyvyan Evans, ze ZDARZENIA TO RUCHOME OBIEKTY.
A teraz ja zadam mojej Szanownej Oponentce pytanie (tez retoryczne w zamierzeniu,
acz niekoniecznie w praktyce): Co jest poprawne metodologicznie: pokazac najpierw,
dlaczego AKCJA/ZDARZENIE TO PRZEDMIOT MATERIALNY, czy wyglosi¢ teze
ZDARZENIA TO RUCHOME OBIEKTY bez zadnego uzasadnienia?

W tym momencie przekroczytem juz 18 950 znakow, wiec zeby si¢ zmiesci¢ (z abs-
traktem i skromng bibliografig), musze zakonczy¢ niniejszy dyskurs, moze taka oto
pointg, nawigzujaca do bardzo kreatywnej metafory uzytej przez Panig Profesor
w tytule Jej artykulu, w ktérej mowa o wiernosci i uciazliwo$ci: w niniejszej mojej
odpowiedzi tez rzecz idzie o wiernos¢ i ucigzliwos¢, a sprowadza sie do refleks;ji, ze
kiedy si¢ krytykuje czyja$ wypowiedz, to brak wiernosci wobec tekstu bywa uciaz-
liwy nie tylko dla krytykowanego, ale i dla tego, kto to czyta, w koncu za$ niekiedy
i dla samego krytyka. Mysl te dedykuje z wyrazami najglebszego szacunku mojej
Szanownej Oponentce.
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On faithfulness and nuisance, and just by the way, on metaphor
(A reply to prof. Elzbieta Muskat-Tabakowska's criticism)
Summary

The present paper is a reply to a polemic published by prof. Elzbieta Muskat-Tabakowska under the title
Pies wierny, ale ucigzliwy, czyli o metaforze (Lesmiana i nie tylko) (‘A dog loyal but tiresome: on metaphor
in Le$mian’s poetry and beyond’), in which she critically reviews this authors book Metaforyka Lesmiana.
Analiza lingwistyczna (‘Metaphors in Le§mian’s poetry (A linguistic analysis)’). Most importantly, this
paper rejects the principal accusation that the book is but a manifestation of its author’s dislike of the
cognitive theory of metaphor. It also rebuts a series of minor complaints by showing that they are based
on subjective interpretations and arbitrary assessments which are inconsistent with the letter of the
text, and not supported by any proof. The author explains why he believes that the cognitive theory of
metaphor is unhelpful in the empirical analysis of data.





