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1. Punktem wyjscia niniejszego opracowania sa rozwazania Andrzeja Kudry dotycza-
ce parzystosci konceptualnej, inspirowane znanym z nauk przyrodniczych pojeciem
»zachowania parzystosci” (Kudra 2004a: 60-72), czyli inaczej ,,symetrii zwierciadla-
nej”!. Zgodnie z teorig parzystosci konceptualnej zestawieniowosc (a wigc parzystosc),
polegajaca na nieustannym poréwnywaniu, jest nadrzedna zasadg funkcjonowania
ludzkiego umystu. Konsekwencja przyjecia takiego zalozenia jest uznanie, ze pojecia,
jakimi dysponujemy, wystepuja w postaci par lub posiadajg pary cech, ktére mozna
wykorzysta¢ w celach kategoryzacyjnych. Kudra, by zobrazowa¢ t¢ mysl, postuguje

sie przyktadem rekawiczek:

[...] wszystkie otaczajace cztowieka przedmioty mozna scharakteryzowac [...], postu-
gujac sie kategoria ,,pasuje” — ,,nie pasuje” (na przyktad lewa rekawiczka pasuje na lewa
dlon, na prawg - nie) (ibid.: 5).

1 Por.: ,,Symetria zwierciadlana polega na tym, ze jezeli jaki$ proces zachodzi, to réwniez z takim
samym prawdopodobienistwem mozliwy jest proces analogiczny do rozpatrywanego, w ktérym
wszystkie konfiguracje i ruchy s takie, jakie widzialby obserwator pierwszego procesu w zwier-
ciadle. Sztandarowym przyktadem takich relacji jest zwykta sruba prawoskretna z odpowiadajaca
jej nakretka” (Wojciechowski, Gancarz).
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Pary tego typu Kudra okresla jako obiekty chiralne (Kudra 2004a, 2005). Ich podsta-
w3 jest zestawienie przedmiotu (obiektu dominujacego) i jego odbicia. Istotng cecha
owego odbicia jest niedoktadno$¢ — asymetrycznos¢?. Sprawia ona, ze mentalny obraz
przedmiotu zostaje nieco zmieniony. W poréwnaniu przedmiotem jest komparat
(mentalna przyczyna powstania tropu), jego asymetryzujacym odbiciem — komparans.
Celem artykulu jest wskazanie, ze réwniez w przypadku metafory mozna méwic
o chiralnosci oraz o co najmniej dwoch poziomach parzystosci.

Wspomniana asymetria zwigzana jest ze zjawiskiem, na ktére zwrdcit uwage Amos
Tversky (Tversky 2007). Zdaniem izraelskiego psychologa podobienstwo miedzy
dwoma obiektami jest ukierunkowane - zawsze jeden z nich wydaje si¢ bardziej po-
dobny do drugiego niz odwrotnie (cho¢ z logicznego punktu widzenia podobienstwo
jest obustronne i symetryczne). Tversky nazwatl to asymetrig relacji podobieristwa.
Za wyraz tej relacji uznal twierdzenia typu ,,A jest podobne do B”, ktére wedtug
niego nie s3 rownoznaczne z twierdzeniami ,,B jest podobne do A” (przy zalozeniu,
ze A i B w drugim wypowiedzeniu reprezentuja te same obiekty co w pierwszym).
Wtlasnie wybdr cztonu poréwnujacego (w pierwszym zdaniu - B, w drugim - A),
zdaniem Tverskyego, wskazuje, ze méwiacy uznaje go za bodziec bardziej wyrazisty
(badacz podaje tu przykiady ukonkretnione takich zdan - méwimy raczej, ze ,.elipsa
jest podobna do kota”, a nie, ze ,kolo jest podobne do elipsy”, lub ,,syn przypomi-
na ojca’, a nie ,,ojciec przypomina syna”). Tego typu wybory komunikacyjne Tversky
tlumaczy mentalng oceng podobienstwa dokonywang przez uzytkownikéw jezyka,
wynikajaca ze wzglednej wyrazistos$ci bodzcow (za bardziej wyraziste uznajemy
prototypy niz inne egzemplarze, stad raczej powiemy, ze to egzemplarz jest podobny
do prototypu, niz odwrotnie).

Niejednakowe postrzeganie podobienstwa wiaze sie wedtug Tversky’ego z przyjmo-
waniem roznych perspektyw i punktéw widzenia®. Konsekwencja jest profilowanie

2 Pojecie chiralno$ci réwniez zostalo zaczerpniete z nauk $cistych, a jego istota obecnie jest asymetria:

Z pojeciem symetrii nierozerwalnie zwigzane jest pojecie chiralnosci. Wszystkie otaczajace nas przed-
mioty mozemy zakwalifikowa¢ jako chiralne badz achiralne. [...] Podobnie zwigzki chemiczne moga
by¢ chiralne lub achiralne. Do takiego wniosku doszed! w swoich pierwszych pracach Louis Pasteur,
badajac krysztaty kwasu winowego. Stwierdzil, iz wystepuje on w kilku odmianach. Jedna z nich skreca

plaszczyzne polaryzacji $wiatta w lewo, druga w prawo, a trzecia odmiana jest optycznie nieczynna. [...]

Obecnie znamy szereg proceséw naruszajacych symetrie zwierciadlang. Wspoétczesna mechanika kwan-
towa zaklada istnienie tylko neutrin o spinie -"h (,wirujacych w lewo”) oraz antyneutrin o spinie +"h

(»wirujacych w prawo”). Neutrin i antyneutrin o przeciwnych spinach po prostu nie ma w naszym

$wiecie! Stwierdzenie to pocigga za sobg bardzo powazne konsekwencje. [...] W tym miejscu musimy
powiedzie¢, ze nie istnieje atomowy $wiat lustrzany! Mowigc inaczej, $wiat odbity w lustrze nie bedzie

sie rzadzit tymi samymi prawami co nasz, bowiem nie jest doktadnie symetrycznym odwzorowaniem

naszego $wiata (Wojciechowski, Gancarz).

Obiekty chiralne sa zatem asymetryczne, czyli sa swoimi niedokladnymi odwzorowaniami.
3 Punkt widzenia rozumiany jest w sensie mentalnym, nie za$ fizycznym. Przyjmuje za Jerzym Bart-
minskim, ze punkt widzenia to
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obiektow pod wzgledem zbioréw cech (Tversky nazywa je wigzkami). W ten spo-
s6b mozliwe jest rowniez manipulowanie sposobem postrzegania podobienstwa —
np. jesli wzig¢ pod uwage wiazke cech ekonomicznych, dwa panstwa moga okazaé
sie podobne do siebie, jednak juz z perspektywy politycznej czy kulturowej nie beda
mialy ze sobg nic wspélnego. Kiedy jednak nadawca w procesie komunikacji dokona
poréwnania (np. Chiny sq jak Stany Zjednoczone), podobienstwo miedzy zestawia-
nymi krajami zostanie odbiorcy narzucone (pewna pomoca dla nadawcy jest fakt,
ze tertium comparationis pozostaje niewyrazone, przez co powstaje wrazenie glo-
balnego podobienstwa).

Poréwnanie, jako zjawisko chiralne, znieksztalca zatem obraz komparatu, ktory
zaczyna by¢ postrzegany niejako przez pryzmat komparansu. Im mniej oczywista* jest
podstawa poréwnania, tym bardziej komunikat angazuje odbiorce, powodujac tym
mocniejszg zmiane obrazu przedmiotu (poszukiwanie tertium comparationis w celu
zrozumienia wypowiedzi moze prowadzi¢ do spostrzezen, ktérych sam nadawca
nawet nie zakladal).

2. Obiekty chiralne tworzg nie tylko poréwnania. Na podobienstwie oparta jest takze
metafora’, co sprawia, ze moze ona dziedziczy¢ asymetrie relacji podobienstwa miedzy
zestawianymi w niej domenami®. Tym samym mielibysmy w metaforze do czynienia
ze zjawiskiem chiralno$ci, w ktérym przedmiotem bytaby domena docelowa, odbi-
ciem za$ - domena Zrédlowa’.

Jednokierunkowos¢ metafory jest zjawiskiem opisywanym w kognitywistycznej
tradycji badawczej. Pisal o niej m.in. Olaf Jikel, uyjmujac mysl w posta¢é formuty:

metafora (,X to Y”) z reguly taczy abstrakcyjng i ztozong domene docelowa (X) jako
eksplanandum z bardziej konkretng, prosto ustrukturyzowang oraz poznawalng za po-
mocg zmystow domeng zrédlowy (Y) jako eksplanans (Jakel 2003: 62)

czynnik podmiotowo-kulturowy, decydujacy o sposobie méwienia o przedmiocie, w tym m.in. o kategoryza-
¢ji przedmiotu, o wyborze podstawy onomazjologicznej przy tworzeniu jego nazwy, o wyborze cech, ktore sa
o przedmiocie orzekane w konkretnych wypowiedziach i utrwalone w znaczeniu (Bartminski 2006: 78).

O kategorii punktu widzenia pisali réwniez, m.in.: Boris Uspienski (1997), Susumu Kuno (1987),
Elzbieta Tabakowska (2004), Andrzej Kudra (2004b), Renata Przybylska (2004), Pawel Nowak
(2004), Jarostaw Ptuciennik (2004).

4 Podstawa poréwnania jest presuponowana przez nadawce, ktory zaklada, ze dla odbiorcy jest ona
réwnie oczywista co dla niego. Przekonanie to nie jest jednak regula, moze zreszta by¢ btedne.

5 ZaKudra przyjmuje, ze zestawienie-poréwnanie jest podstawowg figurg mentalng (Kudra 2004a: 21),
czego konsekwencja jest uznanie go za podstawe metafory.
O asymetrii w metaforze pisala réwniez m.in. Teresa Dobrzynska (1984, 1994).
Tak wynikaloby z przyjecia za Kudra, ze przedmiotem jest przyczyna powstania poréwnania (tu za$ —
metafory), jednak mozna mie¢ co do tego watpliwosci, jesli wezmie si¢ pod uwage koncepcje jed-
nokierunkowosci odwzorowan metaforycznych. Domena zrédtowa bylaby wowczas przedmiotem,
czyli tym, co, zgodnie z koncepcjami A. Tversky’ego i Olafa Jikela, bardziej wyraziste. Odbicie
stanowilaby zatem domena docelowa.
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Podobne wnioski niesie ze soba koncepcja tzw. mapping, czyli (w uproszczeniu)
przekonanie, ze istota metafory jest rzutowanie sposobu myslenia o jednej dziedzinie
na sposob myslenia o innej dziedzinie®.

Asymetria podobienstwa w przypadku metafory widoczna jest w sposobie jezyko-
wego ujecia relacji miedzy obiektami. Uzycie danej metafory wskazuje, Ze domena
docelowa jest pod pewnymi wzgledami podobna do domeny zrodlowej. Wprawdzie
podobienstwo, z logicznego punktu widzenia, jest obustronne, jednak odwrécenie
metafory zmienia jej znaczenie i moze utrudnia¢ zrozumienie. Tym samym moze-
my nazwac pitkarza snajperem, ale prawdziwego snajpera nie nazwiemy pitkarzem.
Taka metafora teoretycznie jest mozliwa, jednak z pewnoscig aktywowataby inne cechy
zestawianych obiektow niz duzo czgsciej spotykane uzycie sfowa snajper dla nazwania
pitkarza. Co wiecej, najprawdopodobniej musialaby ona zosta¢ wyjasniona, poniewaz
to snajper jest prototypem osoby strzelajacej celnie, a nie pitkarz. Nazwanie snajpera
pitkarzem musialoby wiec dotyczy¢ innej cechy’.

Wyrazenia metaforyczne sa nosnikami pewnego sposobu widzenia $wiata, wlasci-
wego nadawcy. Domena docelowa metafory zyskuje nowa perspektywe — postrzegana
jest przez pryzmat domeny zrodtowej, dzieki czemu na pierwszy plan wysuwaja sie te
jej cechy, ktére wskazujg na podobienstwo z jej odbiciem (mozna, w zaleznosci od sy-
tuacji komunikacyjnej, wykorzysta¢ te wlasciwo$¢ metafory w celach perswazyjnych)™.
Czasem sg to cechy wymuszone (podobienstwo jest kwestig postrzegania, nie za$ obiek-
tywnych wlasciwosci przedmiotéw) — podobnie jak w przypadku poréwnania odbiorca
moze dostrzec w obu domenach co$, na co sam nadawca nie zwrécit dotad uwagi.

Poniewaz w tym, co méwimy (czy raczej — jak méwimy), odbija si¢ nasz sposéb
postrzegania $wiata, mozna przyja¢, ze jezykowy obraz $wiata jest odbiciem mental-
nego obrazu $wiata, a wiec nie oddaje doktadnie rzeczywistosci. Metaforyka, jaka sie
postugujemy, przyczynia si¢ do poglebiania asymetrii migdzy jezykowym obrazem
$wiata a realnoscig.

3. Zestawieniowos¢ metafory wprowadza do niej chiralno$¢ réwniez w innym sensie:
na poziomie semantycznym. Z pragmatycznego punktu widzenia wazna staje si¢ kwe-
stia rozpoznawalnosci przenosni. Stad tez mozna moéwic o chiralnosci w przypadku

8 Pojecie conceptual mapping zostato dokladnie opisane przez George’a Lakoffa (por. m.in.: Lakoff 1993;
Lakoff, Johnson 1988).

9 Stanowczo$¢ twierdzenia o jednokierunkowos$ci metafory nalezy ztagodzi¢, jesli odnosimy si¢
do metafor spotykanych w tekstach poetyckich, w ktorych niejednokrotnie trudno byloby wskazac,
ktdra z zestawianych domen jest bardziej wyrazista. Lepiej pasuje tu podejscie interakcyjne Ivora
Armstronga Richardsa, referowane i rozwijane przez Maksa Blacka (por. Black 1971).

10 Zaréwno poréwnanie, jak i metafora sa narzedziami, ktére moga (cho¢ nie musza) stuzy¢ do narzu-
cania odbiorcom okreslonego sposobu postrzegania $wiata, a wiec — do perswazji (por. rozwazania
T. Dobrzynskiej: ,sugestywne zwroty metaforyczne nie sg z reguly - jak juz méwilismy - neutralne
aksjologicznie. Dla politykow i publicystow stanowia wygodny srodek perswazji, przy czym oceny
przekazywane sg tu za posrednictwem konotacji” (Dobrzynska 1994: 140)).
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znaczen: dostownego (przedmiot) i metaforycznego (odbicie). Kiedy w komunika-
cie pojawia sie metafora (dotyczy to metafor tworczych, nie za§ konwencjonalnych),
natychmiast dochodzi do zestawienia dostowne — metaforyczne.

Rozpoznajac wypowiedz jako przenosng, odbiorca przygotowuje sie do zrozumienia
komunikatu. Nierozpoznanie metafory moze bowiem powodowa¢ nieporozumienia.
Wynika to z obecnosci na poziomie semantycznym chiralnej pary dostowne - meta-
foryczne. Réznice miedzy jednym i drugim wyeksplikowal John Searle.

Rozréznit on znaczenie wypowiedzi nadawcy (speaker’s utterance meaning) i zna-
czenie zdania (sentence meaning)". Jest to konieczne, aby wyjasni¢, na czym polega
metaforycznos¢ wypowiedzi. Nadawca wyrazenia metaforycznego ma bowiem na my-
$li co$ innego, niz dostownie mowi. W jaki zatem sposdb odbiorca moze zrozumiec
komunikat? Wedtug Searle’a musi nie tylko podziela¢ zestaw przekonan zalozonych
przez nadawce wypowiedzi oraz zna¢ warunki prawdziwosci zdania (rozumianego
dostownie), ale takze dysponowa¢ zbiorem regut i informacji, ktére pozwola mu rozpo-
znac¢, ze nadawca w istocie ma na mysli co$ innego niz to, co wtasnie powiedzial.

Opozycja znaczenie dostowne — znaczenie metaforyczne (lub, za Searle’em, znaczenie
zdania - znaczenie wypowiedzi nadawcy'*) wptywa wiec na komunikacje, decydujac
o jej sukcesie. Jesli odbiorca pojmie, ze nadawca nie ma na mysli tego, co powiedzial,
otworzy si¢ wowczas przed nim droga do zrozumienia intencji méwigcego®. Kon-
sekwencja nierozpoznania wypowiedzi jako metaforycznej jest literalne rozumienie
komunikatu, ktére narusza warunki prawdziwosci wypowiedzi. W ten sposob do-
sztoby do wyraznego rozdzwieku miedzy znaczeniem zamierzonym przez nadawce
a zdekodowanym przez odbiorce.

4. Formula Searle’a wiagze opozycje znaczenie dostowne — znaczenie metaforyczne
z trzecim poziomem parzystosci metafory, ktérym jest przeciwstawienie dwoch za-
wartych w metaforze punktoéw widzenia - indywidualnego i konwencjonalnego.
Aleksander Kiklewicz odnosi wystepowanie okazjonalnego i konwencjonalnego
znaczenia do koncepcji gloséw Michaita Bachtina (Kiklewicz 2009: 60). W przypadku

11 Strictly speaking, whenever we talk about the metaphorical meaning of a word, expression or sentence,
we are talking about what a speaker might utter it to mean, in a way that departs from what the word,
expression or sentence actually means. [...] To have a brief way of distinguishing what a speaker means
by uttering words, sentences and expressions, on the one hand, and what the words, sentences and
expressions mean, on the other, I shall call the former speaker’s utterance meaning, and the latter, word,
or sentence, meaning. Metaphorical meaning is always speaker’s utterance meaning (Searle 1979: 77).

12 Nieco inaczej kwestie t¢ widzi G. Lakoft, wedlug ktérego dostowne jest to, czego nie rozumiemy
za posrednictwem metafory pojeciowe;j:
Although the old literal-metaphorical distinction was based on assumptions that have proved to be false,

one can make a different sort of literal-metaphorical distinction: those concepts that are not compre-
hended via conceptual metaphor might be called “literal” (Lakoff 1993: 204).

13 Trzeba jednak pamieta¢, ze przyczyny uzycia wyrazenia przenosnego moga by¢ rozne, a nadawcy
czasem moze zaleze¢ wrecz na zaciemnieniu sensu komunikatu.
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metafory mielibysmy w tym ujeciu do czynienia z wieloglosowoscia — zastosowanie

przenos$ni przywoluje bowiem nie tylko glos nadawcy (i znaczenie nadawcy), ale takze

glos obcy (Kiklewicz wskazuje obecno$¢ mowy pozornie niezaleznej i poréwnuje me-
tafore z cytatem) oraz, oczywiscie, znaczenie dostowne komunikatu. Glosy nadawcy
i obcego wprowadzajg znaczenie metaforyczne, a wigc réwniez indywidualny punkt
widzenia, natomiast w przypadku znaczenia dostownego mozna méwic o punkcie wi-
dzenia konwencjonalnym.

Obecnos¢ obcego punktu widzenia sygnalizuje niekiedy zastosowanie na poziomie
ujezykowienia tzw. znacznikéw iluzji, ktére Jarostaw Pluciennik opisuje jako $rodki
jezykowe stuzace do zmniejszania wzniostosci wypowiedzi. Nalezg do nich sformu-
fowania typu: niby, by tak rzec, jezeli wolno sie tak wyrazic, jak to sie mowi, tak zwany
(Pluciennik 2002). Rozwazmy nastepujace przyklady:

(1) Dobre przejecie pitki przez Authausera. To jest tzw. odkurzacz w zespole GAK -
przejecie piikip ) P
przejmuje duzo pilek, jest dobry w odbiorze.

(2) Przez ostatnie 15 minut pierwszej potowy dala si¢ zauwazy¢ przewaga druzyny
rosyjskiej, akcje zaczely sig, jak to sie mowi w potocznym jezyku pitkarskim,
klei¢ i reprezentacja Rosji zaczeta dochodzi¢ do sytuacii.

(3)  Brazylijski pomocnik rzucit sie do przodu, w kierunku bramki tzw. szczupakiem.

W powyzszych zdaniach dziennikarze sportowi sygnalizuja wprowadzenie znaczenia
metaforycznego, ktére jest jednoczesnie obcym glosem, przynaleznym raczej komus
ze Srodowiska sportowego. Najwyrazniej widac to w przykliadzie (2), w ktérym nadaw-
ca wprost wskazuje zrodlo, z jakiego zaczerpnat sformulowanie kleic. Z kolei znacznik
iluzji tzw. moze wystepowac zaréwno w polaczeniu z cudzystowem, jak i samodzielnie,
a jego zastosowanie sugeruje, ze nadawca niekoniecznie sam postuguje si¢ na co dzien
taka terminologia.

Wspomniany powyzej obcy glos moze postuzy¢ dziennikarzowi do przyblizenia
odbiorcom punktu widzenia sportowca, co z kolei wplynetoby na sposéb przezywania
wydarzenia sportowego przez kibica (przyklady (1)-(3) zostaly zaczerpniete z tele-
wizyjnych transmisji meczéw pitki noznej). Tym samym zastosowanie w metaforze
réznych punktéw widzenia pelni funkcje istotna dla jej aspektu komunikacyjnego,
pomagajac nadawcy osiagna¢ zamierzony cel.

Kiklewicz pisze wrecz o obecnosci réznych podmiotéw w wypowiedzi metaforycz-
nej (Kiklewicz 2009: 62). Wydaje si¢, ze za kazdym razem, gdy do glosu dochodzi
inny podmiot, odbiorca patrzy na opisywany fragment rzeczywistosci jego oczami,
co Pluciennik ujmuje nastepujaco:

[...] jesli uwzglednimy obecnos$¢ empatii w zachowaniach jezykowych, jezyk staje sie

podobny do symulatora wirtualnej rzeczywistosci. Uzytkownik jezyka musi si¢ zgodzi¢

na $wiat widziany przez innego uzytkownika (w my$l tej metafory: przez jego gogle

ijego rekawice), aby w ogéle méc zrozumiec innego (Pluciennik 2002: 142-143).
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W przypadku wprowadzania przez dziennikarza punktu widzenia sportowca moze
chodzi¢ o ulatwienie odbiorcy identyfikacji z owym sportowcem, co jest niezwykle
istotne w relacji sportowej. Zabieg wprowadzenia obcego gltosu moze jednak stuzy¢
innym celom, np. ironicznemu ujeciu sposobu patrzenia na $wiat przez pewnego
cztowieka lub grupe ludzi, co widoczne jest w podanych przez Kiklewicza przykiadach
operacja pokojowa i sily rozjemcze, ktére badacz traktuje jako metaforyczne okreslenia
dla dziatan armii rosyjskiej w Gruzji (Kiklewicz 2009: 61).

Rozréznienie znaczenie dostowne — znaczenie metaforyczne i wigzaca si¢ z nim opozy-
cja punkt widzenia okazjonalny — punkt widzenia konwencjonalny dotycza jednak tylko
metafor zywych. Propozycja znaczenia nadawcy nie przystaje bowiem do metafor zlek-
sykalizowanych, ktore utrwalily si¢ w systemie leksykalnym jezyka i nie s3 odczuwane
jako metafory. W ich przypadku trudno méwic¢ o opozycji dwoch réznych punktow
widzenia (jest w nich zakodowany punkt widzenia konwencjonalny, ogélny).

5. Jak wynika z powyzszych rozwazan, w metaforze wystepuja co najmniej dwa pozio-
my parzystosci. Sa to zestawienia: domena Zrédtowa — domena docelowa oraz wystepu-
jace na innej plaszczyznie metafory przeciwstawienie znaczenie dostowne — znaczenie
metaforyczne. Dlatego figura ta w duzym stopniu wptywa na ksztaltowanie jezykowego
obrazu $wiata. Moga z tego wynika¢ problemy natury komunikacyjnej, na przyktad
kiedy odbiorca nie rozpozna domeny zrédlowej lub pojmie komunikat dostownie.

By¢ moze za trzeci poziom parzystosci mozna uzna¢ opozycje konwencjonalny —
indywidualny punkt widzenia, ktdra zwigzana jest z proponowanym przez Searle’a
eksplikowaniem metaforycznosci wypowiedzi przez odwotanie do znaczenia nadawcy,
a wiec okazjonalnego, innego niz znaczenie dostowne.

Wieloglosowo$¢ metafory (za Kiklewiczem) moze by¢ wykorzystywana w celach ko-
munikacyjnych - pozwala na wprowadzanie réznych punktéw widzenia, ktére wptywaja
na odbiér komunikatu i pozwalaja odbiorcy na identyfikacje z réznymi podmiotami.
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Metaphor and the chirality phenomenon
Summary

The paper attempts to demonstrate that metaphor fits in A. Kudra’s theory of conceptual pairness, and
that it is a chiral object which contains two levels of chirality represented by asymmetric juxtapositions:
source domain — target domain (the source domain is a distorted reflection of the object, i.e. of the target
domain, which causes a shift in the perception of the source domain), and literal meaning — metaphori-
cal meaning (object — reflection).

These features make metaphors an important means of constructing a distorted vision of reality,
hence also a chiral object, represented by the sender’s linguistic image of the world. In the case of meta-
phor, it is important that the sender uses linguistic means, or illusion markers in J. Pluciennik’s terms,
which indicate the metaphorical character of the utterance and make it easier for the receiver to realize
that what they are dealing with is an asymmetric reflection of the literal meaning, and which allow the
sender to distance him or herself from the metaphor if it is perceived as inappropriate.





