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Zagadnienia polisemii regularnej nie sa w literaturze sprawa nowa. Analizy i ustalenia
z zakresu semantyki i leksykologii (Nunberg 1978; Apresjan 1980; Grzegorczykowa
1986, 1988, 2001; Bogustawski 1988 i in.") podsuwaja rozwigzania probleméw wielo-
znacznosci takze autorom stownikéw ogélnych, nalezy jednak zdac sobie sprawe z tego,
ze wnioski leksykologiczne i leksykograficzne nie zawsze beda zgodne. W tym drugim
wypadku rozstrzygniecia muszg by¢ bowiem praktyczne, powinny wiec pozwoli¢
zadecydowad, czy w odniesieniu do konkretnych grup leksemdéw mamy podstawe
do interpretowania danych jednostek jako polisemicznych, wartych odnotowania
w stowniku, czy przeciwnie - s3 one wariantami przewidywalnymi w takim stopniu,
ze wyrdznianie ich nie wydaje si¢ zasadne. Wyznaczenie granicy miedzy polisemia
a monosemig bedzie bowiem nierzadko wynikiem arbitralnej decyzji, jak szeroko
powinny by¢ rozumiane warianty tekstowe pozwalajace zachowa¢ w opisie systemowg
jednoznacznos¢ leksemow.

To, czy i w jaki sposob odbiorca stownika powinien by¢ informowany o mozliwo-
$ci tworzenia znaczen derywowanych w sposdb regularny, oraz to, jak potraktowac

1 Szersza literature przedmiotu mozna znalez¢ np. w Czelakowska 2012a.
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dostepny materiat jezykowy i przyklady, w ktérych zostala przekroczona typowa facz-
liwo$¢ leksykalna, bylo juz przedmiotem licznych rozwazan i dyskusji (wiecej na ten

temat zob. Czelakowska 2012a). W dobie publikacji elektronicznych argument kuszacy
z ekonomicznych wzgledéw: omoéwienia mechanizméw polisemii systematycznej

tacznie, we wstepnej czesci stownika (Bogustawski 1988: 15-16), nie powinien by¢ trak-
towany priorytetowo. Nieograniczeni brakiem miejsca mozemy bowiem zdecydowaé

o wprowadzeniu dowolnego typu opisu (Zmigrodzki 2008) — mozliwie adekwatnego

do materiatu jezykowego, mozliwie konsekwentnego oraz — co jest najwazniejszym

postulatem we wspolczesnej leksykografii zachodniej (zob. Czelakowska 2012b) —
wygodnego dla przewidywanego odbiorcy stownika. Wobec powtarzajacego sie w do-
tychczasowych stownikach ogélnych braku konsekwencji odnotowywania znaczen

tworzonych w wyniku derywacji semantycznej (por. liczne hasta w USJP, SW]P i IS]P)

najwazniejsze staje si¢ ustalenie kryterium pozwalajacego zdecydowac, ktére z tych

znaczen sg warte dokumentowania w sfowniku. Celem artykulu - wlasnie z punktu

widzenia leksykografii pisanego - jest proba odpowiedzi na pytanie, czy stwierdzenie,
ze o jakiej$ roznicy znaczeniowej decydujg okreslone warunki, jest wystarczajaca

podstawg do rezygnacji z odnotowania nowego znaczenia w stowniku (tak np. Grze-
gorczykowa 2001: 43), czy tez ostateczna decyzja leksykografa powinna uwzglednia¢

takze inne czynniki.

1. Andrzej Bogustawski w ksiazce Semantyka, pragmatyka. Leksykografa gtos
demarkacyjny (2008) uznaje, ze poszukiwanie wieloznacznosci, rozumiane jako
poszukiwanie wielojednostkowosci, rozpada si¢ na: 1) ustalanie polifunkcjonal-
nosci pojedynczych ksztaltéw (ewentualnie w grupach elementéw bez idealnej
symetrii, a zatem podlegajacych wyliczeniu), 2) ustalanie dodatkowych jednostek
w postaci operacji na ogélnych seriach wyrazen. Kryterium nadrz¢gdnym owych
operacji mialybyby¢ neutralno$¢, prymarnos$¢ nieincydentalno-
-sytuacyjna oraz calkowita regularno$¢. Abstrahujac juz od owej nie-
zbyt jasnej neutralnosci i tego, jaka miataby by¢ procedura ustalania tego, co jest
prymarne, a co prymarne nie jest, nalezy si¢ jednak zastanowic¢, czy w wypadku
szerszej grupy jednolitych przesunigé¢ semantycznych rzeczywiscie mozliwe jest
rozstrzyganie o prymarnosci nieincydentalno-sytuacyjnej i pomijanie czynnikéw
pozajezykowych. Nie ma bowiem watpliwosci, ze ustalenie statusu owych przesunigé
mogloby wplynac na stosunkowo najlepsza decyzj¢ co do sposobu ujmowania tej
grupy w stownikach.

Inng zupelnie sprawg jest to, ze z punktu widzenia Bogustawskiego tradycyjny
opis leksykograficzny, do ktérego przywiazani sg uzytkownicy stownikéw ogélnych,
nie moze oddac¢ istoty jego koncepcji — ograniczenia wieloznacznosci jednostek je-
zyka do stosunkowo rzadkich odstepstw od - jak pisze — optymalnej dla jezyka
jednoznacznosci. Jednostki majace okreslone ksztalty indywidualne (,,kontrastywne
segmenty sylabiczne”) i produkty ,,operacji” (bedacych w koncepcji Bogustawskiego
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odrebnymi, niesegmentalnymi jednostkami jezyka) sa oczywiscie zupetnie réznymi
bytami, nie mogg zatem Iaczy¢ si¢ w obrebie jednego hasta stownikowego. Rozwigza-
nie to, cho¢ stuszne z metodologicznego punktu widzenia, nie bedzie przedmiotem
tego artykutu, wydaje si¢ bowiem trudne w realizacji, przede wszystkim ze wzgledu
na wygode uzytkownikéw przyzwyczajonych do utrwalonych konwencji leksyko-
graficznych, zgodnie z ktérymi wyrazy jednakowo brzmigce (tradycyjnie przy tym
powiazane znaczeniowo) odnotowywane sa w jednym wieloznacznym hasle.

1.1. Mimo Ze przesuniecia semantyczne od imion wiasnych rdznig si¢ od regularnych
mechanizmoéw tworzenia nowych znaczen w obrebie apelatywow, nasze rozwazania,
wzorem Bogustawskiego, zacznijmy wlasnie od tej grupy. Najprostszym przyktadem
metonimii twérca - wytwoér duchowy moze by¢ zdanie (1):

(1) Czytam Conrada.,

ktére explicite, jako przesuniecie typowe i powtarzalne, zostaje przez niego uznane
za produkt operacyjnej jednostki jezyka.

Bardziej interesujacy bedzie dla nas przyktad nastepny (2), ktory - jak mozna przy-
puszczaé na podstawie dalszych wywoddéw Profesora (por. Pocigt Byrona) — zostatby
potraktowany przez niego jako ilustracja ,metonimii incydentalnej” (Bogustaw-
ski 2008: 86):

(2) Ukradziono nam Conrada.

Oczywiscie mozemy przyjaé, ze zdanie jest mocno osadzone w kontekscie, a jego
znaczenie okreéli¢ jako pragmatyczne. Nie bioragc pod uwage sytuacji nadawczo-
-odbiorczej i po odrzuceniu jako nielogicznej interpretacji ‘skradziono cztowieka’,
mozna je przeciez zinterpretowac rozmaicie:

a. Ukradziono nam Conrada - z kontekstowym znaczeniem ,,nacjonalistycznym”,
gdzie ukradziono zyskuje sens metaforyczny ‘przywlaszczono sobie kogos’, Con-
rad za$ sens symboliczny ‘twdrcy i jego dorobku’, a wigc w sensie wlasciwym
wielu nazwom wtasnym?.

b. ‘Ukradziono nam jego wizerunek (zdjecie, portret, posag)’ — czy to jedyny czy
jeden sposrod wielu.

c. ‘Mieli$my (w bibliotece) jego ksiazke, i ja nam ukradziono™.

2 Por.: Szanuje Bartoszewskiego (= cztowieka, jego stowa, poglady i osiagniecia), Najbardziej cenig
Krakow (= miasto wraz z jego zabytkami, atmosfera duchows itd.).

3 Nietrudno zauwazy¢, ze przesuniecia semantyczne od imion wlasnych zawsze beda silnie zalezne
od wiedzy o $wiecie. Niech $§wiadczy o tym niezrozumialo$¢ zdania Ukradziono nam Eduardeza.,
gdzie odbiorca, nieidentyfikujacy nazwiska z zadna postacia, moze odgadnac jedynie, ze chodzi
nam o majace swoj nosnik czyjes twory intelektualne (np. zbiory méw lub publikacji naukowych)
lub artystyczne: dzieta sztuki, twérczoé¢ literacka badz np. bizuterie.
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Co jednak uprawnia nas do interpretacji zaznaczonej w definicjach b. i ¢.? W pierw-
szym wypadku wykorzystanie mechanizmu uniwersalnego przesuniecia ,,ikonicznego

odwzorowania” ‘przedmiot/osoba’ > ‘obraz/odwzorowanie przedmiotu’ (‘przedmiot
przypominajacy desygnat leksemu’), ktorego typowymi produktami bedg nie tylko

nazwa wizerunku jakiej$ osoby badz jakiego$ przedmiotu, ale tez np. nazwa zabawki

ow przedmiot przypominajacej (por. Grzegorczykowa 2001: 42). W wypadku drugim

bedzie to znajomos¢ innego typowego i powtarzalnego mechanizmu przesuniecia

znaczeniowego ‘wytwor mentalny’ > ‘nosnik tego wytworu’, poniewaz wszystko,
co oznacza dowolny tekst, dokument, dzielo muzyczne itd., por. (3), (5), w okreslonych

warunkach kontekstowych moze oznaczacbadZ réwnocze$nie, badz przede

wszystkim ich nosnik (tekstowy, nutowy, obrazowy itd.), por. (4), (6):

(3) Pokrzywdzony znalazt w gazecie oferte sprzedazy samochodu (NKJP).

(4) Stworzylismy gazete, ktorg mozna zabi¢ nie tylko komara czy wredna, bzyczaca
muche (Internet, 5 1X 2013).

(5) Kolejne dwa tygodnie, ktore spedzita w Rzymie, zeszly jej na poszukiwaniach
materialéw do ksiazki (NKJP).

(6) Niektérym biblioteki kojarza sie z magazynami zakurzonych ksiazek i znudzo-
nymi pracownikami (NKJP).

Mechanizm pietrowej operacji ‘tworca’ > ‘wytwor duchowy’ > ‘jego nosnik’ pozwala
pomina¢ intelektualng interpretacje jej produktu i skoncentrowac si¢ na interpretacji
przedmiotowej. Ta podwdjna operacja bedzie lepiej dostrzegalna, jesli przyjrzymy
sie przykladom przesuniec¢ znaczeniowych wyrazéw, ktérych znaczenie wiaze si¢
z nowoczesnymi nosnikami danych obecnymi w naszej rzeczywistosci od zaledwie
kilku(nastu) lat, por. (2) - oraz z drugiej strony (7):

(7) Skasowatem przypadkiem z kindla Conrada.,

gdzie cho¢ wyraznie chodzi o no$nik tekstu, nie moze by¢ juz mowy o zadrukowanych
tekstem i razem oprawionych kartkach papieru. Réwniez przedstawiany tutaj arty-
kul moge zaréwno skasowac, jak i zmigé i wyrzucic, gazeta w postaci elektronicznej
nie bedzie za$ kartkowana czy przerzucana i nie pozwoli na dziatania eliminujace
przedstawicieli krolestwa owadéw. I cho¢ to, co zrobimy z nosnikiem wytworu men-
talnego, a wiec jak bedzie on funkcjonowat w zdaniu i w typowych polfaczeniach, jest
elementem pragmatyki, to samo przesunigcie znaczenia bedzie w pelni regularne
i nieincydentalne.

1.2. Wydaje si¢ wigc, ze wbrew opinii Bogustawskiego, ktory wyrazenie zdanio-
we Pocigl Byrona uznaje za ,incydentalng metonimie” i ,jednoznaczng sytuacyjna
skrotowosc¢”, przeciwstawiajac je ,,prymarnej nieincydentalno-sytuacyjnej” operacji
‘produkt duchowy’” dokonywanej na imionach wlasnych (Bogustawski 2008: 86), mamy
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tu do czynienia raczej z produktem podwojnej operacji: ‘twoérca’ > ‘wytwor
duchowy’ > ‘nosnik tekstowy’, tj. zlozoneioprawione arkusze papieru,
zadrukowane tekstem literackim’ (def. hasta ks1azxa za USJP).

Oczywiscie mozemy podwazy¢ mozliwos¢ tworzenia — i automatycznego odtwo-
rzenia operacyjnych przeksztalcen tego typu jako kontekstowo-sytuacyjnych, czy
jednak nie podcinamy w ten sposob galezi, na ktorej siedzimy? W koncu przesunig-
cia metonimiczne sg na tyle produktywne, ze na pytanie, co chcialybysmy zabra¢
do czytania na bezludng wyspe, bez zastanowienia mozemy odpowiedzie¢ cytatem
ze starego dowcipu: ,Wytatuowanego marynarza...”.

2. Opisywane wyzej produkty operacji (uzywajac za$ terminologii stosowanej do-
tychczas w leksykologii: polisemii systematycznej) ze wzgledu na swoja pelna ka-
tegorialnos$¢ nie powinny by¢, zdaniem autorki artykutu, ujmowane w stownikach

ogolnych w odrebnych znaczeniach. Przedstawienie ich stuzyto jednak zwrdceniu

uwagi na wazne pytania, ktore pojawiaja si¢ wobec dostrzegalnego w nich ukontek-
stowienia przesunie¢ semantycznych: Czy kontekst jest jedynie narzedziem dezam-
biguacji odwolujacej sie do juz gotowych, istniejacych w jezyku wzoréw, czy tez nowe

znaczenia kazdorazowo sg tworzone wlasnie na podstawie kontekstu? Czy mozemy
moéwic¢ o produktywnej derywacji semantycznej, nawet jesli mechanizmy jej od-
czytania bywaja (sa?) uwarunkowane pragmatycznie, jednak w obrebie opisanych

typow derywacji sa otwarte miejsca dla nowych znaczen tworzonych w razie potrze-
by? Odpowiedz na te pytania nie jest prosta. Na podstawie wstepnego rozeznania

w uzyskanym juz katalogu przesunie¢¢ semantycznych mozna zaryzykowac wniosek,
ze znaczna cze$¢ typow interesujgcej mnie wieloznacznosci regularnej rzeczownikéw
jest tworzona wedlug przewidywalnych schematow, cho¢ nie znaczy to, ze wszystkie

potencjalne produkty generowane na ich podstawie funkcjonuja w jezyku jako jed-
nostki leksykalne. Nierzadko tez natrafimy na niespodziewane blokady, uwarunko-
wane réznymi czynnikami (semantycznymi, leksykalnymi, pragmatycznymi).

2.1. Przyjrzyjmy sie przykladom kilku pokrewnych przesunig¢¢ semantycznych, za-
czynajac obserwacje od typu ‘zwierze’ > ‘mieso tego zwierzecia), por. (8)—(9):
(8) Kurczak dusil si¢ radosnie na wolnym ogniu i rozsiewat po kuchni zapachy (NKJP).

(9) Zestaw obiadowy ,, Afryka dzika™ Rolada z krokodyla z salatka po afrykansku
z sosem z mango (Internet, 30 XII 2013) vs. (?)* Zyrafa w ciescie kokosowym.

Jakkolwiek egzotycznie nie brzmialyby nazwy takich potraw, rzeczywiscie oczekiwac be-
dziemy na talerzu ,.krokodyliny” i ,zyrafiny” (ewentualnie upewniwszy sie w restauracji,

4 Ale por.: Kiedys stawa tej restauracji polegata na tym, ze serwowano tutaj mieso dzikich zwierzgt.
Mozna bylo sprébowa gazeli, impali, zZyraf, zebr i wielu innych (Internet, 30 XII 2013).
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ze nie s3 to jedynie poetyckie nazwy potraw stworzone przez szefa kuchni pod wptywem
oparéw kuchennych). To, ze nie funkcjonuja one w polszczyznie ogolnej jako nazwy migs
realizujgce interesujacy nas typ semantyczny, wydaje si¢ uwarunkowane przyczynami
pozalingwistycznymi — brakiem mozliwosci regularnego zywienia si¢ migsem zyrafy
badz krokodyla (skadinad podobno tagodnego w smaku i chetnie wykorzystywanego
w celach kulinarnych np. w Australii, Tajlandii i na Kubie). Tymczasem u nikogo nie
wywola zdziwienia polaczenie fos w swiezych ziotach, cho¢ sympatyczne zwierzatko
jest chyba ostatnim z jeleniowatych, ktdre spodziewalibysmy si¢ znalez¢ na talerzu.
Nietrudno tez znalez¢ w Internecie poswiadczenia przesuniecia zwierze” —mieso tego
zwierzecia’ w wypadku innych zwierzat, wcigz dla nas nieco egzotycznych (10):

(10) Jak smakuje kangur? Jest naprawde smaczny, o ile lubicie czerwone wino i dzi-
czyzne (Internet, 51X 2013).

Skoro méwimy o przesunigciach semantycznych typu zwierze’ > ‘migso tego zwierze-
cia’, nalezy zauwazy¢, ze beda si¢ one realizowac takze dla typu ‘drzewo’ > ‘drewno
z tego drzewa’ dla wszystkich gatunkéw drewna wykorzystywanych przez czlowieka
do celéw uzytkowych, por. np. (11)—(12):

(11) Do najwazniejszych gatunkéw drzew lisciastych i najbardziej wartosciowych
rodzajow drewna uzytkowego nalezy dab, ktory wystepuje w Europie, Afryce
PéInocnej, Ameryce Pétnocnej i Azji (Internet, 5 1x 2013; podkr. - A.C.).

(12) Wpyrabialis$my tuki, strzaly, tomahawki, strugaliémy drewniane miecze z debo-
wych kijow i dzidy z leszczyny (NKJP).

Jesli jednak przyjrzymy si¢ typowi pokrewnemu dwém wczesniejszym: zwierze’ >
‘material uzytkowy’, zauwazymy (niezbyt zreszta odkrywczo), ze w wypadku zwierzat,
ktdre sa wykorzystywane w naszym kregu kulturowym przede wszystkim ze wzgledu
na skore, futro itd., to wiasnie w tym kierunku (nie za$ w kierunku znaczenia ‘migso’)
bedzie szlo przesuniecie znaczeniowe, por. (13)—(15):

(13) Wiesz, przyjechalam gota, wigc kupiono mi wreszcie te norki, ktore mi z gory
wypominatas (NKJP)°.

(14) Kraj, w ktérym nie ma krokodyli, zajmuje si¢ ich ochrong [...]. Zaden rymarz
nie odwazy si¢ zrobi¢ z krokodyla chocby sznurowadel, nie wspominajac o to-
rebkach (NKJP).

(15) Buty z weza ze stupskiej fabryki Nord zrobily furore w Mediolanie (Internet,
5 IX 2013).

5 Tak tez inne zwierzeta cenione ze wzgledu na futro, np.: Ludzie jego gorzeli od zlota. Aksamity, so-
bole, rysie, szkarlaty, ztotem dziane lamy, rubiny i diamenty w petlicach i guzach, najkosztowniejsze
pojazdy i uprzeze [...] (NKJP). Wlozyt kozuch. Zawingt wielki szalik wokot szyi. I wlozyt swojg czapke
z nutrii (NKJP).
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Co wazniejsze, wydaje si¢, ze uwarunkowania pozajezykowe wplywaja na utrwalanie
siewuzyciu jednego typu przesuniecia-najbardziej charakterystyczne-
go w okreslonej spolecznosci sposobu wykorzystania jakiego$ ,materialu” z danego
zwierzecia (miesa albo skory/futra). I tak, cho¢ wiekszo$¢ naszych skérzanych torebek
wykonana jest raczej z cielecej niz z krokodylej skory, nie udato mi sie znalez¢ poswiad-
czenia ani jednej torebkiz cielecia® (ani w NKJP, ani w Internecie) — wszystkie
s3 robione z cielgcej skéry. Ta sama reguta dotyczy wszelkich innych wyrobéw sko-
rzanych, por. (16):

(16) W wierszu tym majaczga si¢ moje meble, $wiecznik, fotele ze skory cielecia,
talerze holandzkie itp. (NKJP).

Nie brak natomiast w uzusie (o czym $wiadcza po$wiadczenia w korpusie i w Interne-
cie, potwierdzajace tu kompetencje autorki) ani forebek z krokodyla, ani butow z weza.

2.2. Przesuniecie semantyczne w obrebie pierwszego z wymienionych typéw wydaje
sie wigc produktywne: mamy tu otwarta zdolnos¢ do derywacji, za-
spokajang w miare potrzeby spolecznej, cho¢ograniczong kilkoma
wyjatkami w grupie utrwalonego stownictwa podstawowego (krowa — wolowina,
$winia - wieprzowina, owca — baranina)’. Typ drugi zwierze’ > ‘material uzytkowy’
(skéra/futro) jest produktywny w slabszym stopniu, wydaje si¢ bowiem cz¢$ciowo
zablokowany uwarunkowaniami pozajezykowymi. Mozna tez podejrzewac, ze oba
typy sa wzajemnie powigzane i ze leksykalizacja znaczen derywowanych bedzie za-
lezata od nawykéw w okreslonej grupie spotecznej. Rzecz nie jest jednak oczywista,
niektdre znaczenia mogg bowiem pojawiac sie rownolegle, w wyniku dzialania obu
mechanizméw derywacyjnych, cho¢ frekwencje i zakres uzycia beda miaty rézne®.
Do ostroznosci wnioskow sklaniajg takze przyklady wskazujace na to, ze w wypad-
ku wyrazéw, ktorych desygnaty sa wykorzystywane w jednym kregu kulturowym
na rozmaite sposoby, moga zachodzi¢ obok siebie rézne mechanizmy przesunie¢ se-
mantycznych, por. np. len, bawetna (‘roélina’ > ‘uzytkowa czgs¢ tej roéliny’ > ‘przedza
lub wtékno’ > ‘tkanina’). W tym miejscu nalezy jednak znéw wrdci¢ do pytania o to,
jak silny jest w istocie zwigzek semantyki i pragmatyki.

6 Wobec rzadkich, ale obecnych w NKJP i Internecie polaczen potrawka z cielecia, paréwki z cielgt
(funkcjonujagcych obok dominujgcego w tekstach derywatu stowotworczego cielecina).

7 Por. deminutiwa na -ik i -ek, ktore sg bardzo produktywne, cho¢ ograniczone ksztattem fonologicz-
nym wyglosu podstawy (ko# — konik, stori — stonik, ale ogon — ogonek, batwan — balwanek). I w tej
grupie sa jednak wyjatki, np.: jelesi — jelonek.

8 Zdania typu Na drugie danie byl krélik w sosie Smietanowym i przerézne przystawki [...] (NKJP)
pojawiaja si¢ bowiem w korpusie bardzo czesto, tymczasem w odniesieniu do typu zwierz¢’ - ‘ma-
terial uzytkowy’ czapke z krolika udato mi si¢ odnalez¢ jedynie (cho¢ wlicznych poswiadczeniach)
w Internecie (dane z 14 x11 2013). W tekstach prasowych zawartych w NKJP odnajdziemy wytacznie
czapke z futra krélika / skérke z krolika, por. Wéwczas postanowitem, ze zamiast gronostajéw bede
nosit skérki z krélika (NKJP).
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3. Gdzie zatem tkwig blokady, ktdére jednym produktom przesunig¢ nie pozwalaja
na funkcjonowanie w jezyku, innym za$ pozostawiaja potencjalne miejsce? I czy nie
jest tak, ze to pozajezykowa wiedza nadawcy i odbiorcy komunikatu, zastosowywana
w kontekscie pozwalajacym na odrzucenie mato prawdopodobnych senséw, stanowi
o odczytywaniu tych regul?

Czy to, ze komunikat Niestety, jestem juz po zebach, styszany jako wieczorna odpo-
wiedz na propozycje zjedzenia czegos stodkiego, jest dla nas wszystkich sytuacyjnie
zrozumialy, miatoby $wiadczy¢ o tym, Ze réwniez zgby maja regularng interpretacje
zdarzeniowg? A jedli nie, to jak usprawiedliwi¢ umieszczanie w stownikach (tak np.
ISP, UJSP, SWJP, WSJP) innej regularnej interpretacji zdarzeniowej: wyrazu prysznic,
skoro zapewne mamy tu do czynienia z realizacja podobnego mechanizmu prze-
suniecia ‘rzecz’ > ‘charakterystyczna czynnos¢ zwigzana z tg rzecza’ (w pierwszym
wypadku byloby to narzedzie tej czynnoéci, w drugim - jej obiekt)? Sprawa wydaje
sie tym trudniejsza, Ze rozwigzania dla leksykografii nie przynosi nawet uznawana
za fundamentalng Semantyka leksykalna Jurija Apresjana (1980). Regularng wielo-
znaczno$¢ rzeczownikéw autor dzieli bowiem na typy, z ktérych przewazajaca wiek-
szo$¢ stanowia znaczenia aktantowe czasownikéw (w tej grupie znalazt sie rowniez
prysznic). Tymczasem rzecz nie jest taka prosta. Cho¢ przy znacznej czesci przesuniec
rzeczywiscie to rzeczownik jest produktem derywacji semantycznej, takie przykltady
jak prysznic albo uniwersytet’ pokazuja, ze nalezy rozwazac takze procesy derywa-
cyjne, w ktérych produktem staje si¢ okreslenie zdarzenia. Derywaty semantyczne
powstale w wyniku wiasnie tego typu mechanizmu beda przedmiotem mojego za-
interesowania w dalszej czgsci artykutu.

3.1. W probie rozstrzygniecia ostatniej z watpliwosci moze by¢ pomocna analiza
zestawionych ze sobg przykladéw (cho¢ oczywiscie wyniki w pewnym tylko stop-
niu pozwolg si¢ odnie$¢ do innych typdw derywacji semantycznej). Przyjrzyjmy si¢
przyktadom zdan (17)—(18):

(17) Jestem juz po zebach / po prysznicu / po dentyscie.
(18) To teraz zeby!/prysznic!/dentysta!

Po pierwsze, aby moglo nastapi¢ przesuniecie semantyczne ‘przedmiot’” - ‘czynnos¢
z tym przedmiotem zwigzana’, wazne s3 nie tylko warunki syntaktyczne do takiego
przesuniecia, ale rowniez sprzyjajacy kontekst leksykalny: przyimki, przystowki
i czasowniki oznaczajace sekwencje zdarzen lub wskazujace na zdarzenie w toku
(np. po, przed, teraz, mingto, trwa).

9 Chodzi o znaczenie zdarzeniowe ‘studia na uniwersytecie — placéwce nauczania’, potwierdzone
charakterystyczna taczliwoscia wyrazowa typu: koriczyé, skoriczyc, ukoniczyé; opuscié, rzucié uni-
wersytet; iS¢, pojsé, wstapié, zapisac si¢ na uniwersytet, by¢ na uniwersytecie; by¢ po uniwersytecie
(zob. Czelakowska 2012a).
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W pierwszym przykltadzie po wprowadza okresdlenie zdarzenia, ktore zostalo juz
zakonczone i jest traktowane jako odniesienie czasowe (punkt na odcinku czaso-
wym) w stosunku do sytuacji, o ktérej mowa w zdaniu. Na marginesie warto tyl-
ko napomkng¢, Ze znaczenie to prymarnie oznacza wlasnie czynnos¢ (czy szerzej:
zdarzenie), a nie czas, jak si¢ czasem odnotowuje w opracowaniach semantycznych
i leksykograficznych. Dopiero oznaczenie tego zdarzenia na odcinku czasowym
w sekwencji zdarzen jest przyczyna przyjecia jego interpretacji czasowej (wigcej zob.
Czelakowska 2012a).

W przykladzie drugim teraz nie oznacza umiejscowienia jakiego$ stanu rzeczy
w chwili, o ktérej mowimy, ale jest informacjg o zmianie w jakiej$ sekwencji zdarzen
majacych nastapi¢ w najblizszej przyszlosci. Rezultatem wystapienia wskaznika
temporalnego (zaréwno przyimka, jak i wyktadnika nastepstwa) w obu przypadkach
moze by¢ wiec redukcja czasownika jako zbednego w kontekscie typowym lub jed-
noznacznego dla odbiorcy komunikatu w okreslonej sytuacji badz kontekscie.

3.2. Wskazniki leksykalne, ktére umozliwiaja elips¢ czasownika taczacego si¢ z dang
czynnoscia i pozwalajg nadacd interpretacje zdarzeniowg kazdemu rzeczownikowi,
to jednak zbyt mato, by decydowa¢ o utrwaleniu si¢ produktu przesuniecia seman-
tycznego. Przy obu wymienionych wyrazach (po i teraz) mozna oczywiscie mowic
o tworzeniu warunkéw kontekstowych sprzyjajacych mechanizmowi polisemii, jednak
jezeli zdarzenie zwigzane z danym przedmiotem nie jest typowe, kontekst sytuacyjny
musi by¢ znany odbiorcy. W ustach dzwonigcego do Zony hydraulika zdanie (19):

(19) Jestem juz po prysznicu, ale jeszcze czeka mnie druga lazienka.,

nie bedzie komunikatem dotyczacym czynnosci higienicznych, ale czynnosci wyko-
nywanej zawodowo, znéw w tym wypadku stuzacej okresleniu punktu czasowego
wyznaczonego przez zakonczenie jednej czynnoséci w sekwencji zdarzen.

Roéznica migdzy przesunigciami semantycznymi wywotanymi pominieciem okre-
$lenia czynnosci typowej iczynnoéci zrozumiatej tylko sytuacyj-
nie jest zasadnicza: te drugie nie majg szans na utrwalenie produktu przesuniecia
w nowych polaczeniach wyrazowych. Zdanie Jestem juz po zebach ma (przynaj-
mniej) dwie podstawowe interpretacje — mycia ze¢bow lub ich leczenia — i wymaga
znajomosci sytuacji wypowiedzi (badz jej dookreslenia), by mogta by¢ w ten sam
sposob rozumiana przez nadawce i odbiorce, podczas gdy wszyscy w ten sam spo-
sob odczytaja zdanie Jestem po prysznicu, jezeli nie uzyskaja podstaw do przyjecia
innej interpretacji.

W przekonaniu o istnieniu dwéch odrebnych, zleksykalizowanych juz znaczen
wyrazu prysznic — zdarzeniowego i przedmiotowego — utwierdzajg takze liczne kon-
teksty diagnostyczne, ktére cho¢ w pelni akceptowalne w polaczeniach z wyrazem
prysznic, daja negatywny wynik testu dla pokrewnej semantycznie jednostki: wanna,
por. (20) i (21):
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(20) ‘czynnos$¢: szybki, poranny, ozywczy prysznic (Marze o szybkim prysznicu), braé
prysznic (analityczne);
‘przedmiot’: brudny, stary, szpitalny prysznic;

(21) ‘czynnos¢: *szybka/*poranna/*ozywcza wanna (*Marze o szybkiej wannie);
‘przedmiot’: brudna, stara, szpitalna wanna.

3.3. Codecyduje o tym, ze prysznic i wanna maja rozne realizacje w jezyku? Argument
pragmatyczny, czyli incydentalnos¢ uzycia, jest tym razem niewystarczajacy, mamy
bowiem do czynienia z bardzo podobna czynnoscig, cho¢ wykonang przy uzyciu
réznych narzedzi. W obu wypadkach pominiete zostaloby okreslenie charakte-
rystycznej czynno$ci zwigzanejz danym rzeczownikiem, w obu wypadkach
utworzone znaczenie wydaje si¢ zrozumiale bez dookreslenia kontekstem.
Tymczasem mechanizm przesunigcia semantycznego zawodzi: zostaje zablokowany,
czy raczej: nie zostaje wykorzystany. A wobec niezanegowanej potencji jezykowej
moze 6w brak przesuniecia semantycznego w wypadku wyrazu wanna nalezy wy-
jasni¢ istnieniem juz w jezyku innego leksykalnego sposobu mdéwienia o czynnosci
z nig zwigzanej: kgpieli?

Gdyby ta ostatnia hipoteza byla stuszna, mieliby§my mocny argument za tym,
ze prysznic, w przeciwienstwie do zebdw itp., rzeczywiscie wymaga uwzglednienia
w stowniku znaczenia: ‘kapiel pod strumieniem wody rozpryskujacym si¢ podczas
przeplywania przez sitko urzadzenia®. Mimo bowiem niekonsekwencji w sposobie
opisu leksykograficznego pozornie tego samego modelu przesuniecia semantycznego
mieliby$Smy w rozwazanym przypadku do czynienia z dwoma znaczeniami: 1) przed-
miotowym i 2) zdarzeniowym, tym drugim za$: a) nieincydentalnym i niekonteksto-
wym; b) wskazujacym czynnos¢ charakterystyczna, ¢) majacym paralele leksykalna,
ktdra zapewne nie pozostata bez wptywu na produktywno$¢ przesunigcia.

Oczywiscie wszelkie hipotezy, co moze decydowac o realizacji w uzusie mozliwosci
zawartej w systemie lub o braku takiej realizacji, musza zosta¢ poparte odpowiednia
liczbg przykladéw, wymaga to jednak szczegdtowych obserwacji materiatowych i do-
kladnego badania indywidualnych par znaczeniowych. W wypadku wyrazu prysznic
znaczacg role odegraty najprawdopodobniej dwa czynniki: z jednej strony istnienie
wyrazu kgpiel, ktéry wplywa tez na wol¢ nazwania czynnosci symetrycznej, ale roz-
nigcej si¢ od poprzedniej (prysznic), z drugiej zas na brak potrzeby stosowania poten-
cjalnego przesuniecia znaczeniowego wyrazu wanna ze wzgledu na obecno$¢ w jezyku

10 Definicja ‘kapiel pod urzadzeniem, w ktérym strumient wody rozpryskuje sie, przepltywajac przez
sitko” (por. USJP, SW]JP, zblizona w ISJP) wydaje si¢ niewlasciwa ze wzgledu na liczne potaczenia
typu zimny, gorgcy, lodowaty prysznic, ilustrowane takimi uzyciami jak: Niektorzy ludzie lubig po cie-
plym prysznicu wzigé krotki zimny (NKJP); Na koniec bierzemy dtugi, chtodny prysznic, wycieramy
sig (NKJP); Gorgcy prysznic stosuje sig lokalnie w przypadku nadmiernego napiecia migsniowego,
bezposrednio po grze (NKJP).
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adekwatnej nazwy czynnosci. Teze t¢ mozna tez poprzec jeszcze jedng analogia miedzy
wyrazami kgpiel i prysznic: utrwalajacym sie w polaczeniach wyrazowych, a powstalym
w wyniku mechanizmu pars pro toto nowym produktem - metonimicznym znacze-
niem wyrazu prysznic ‘strumien wody rozpryskujacy sie przy przeptywie przez sitko
urzadzenia stuzacego do mycia si¢’, paralelnym do jednego ze znaczen wyrazu kgpiel
‘woda w zbiorniku, do ktérego sie wchodzi, zeby sie umy¢, por. (22)-(23) i (24)—-(25):

(22) Co z tego jednak, gdy noc, zamiast odpoczynku przynosi bezsennos¢, a poran-
nego zmeczenia nie zmywa nawet mocny prysznic (NKJP).

(23) Mam jg niedawno i przeprowadzilem tylko ,,prysznicowy” test, ulewa si¢ nie tra-
fila;). Pod silnym prysznicem wytrzymalem 10 minut i w rodku bylo suchutko
(NKJP).

(24) Po pierwsze, [...], trzeba si¢ szybko i skutecznie rozgrza¢. Nalezy wigc wej§é
do goracej kapieli, cieplo si¢ okry¢ i koniecznie wypi¢ rozgrzewajace ziota (NKJP).

(25) W ramach codziennej pielegnacji ciala w domu, dwa razy w tygodniu przygo-
towujemy kapiel z dodatkiem olejkéw aromatycznych (NKJP).

Truizmem juz jest stwierdzenie, ze to potrzeba sprawia, Ze systemowa potencja
znajduje odzwierciedlenie w uzyciu i utrwala sie w nowych potaczeniach w pamieci
uzytkownikow.

3.4. Nalezy jeszcze zapytaé, czy mozna wskaza¢ czynniki, ktére decyduja o tym, czy
w wypadku okreslonej grupy wyrazéw zadziata mechanizm derywacji semantycznej
czy raczej leksykalne;j.

Wydaje sie, ze jestesmy uprawnieni do jednego wniosku: istnieje niezwykle sil-
ny mechanizm derywacji semantycznej od fizycznego obiektu do jego interpretacji
zdarzeniowej w wypadku obiektu dla tego zdarzenia kluczowego, przy czym owa
kluczowo$¢ moze by¢ rézna w réznych sytuacjach nadawczo-odbiorczych. Sytuacje
typowe, nagminnie powtarzalne (w danym srodowisku) staja si¢ za$ impulsem do lek-
sykalizacji utworzonego w ten sposob znaczenia.

Czy wspomniany mechanizm ma ograniczenia semantyczne, nielatwo odpo-
wiedzie¢. Dowodem na otwartg zdolnos$¢ do derywacji moze by¢ jednak nietrudne
do ustyszenia w sanatoriach zdanie jestem po wannach. Dziala tu zapewne ten sam
mechanizm co w wypadku przesunigcia semantycznego wyrazu prysznic: niewystar-
czalnos$¢ wyrazu kgpiel tam, gdzie nadawca ma na mysli ‘kapiele lecznicze’, badz dla
innej sytuacji nadawczo-odbiorczej: ‘kapiele ulatwiajace pordd przez rozluznienie
mieséni’, por. (26):

(26) Siostra rano trafifa do szpitala, bo wody jej odeszly, ale skurczy wcale nie bylo.
Ostatecznie po wannach i pitkach, podtaczyli oksytocyne i maly Jacus przyszedt
na $wiat o 20.50 (Internet, 9 IX 2013).
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Pamietajmy, Ze rowniez w derywacji stowotwdrczej nie wszystkie potencje s reali-
zowane, cho¢ istnieja wzorce produktywne. Dobrym przykiadem beda wymienione
juz wezesniej krokodylina i Zyrafina - stworzone zgodnie z wlasciwymi pewnej klasie
lekseméw regutami derywacyjnymi. Ze nie s3 one tylko wymystem autorki artykutu,
$wiadczy¢ moga znalezione w Internecie poswiadczenia:

(27) Afera miesna w RPA. Okazalo si¢ ze w suszonym migsie zamiast kudu jest zy-
rafina... albo wolowina... (Internet, 5 1X 2013).

(28) Bierzemy mniej wiecej po réwno wolowiny, wieprzowiny i opcjonalnie kurczaka.
[...] Pewnie kangurzyna czy krokodylina tez by si¢ nadata (Internet, 5 1x 2013).

(29) Antypody na talerzu, czyli strusina, krokodylina i kangurzyna obok siebie
(Internet, 5 1X 2013).

Wystapien kangurzyny, jako coraz mniej dla nas abstrakcyjnej, Internet poswiadcza
juz kilkaset. Zarazem tym bardziej interesujacy jest dla nas przyklad (27), w ktérym
autor tekstu w wypadku zyrafiny postuzyt si¢ derywacja leksykalna, w wypadku
kudu - semantyczng. Jednym z istotnych czynnikéw uruchomienia w zdaniu réz-
nych mechanizmoéw derywacyjnych byly, jak mozna przypusci¢, wzgledy eufoniczne
(nieatrakcyjnos¢ badz niewyrazistos¢ derywatu *kudzina).

Z pewnoscig tak jak $rodkiem derywacji stowotworczej sg afiksy, tak jednym
ze srodkow derywacji semantycznej jest kontekst leksykalny — na przyktad w wypadku
opozycji ‘przedmiot’ — ‘czynnos$¢ z tym przedmiotem zwigzana’ kilka lub kilkanascie
wyrazen (zob. wyzej punkt 3.1.) w semantyczno-syntaktycznym zwigzku z nazwa
fizycznego obiektu tworzacych jego interpretacje zdarzeniows. Ta zas leksykalizuje
sie w typowych polaczeniach i zaczyna funkcjonowac jako nowy derywat.

4. Czy z przedstawionych rozwazan wynikaja wnioski znaczace dla leksykografii?
Z pewnoscig konieczne jest stworzenie listy przesunie¢ semantycznych dla jezyka pol-
skiego, aby dostrzec i wyodrebnic te, ktore dotychczas w stownikach byty traktowane
jako przypadki jednostek polisemicznych, a w przyszlosci $wiadomie zadecydowac
o sposobach opisu produktéw okreslonych typow przesunigé. O tych sposobach
powinna jednak zadecydowac¢ nie tylko ich przewidywalno$¢ znaczeniowa, ale tez
uwarunkowania ich tworzenia. W przypadku absolutnej przewidywalnosci, a wigc
mozliwosci zapisania reguly jako operacji (elementu systemu jezykowego), rejestra-
cja w leksykonie wydaje si¢ bezuzyteczna (a jest oczywiscie czasochtonna, chocby
ze wzgledu na wyszukiwanie poswiadczen tekstowych). W wypadku przesunig¢ silnie

11 Mimo uniwersalnoéci samego mechanizmu rézny moze by¢ zakres realizacji niektorych typow
przesunied¢, inne za$ beda specyficzne dla poszczegolnych jezykow. Takim typem bedzie na przykiad
odnotowywane przez Apresjana przesuniecie ‘cze$¢ ciala’ > ‘choroba tej czesci ciata’ (Y menst copno/
cepoye/neuenv/nouxu).
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zleksykalizowanych, czesto motywujacych juz nowe wyrazy (np. ksigzka ‘ztozone
i oprawione arkusze papieru zadrukowane tekstem...” > ksiggozbior zbior ksigzek —
nosnikow tekstowych’), przedstawione wczesniej argumenty, mimo niekonsekwencji
sposobu opisu, przemawiaja za notowaniem ich w sfownikach.

Niestety, przesunigcia, ktérych uwarunkowania sg pozasemantyczne, co chcie-
liby$my uczynic¢ przestanka do wylaczenia ze stownika typéw zbyt silnie od nich
zaleznych, wydaja sie trudne do catkowitej eliminacji. Przyczyny pozajezykowe beda
(w réznym zakresie) z jednej strony uruchamiaty mechanizmy derywacji semantycznej
i przyspieszaly leksykalizacj¢ generowanych znaczen, z drugiej zas (obok czynnikow
semantycznych i leksykalnych) wplywaly na nierealizowanie potencji derywacyjnej
niektdrych typdéw regularnych przesunieé. By¢ moze dalsza obserwacja poszcze-
golnych typéw polisemii regularnej, sSrodkéw stuzacych ich tworzeniu i blokad po-
zwoli na stworzenie katalogu modeli niezaleznych od sytuacji jezykowej badz kon-
tekstu zdaniowego. Na razie jednak moja postawa pozostanie leksykografa gtosem
niedemarkacyjnym.
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Regular polysemy — between semantics and context
Summary

The paper attempts to answer the question whether the fact that a semantic difference is solely determined
by its context, suffices to justify forgoing it in a dictionary, or whether lexicographers should also take
other factors into account. The author points out that a considerable part of regular semantic opposi-
tions of nouns follow predictable patterns — which is not to say that all of the products that they might
potentially generate must actually appear in the language. The article seeks to answer two questions:
1. where might be the blockages located that disallow certain products of such shifts to operate in the
language, and leave others a derivational potential, and 2. is context merely a tool of disambiguation
through fixed patterns, or are new meanings constantly created afresh based on it? Definitive answers are
not given, but it is shown that it might be unsuitable for a lexicographer to strictly demarcate semantics
and pragmatics. In some cases, extralinguistic factors will trigger mechanisms of semantic derivation
and accelerate lexicalization, while in others, presumably, they will inhibit the derivational potential of
certain regular types of semantic shifts.





