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1. Uwagi wstepne

Jest rzeczg oczywista, ze w obecnej dobie wplyw angielszczyzny na polszczyzne jest
widoczny na wszystkich poziomach jezyka. Na ten temat ukazalo si¢ sporo prac, nie-
mniej, o ile nam wiadomo, dotychczas nikt nie zwrdcit uwagi na tytutowe angielskie

wyrazy okolicznosciowe, czyli stowa utworzone ad hoc, znane w angielskiej literaturze

przedmiotu jako lexical inventions (Dewaele 1998), nonce loans | ad hoc loans (Onysko

2007), nonce borrowings (Chlopek 2011) czy tez meteors (Kuzniak 2009). Ta ostat-
nia ,astrofizykalna” koncepcja ujecia wyrazéw okoliczno$ciowych, wyprowadzona

z analizy ponad 3 500 wyrazéw obco brzmiacych w jezyku angielskim, jest o tyle

znaczgca z punktu widzenia niniejszego artykulu, ze dokonuje swoistej reanalizy
pojecia borrowing/loan jako terminu odnoszacego sie do wyrazéw obcych zasymilo-
wanych w jezyku docelowym w odréznieniu od wyrazéw obcych niezasymilowanych

w tymze jezyku. Meteors zatem to wyrazy, ktérych stopien zaswiadczenia w korpusie,
a tym samym asymilacji w jezyku docelowym, jest na tyle staby, ze trudno w takim

przypadku mowic o kategorii zapozyczenia.
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Widac¢ to wyraznie w ksigzce Marka Kuzniaka (ibid.: 136), w ktérej wyrazy obcego
pochodzenia (non-native lexis) stanowia kategorie nadrzedng wobec pozostatych ka-
tegorii poziomu podstawowego, czyli borrowings (zasymilowanych wyrazéw obcych)
oraz foreign words and phrases (nie w pelni zaadaptowanych obcych wyrazéw i fraz)
czy ,unknown” words and phrases (czyli niezaadaptowanych ,,nieznanych” wyrazéw
obcych i fraz, lub moze raczej ,incydentalizméw”). Przywotana kategoria ,,meteoru”
odpowiadalaby po cz¢sci tytulowym wyrazom okoliczno$ciowym (foreign words and
phrases), ale réwniez obejmowalaby ,,incydentalizmy” (,unknown” foreign words
and phrases). Zreszta rozgraniczenie kategorii wyrazéw okolicznosciowo wystepu-
jacych w jezyku docelowym od wyrazéw zaswiadczonych incydentalnie ostatecznie
jest uznaniowe, nawet jesli wprowadziliby$my obiektywizujace kryteria, takie jak
wskazniki czestotliwosci wystepowania w korpusie (zob. kategoria operacyjna CRAC
(ibid.: 156—161)).

Konkludujac te czes$¢ naszych rozwazan, definiujemy za Piitzem wyrazy okolicz-
nosciowe jako: ,,an incorporation from another language uttered by a single speaker
in some reasonably representative corpus” (za: Onysko 2007: 37-38). Innymi stowy,
wyrazy okoliczno$ciowe tym sie réznig od zapozyczen, ze s3 uzywane sporadycznie,
a zarazem spontanicznie. Ponadto, jak wspomniano wyzej, charakteryzuje je niska fre-
kwencja i stosunkowo staba akceptacja przez innych uzytkownikéw jezyka, do ktérego
sa wprowadzane (ibid.: 37). W dalszej czesci niniejszego artykutu zajmiemy si¢ analizg
najswiezszych przykladéw angielskich okazjonalizméw w polszczyznie, opierajac
sie na materiale leksykalnym zebranym podczas realizacji projektu zainicjowanego
na stronie internetowej Instytutu Filologii Angielskiej Uniwersytetu Wroctawskiego
(dalej: IFA UWr). Wczesniej jednak przyjrzymy sie pokrétce socjolingwistycznym
czynnikom wystepowania tego typu wyrazen w procesie komunikacji.

2. Okazjonalizmy a dwujezycznos¢

Uzywanie okazjonalizmoéw w postaci jednostek leksykalnych lub nierzadko fraz jest
wynikiem przetaczania kodow, co jest kolejna cechg odrézniajacg je od zapozyczen
wlasciwych. W naszym wypadku mamy do czynienia z dwoma jezykami: polskim
i angielskim. Naturalnie do tego przelaczania dochodzi wowczas, kiedy méwce
cechuje pewien stopien dwujezycznosci. Motywacje do przetaczania kodéw moga
za$ mie¢ zrodlo psychosocjologiczne (identyfikacja w grupie lub che¢¢ wyrdznie-
nia siebie na tle grupy) lub psychobiologiczne (ekonomizacja wysitku zwiazanego
z uzyciem jezyka, zwigzana na przyklad ze zmeczeniem). W tym miejscu warto si¢
zastanowi¢ nad interpretacjg pojecia bilingwizmu, gdyz poglady lingwistéw na ten
temat nie sg jednolite.

Na przyktad Uriel Weinreich (1979: 1) podaje bardzo ogoélna definicje, sprowadza-
jaca si¢ do stwierdzenia, Ze jest to praktyka uzywania na przemian przez jedng osobe
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dwoch jezykow. Uzytkownika tych jezykéw nazywa sie osobg dwujezyczng. Nale-
zy doda¢, ze Weinreich uwaza, iz istnieja rozmaite stopnie dwujezycznosci, poczaw-
szy od swobodnego postugiwania si¢ dwoma jezykami, a skoniczywszy na znikome;j

znajomosci drugiego jezyka, ktory nie jest rodzimym. Z kolei Einar Haugen (1953)

twierdzi, Ze o bilingwizmie mozna méwic¢ dopiero wowczas, gdy mowiacy jest w stanie

konstruowa¢ w drugim jezyku wypowiedzi calkowite i sensowne. Zaréwno jednak
kategorie znikomej znajomodci jezyka, jak i pelnosci oraz sensownosci wypowiedzi

trudno rozpatrywac z punktu widzenia zobiektywizowanego osadu i ostatecznie obie

skazane s na kryterium introspekcyjne.

Leon Zawadowski (1985) z kolei zwraca uwage na to, ze jezyk jest zjawiskiem spotecz-
nym i z tego powodu nie mozna definiowac pojecia bilingwizmu w odniesieniu do jed-
nego mowcy, jak to czynig wyzej wymienieni jezykoznawcy amerykanscy. Poza tym
twierdzi, ze jest konieczne rozréznienie czestego uzycia dwu jezykow dla réznych celow
i okazjonalnego postugiwania si¢ dwoma jezykami, jak w wypadku nauki jezyka obcego
lub okazjonalnej rozmowy z cudzoziemcem. Wedlug Zawadowskiego jedynie pierw-
sza sytuacja jest zwigzana z kontaktem jezykowym, ktéry prowadzi do bilingwizmu.
Podobng socjologiczng lub raczej etnocentryczng interpretacje terminu dwujezycznosc/
bilingwizm znajdujemy w EJO:

Postugiwanie sie przez dang grupe spoteczng dwoma réznymi jezykami. Dwujezycz-
nos$¢ wytwarza sie na terenach o mieszanym sktadzie etnicznym. Konieczno$¢ wspot-
zycia na co dzien zmusza przedstawicieli jednej narodowosci do uzywania oprocz
swojego jezyka ojczystego réwniez jezyka drugiej grupy etnicznej. Dwujezyczno$é
wystepuje np. na niektdrych obszarach Szwajcarii (najczeéciej niem.-franc.), Belgii
(flam.-franc.) [...]. Najczesciej bilingwalni sa przedstawiciele grupy etnicznej, ktéra
z przyczyn spoleczno-gospodarczych czy politycznych odgrywa mniejszg role w danym
kraju, np. Luzyczanie w Niemczech [...] (EJO: 130).

Druga z opisywanych przez Zawadowskiego sytuacji, czyli okazjonalne uzycie jezyka
drugiego w rozmowie z cudzoziemcem, nie prowadzi rzecz jasna wprost do biling-
wizmu rozumianego jako kategoria socjolingwistyczna, lecz, jak sadzimy, moze sta-
nowi¢ element posrednio wspierajacy dwujezyczno$¢ rozumiang tutaj raczej jako
kategoria dyskursywna.

W niniejszym artykule przyjmujemy zatem za Weinreichem (1979), ze pojecie dwu-
jezycznos¢ ma charakter bardziej ogoélny i odnosi si¢ do réznych pozioméw znajomosci
jezyka drugiego. Do tego dochodzi aktualizacja owej znajomosci w réznych kontek-
stach sytuacyjnych, co czyni dwujezycznos¢ kategorig dyskursywng. Wychodzimy
bowiem z zalozenia, ze osoby znajace angielszczyzng (w naszym wypadku) nawet
w znikomym stopniu sg w stanie uzywac angielskich wyrazéw okolicznosciowych w je-
zyku polskim, kierujac sie réznorodnymi motywacjami, najczgsciej o podtozu psy-
chospolecznym (zob. m.in. Manczak-Wohlfeld 1995: 15-16).
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Jak pisze Zofia Chlopek (2011: 144-145), wprowadzanie tzw. nonce borrowings nie
$wiadczy o brakach w kompetencji jezykowej, lecz stanowi §wiadomy i w jakims$§
sensie naturalny sposéb komunikowania si¢ — w naszych rozwazaniach — Polakéw
znajacych w pewnym stopniu jezyk angielski. Cho¢, jak uwaza Jean-Marc Dewaele
(1998: 84), przelaczanie kodéw i wprowadzanie pozyczek okazjonalnych jest swo-
istego rodzaju ,,leniwg” mozliwoscig zachodzaca w komunikacji. Warto jednak
dodag¢, ze jakkolwiek pozyczki ad hoc sa konsekwencja procesow zachodzacych
»na potrzeby chwili”, to mogga sta¢ si¢ czescig idiolektu jednego moéwcy lub jego
otoczenia, a takze po pewnym czasie wejs¢ na state do polszczyzny, i tym samym
zosta¢ uznane za leksykalne, semantyczne badz frazowe zapozyczenia angielskie.
Czynnikiem decydujacym o przejsciu procesu adaptacji danego okazjonalizmu jest
jego frekwencja w danym jezyku drugim, mierzona jako stosunek liczby wystapien
danego lematu w korpusie do liczby tekstow, w ktorych hasto to jest zaswiadczane.
Jesli dany termin obcojezyczny wystepuje dziesie¢ razy w pieciu tekstach w korpusie
jezyka docelowego, to wowczas jego wartos¢ operacyjna jest obliczona jako $rednia
arytmetyczna liczb 5 oraz 10, czyli wynosi 7,5'. Tak obliczony wynik stanowi w przy-
jetym przez Kuzniaka (2009) modelu ,,mase” takiego obcego lematu, a ta z kolei
jest skorelowana z potencjatlem asymilacyjnym w jezyku docelowym. Uwaza sig,
ze anglicyzmy okazjonalne wystepuja przede wszystkim w jezyku nieformalnym,
zar6wno mowionym, jak i pisanym (gtéwnie dotyczy to wszelkich form komunikacji
elektronicznej). Wedtug Chlopek:

Sposob i intensywno$é¢ stosowania pozyczek ad hoc i przelaczen kodow zalezg od szeregu
czynnikéw spotecznych, politycznych, historycznych i demograficznych, wtasciwych da-
nej spotecznoséci dwu-/wielojezycznej. Takze rozmaite motywy indywidualne wplywaja
na mieszanie jezykow przez osoby dwu-/wielojezyczne. Na przyktad elementy jezyka
niebazowego moga zosta¢ wykorzystane dlatego, ze (1) w trafniejszy lub ekonomiczniej-
szy sposOb wyrazaja dane pojecie, (2) sa dostepniejsze dla osoby mowiacej (tzw. most
available word phenomenon) [...], (3) umozliwiaja uwypuklenie pewnych istotnych
elementéw wypowiedzi albo (4) ulatwiajg wyrazenie emociji [...]. Oprdcz tego, istnieja
okreslone czynniki natury jezykowej, ktore ksztaltuja i ograniczaja sposoby mieszania
jezykéw przez osoby co najmniej dwujezyczne (Chlopek 2011: 145).

Autorka zwraca uwage na to, ze wprowadzanie pozyczek bedacych przedmiotem
niniejszej analizy moze stanowi¢ wynik zaréwno zautomatyzowanego, a wiec nie-
$wiadomego, jak i celowego, czyli swiadomego mieszania jezykow. Tutaj jednak na-
potykamy problem nieweryfikowalnosci swiadomego czy tez nieswiadomego uzycia
jezyka jako kategorii intencjonalnych.

1 Wiecej na temat wspomnianej wyzej kategorii CRAC oraz jej podstaw empirycznych zob. Kuz-
niak 2009.
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3. Empiryczne podstawy wytaniania okazjonalizméw

Nie wglebiajac si¢ w nierozwigzywalne zagadnienia terminologiczne czy tez meto-
dologiczne, opowiadamy sie za maksymalnie empirycznym, ,,oddolnym” ujeciem
badania okazjonalizméw. W rezultacie przedmiotem naszej analizy stat si¢ korpus
ponad 800 okolicznosciowych pozyczek leksykalnych, semantycznych i frazowych
pochodzenia angielskiego, zarejestrowanych w latach 2010-2012 w IFA UWr. Korpus
ten zostal stworzony przez studentéw anglistyki, poproszonych, by na specjalnie
utworzonej stronie internetowej wpisywali stowa lub frazy, nazwane meteorami /
drazliwymi zapozyczeniami, ktérych sami okazjonalnie uzywaja lub ktére chocby
incydentalnie spotkali w polskich tekstach méwionych badz pisanych. Nalezy wy-
jasni¢, ze z oczywistych wzgledow niektore hasta si¢ powtarzaly (tzn. zostaty zare-
jestrowane w systemie dwa—trzy razy), stad liczba przebadanych jednostek de facto
byta nieco mniejsza.

4, Analiza okazjonalizméw angielskich w polszczyznie

Nastepny problem zwigzany z analiza danych korpusowych dotyczyl poziomu in-
tegracji okazjonalizméw z jezykiem polskim, ktéry okazal sie bardzo rézny. Czes¢
wyrazdw zebranych w bazie odpowiada zatem kategorii zapozyczenia, cze$¢ jest
zwyklymi wyrazami okolicznosciowymi. Cecha charakterystyczng tych ostatnich
jest niestabilnos¢ w pejzazu leksykalnym polszczyzny, przez co ich szanse na trwalg
asymilacje w jezyku docelowym nalezy uzna¢ za iluzoryczne. W modelu eksplika-
cyjnym Kuzniaka (2009) wyrazenia tego typu poréwnuje si¢ do meteoréw na niebo-
sktonie, znikajacych niedtugo po pojawieniu si¢ w polu widzenia obserwatora i po-
zostawiajacych nietrwatly §lad w jego umysle. Zgodnie z uwagami przedstawionymi
wyzej stopien asymilacji lub jego brak staty sie podstawg sklasyfikowania zebranego
materiatu (zob. Haugen 1953). Mamy zatem:

I. CYTATY (niepodlegajace adaptacji w jezyku polskim):

a) Jednowyrazowe, np.:
actually; adorable; afterparty; and; anyway; apple; appropriate; baby; beautiful;
bed; big; binary; bird; bitch; blowjob; break; bumper; busy; butterfly; carlicious;
circumstance; click; computer; confide; confused; contestant; crasher; crusher;
cute; damn; dance; dancefloor; dictionary; diet; doubts; drama; earth; edge;
English; entertainment; epic; evanescence; ever; fashion; fire; flag; floor; frame-
work; free; friendship; go; grill-man; hard; hero; holiday; horny; idiom; idiomatic;
leadership; level; life plan; litter; look; lovely; man; manual; match-fixing; matter;
me; mock; money; moron; mother; nice; outfit; patch; pick up; pigeon-hole; please;
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polluted; poo; Pope; progress; prose; quest; refill; research; rulet; sand; scrap-
booking; screen; shooter; shopping; show story; something; stuff; success; swag;
sympathetic; thanks; ultimate; want; whatever; whisper; workflow; you.

b) Bedace frazami lub nawet zdaniami, np.:

active freeze; attention whore; batty boy; big love; by the way; can you see it?;
coffeeego; drink positive; energy drink; extra large; face palm; good bye appetite;
greatest hits; green tea; horror show; how are you?; in your face; kind of; kissing
point; let’s color; low-key campaign; lucky loser; must be the music; must have;
no way; oh yeah; pace of life; plain text; relax! shut your face; sneaky bitch; sneaky
fucker; strong Man; summer sale; Take it easy!; tell me about it; that’s what she
said; the voice of Poland; toy shop; truck division; upper intermediate; urban
card; wedding planner; what the fuck?!; who knows?; XXL size.

Jak wida¢, obie grupy cechuje zachowanie angielskiej pisowni. Trudno na podsta-
wie grafii stwierdzi¢, w jaki sposdb wyrazy te sa wymawiane, ale z pewnoscia, jesli
uwzgledni¢ réznice miedzy angielskim i polskim systemem fonologicznym, nie sg
one wiernym fonetycznym odzwierciedleniem angielskich pierwowzoréw, jakkolwiek
mozna domniemywac, iz polscy anglisci, podobnie jak osoby dwujezyczne, staraja
sie je wymawiac w sposdb mozliwie najbardziej zblizony do oryginatu. Na poziomie
morfologicznym dochodzi do Haugenowskiego (Haugen 1950) przeniesienia. Podobnie
jest na plaszczyznie semantycznej, jakkolwiek warto zwrdci¢ uwage na to, ze oma-
wiane okazjonalizmy przejmuja z angielszczyzny tylko jedno znaczenie. Na przyktad
CALD (2008) podaje cztery znaczenia leksemu earth, podczas gdy w polszczyznie
pojawil si¢ on tylko w jednym z nich — ziemia’. Ponadto w jezyku angielskim w niekto-
rych wypadkach dochodzi do tzw. konwersji (conversion), czyli uzycia tej samej formy
wyrazu jako dwoch réznych czgsci mowy, np. research: jako rzeczownika i czasowni-
ka, natomiast wydaje sie, ze ta jednostka leksykalna bywa uzywana w polszczyznie
wylacznie jako rzeczownik, a wigc do analogicznego zwezenia dochodzi réwniez
na poziomie morfologicznym.

II. ASYMILACJA NA POZIOMIE GRAFICZNYM:

Jak wynika z nazwy tej grupy, tworza ja wyrazy zapisane wedtug polskiej ortografii.
Mozna przypuszczaé, ze s3 one wymawiane zgodnie z ich zapisem graficznym,
co jest cechg charakterystyczna dla jezyka polskiego, np: [eim], [inwojs], [kul], [tisky],
[risercz], [tjuning], [luk], [engzajeti], [cleimsy] (ciekawy przyklad uzycia podwdjnej
liczby mnogiej i niekompletnej adaptacji na poziomie grafii, gdyz zachowano ang. ¢
zamiast polskiego k), [cziter], [lucy] (jest to imi¢ wlasne, wiec wyraz ten powinien
by¢ zapisany przez L, jak w innym przykiadzie — Dzizus). W tym miejscu nasuwa si¢
refleksja, czy nomina propria powinny by¢ traktowane jako zapozyczenia. Wiadomo,
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ze lingwidci nie s3 w tym zakresie zgodni (zob. dyskusje w: Kuzniak 2009: 142-151).
Wigkszo$¢ z nich jednak nie uznaje ich za pozyczki wlasciwe. Najwyrazniej respon-
denci w przeprowadzonym badaniu uwazali, ze sg to elementy przejete z angielskiego.
W tym wypadku mozna si¢ zgodzi¢ z taka interpretacja, gdyz w jezyku polskim
znajdujemy odpowiedniki niektérych z wymienionych nazw wtasnych (np. Jezus).
Petna’ lista okazjonalizméw zaadaptowanych graficznie wyglada nastepujaco:

bauns; cozy; czik; cziter; duszbag; dzi dzi; dzizas; Dzizus; enerdzajzer; engzajeti;
fakap; fanpejdz; fejk; fejs; hejter; inwojs; kaman; kejs; ktesczjon; kofcz (trener);
kolczing; kompetycja; kontent; krap; kul; lucy; luk; tiski (zamiast szkocka); fume-
najzer; masakrejszyn; mikstejp; najs; no ftej; notlajf; obdzektor; ofsajd; performens;
plejmejker; plis; poker fejs; prowajder; respekt; risercz; saport; senk ju; si ja; siet/
szit; stit; spicz; szoping; szot; tap madl; tejk ker!; tim; tjuning.

III. ASYMILACJA NA POZIOMIE MORFOLOGICZNYM:

a) Dodanie polskich morfeméw typowych dla czasownikow (-owac, -ac, -ngé), np.:

apdejtowac; apgrejdowad; czejsowal; debunkowac; dissowac; dizgastowac; fa-
kowa¢; filowaélfajlowaé; hejpowac; hejtowad; hugngé; interruptowac; kancelo-
waé; keszowad; kolngé/callngé; komitowad; linkowad; lookngl/lukngé; lovciad;
obrendowacd; otamowac; ownowac; passowac; pullowac; puszowac; requestowacé;
resemblowa¢; riskitowaé; rozzipowaé; saportowac; sczekattowad; shipowac; ski-
lowadé; submitowad; szitowad,

albo polskiego znacznika mianownika liczby mnogiej (-y), np. eventy, gifty, lub
wreszcie sufiksow przymiotnikowych (-owy, -alny, -cki, -ny, -asny), np.:

akcydentalny; casualowy; czipacki/cheapacki; dyrektny; efuzywny; impozywny;
kazualny; kazualowy; lajfstajlowy; outdoorowy; randomalny; stitasny; sweetasny/
switasny; wysofistykowany; zdissowany; zsanowany.

b) Uzycie polskich aspektualnych prefikséw derywacyjnych (z-/s-) z czasownikami:

zafajlowal, zakomitowad, zawrapowad, zczekattowa’, zfriendzonowad, zmer-
dzowac, zreszarowad, zupgrejdowac.

Jest rzeczg ciekawa, Ze czg¢$¢ z wyzej wymienionych przykladéw juz weszta na state
do potocznej polszczyzny, jednak znakomita wiekszos¢ pozostaje na jej peryferiach,
co znajduje potwierdzenie w ich sladowej obecnosci w Narodowym Korpusie Jezyka
Polskiego.

2 Oczywiscie w rozumieniu korpusu zebranego z witryny internetowej IFA UWr w latach 2010-2012.
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IV. FORMACJE HYBRYDOWE:

Jak wskazuje nazwa, sa to polaczenia wyrazéw polskich i angielskich, np. pozyskiwaé
sampla, must have sezonu, bedziemy w taczu, by¢ happy, da¢ komus lajka, formuta micro
protect, ide na breaka, 15-itemowy test, fokusowac uwage, spédnica w printy, wystac ko-
mus tekst (pochodzace od ang. to text, czyli ‘wystac esemesa’; polski element zostat tu
wiec zachowany, a dodano ang. text (pol. tekst), co migedzy innymi oznacza po angielsku
esemesowanie). Jak zatem wida¢, niektore frazy angielskie sa przejmowane i wlaczane
do polszczyzny w sposob niepozwalajacy sie jednoznacznie skategoryzowac.

Zanalizujmy jeszcze wyrazenia komituje suisajda, strong womanka, miec dobry czas.
W zasadzie kazde z tych sformulowan jest ilustracjg innego typu spolszczenia. Pierwszy
przyktad pochodzi od ang. commit suicide, a wigc mamy tu do czynienia z adaptacja
graficzng, fonetyczna, morfologiczng oraz przeniesieniem na poziomie semantycznym.
Drugi to ang. strong woman, w ktérym do wyrazu woman dodano sufiks -ka na ozna-
czenie rodzaju zenskiego. Z kolei trzecia fraza stanowi ilustracje semantycznej pozyczki
od ang. have a good time. W tym miejscu warto dodac, ze takze nieliczne pojedyncze
wyrazy sa pozyczkami semantycznymi, np. papier z ang. paper ‘referat’.

Podsumowujac, formacje hybrydowe sa niejako z natury rzeczy wielopoziomowymi
adaptacjami, co znaczy, ze mozna wyszczeg6lni¢ kontaminacje poziomu fonetycznego,
graficznego, morfologicznego, a w przypadku omawianych wyzej formacji hybry-
dowych zlozonych réwniez na poziomie sktadni. Ponizej zamieszczamy peing liste
konstrukcji hybrydowych z podziatem na proste (wewnatrzwyrazowe) oraz ztozone
(wlasciwe), bedace konstrukcjami wielowyrazowymi.

Wielopoziomowe (leksykalne):

assesmenty kierownicze; bajk piknik; biforek; blogasek; clejmsy; ello; fashionistka/
faszynistka; fejsik; frendsy; fulle (o grach komp.); gifty/gratisy; ingredienty; inte-
ligibilno$¢; karesy; kisski; krezol; kudbis; kustomizacja; lokalsi; madafaka; make-
upistka; makingoffy; milfetka; okejka; oki; plagiaryzm; qwerty; redempcje; refuta-
cja; socjal network; stile; strong womenka; surpriza; sweetfocia; szopaholik.

Wielopoziomowe (sktadniowe):

15-itemowy test; ale o co kaman?; aplikowa¢ na rolg; bez endu; bedziemy w ta-
czu; brac holidaya; by¢ (calym) happy; by¢ creepy; by¢é w touchu; catyla happy;
cel-shadingowa gra; cierpiec na prokrastynacje; da¢ komus lajka / lajkngé; daé
lajka na fejsiku; dowdd dla tego kleimu; ejm; element saspensus; fan speedwaya;
formuta micro protect; ide na break a; idziemy na bauns; immoralny czyn; jestem
busy; jestem jego replacement; jestesmy w intaczu; komitngc suisajda (ang. com-
mit suicide); kultowy slasher; kupowac menshelta; launch brandu; lunch pakiet;
mam skilla (odn. posiadania jakiej§ umiejetnosci); miec fun; miec z sobg guna;
must have sezonu; nasi remowi; naturalny look; nie approvuje go; o co kamans,
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on jest fishy; poczuc feeling; podziemny underground; postnuklearny shooter;
pozyskiwac sampla; przyjecie Tea & Cake; re otwarcie; robic research; rozmowy
bez endus; rézne sorty ciekawostek; sfokusowac na targecie; sklep multibrando-
wy; spodnica w printy; to nie jest fer; totalny must; ty lajerze; wishlista; wystaé
komus text; zawsze overreactingujesz i overthinkujesz; zrobi¢ printscreena /
zrobic screena.

Analizujac zebrany material, nalezy tez zwréci¢ uwage na dwojakiego rodzaju po-
mytki. Otéz respondenci blednie zakwalifikowali niektére wyrazy jako zapozyczenia
angielskie, podczas gdy ich pochodzenie jest odmienne, np. metheor (powinno by¢
meteor) pochodzi z greki, frekwencja i redundancja - z Yaciny, a vodka - z rosyj-
skiego (zob. SWO). Mozna w tym przypadku méwic o quasi-anglicyzmach w sensie

synchronicznym, uwzgledniajagcym nieekspercki poziom $§wiadomosci jezykowej

uzytkownikow polszczyzny, oraz o pseudoanglicyzmach w sensie historycznym,
tj. etymologicznym, a zatem uwzgledniajacym tzw. wiedz¢ ekspercka. Odnotowane

w tej kategorii wyrazenia obejmuja réwniez ponizsze:

agenda; ambarasujgcy; animator; atencja; destylacja; dyskrepancija; dyspersja;
dystynkcja; egzageracja; ekstraordynaryjny; emfaza; ewaluacja; ewaluowac;
finalnie; fleksybilny; frekwencja; imposybilizm; indyferentny; inhibitor; inkor-
porowacd; kiwi; koincydencja; kopia; medium; menu; meteor; moment; obliga-
toryjny; paragraf; partycypowac; partykularny; permanentnie; prefiguracja;
probabilistyczny; profetyczny; progres; prohibicja; promiskuidalny; redundancija;
spauzowadé; spetryfikowany; subregion; subskrybowac; subskrypcja.

Ponadto niektdre z wpisanych wyrazdéw, jak zaznaczono wyzej, to anglicyzmy od dtuz-
szego juz czasu funkcjonujace w polszczyznie, np.: break, clubbing, chippendales,
deadline, design, developer (mozliwa jest tez pisownia przez w), helicopter (jest to za-
pozyczenie, ktorego pisownia zostala juz spolszczona: helikopter) czy hardcore (ktory
cechuje tendencja odwrotna, czyli spolszczenie pisowni przez niektérych studentow:

hardkor). Kompletny zestaw ,,§wiezych” anglicyzmoéw zasymilowanych lub tez nie

w pelni zasymilowanych w polszczyznie przedstawia sie nastepujaco:

bekon; bicykle; blogerka; bookowad; bowling; boysband; break; briefing; bye;
chippendales; clubbing; coaching; cool; czilloucik; czirliderka; deadline; design/
dizajn; developer; dog; dogoterapia; dressingi (do salatek); enter; establishment;
evenciarz; event(y); exit pools [czyt. puls]; fajter; feedback; fighter; football; for-
wardowac/sforwardowa’; Freestyle; fristajlowy; futbolista; gayparty; gentle-
man’s agreement; glamour; golkiper; handout; hardcore; helicopter; helo; hipster;
house; human resources; ice tea; image/imidz; jazzy; kidnaper; know-how; korner;
kros; kurs e-learningowy; laikowac na facebookus lajk; lajkowaé; lancz; last but
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not least; layout; lightowy; live w 3D; love; lunch; mainstream; mainstreamowy;
menager; mityng; mixowac; lobbing; monitoring; multiroom; nick; ok; old scho-
olowy; outlet; outsourcing; party; pay per view; pecet; pendrive; playmaker; posto-
wac; power; pressing; public relations; randomowy; real; remake; sale; sandwich;
sexy; sfokusowaé; sforwardowad; shit; shopping; snajper; soccer; sorki; sorewicz;
sorrylsory; soundtraki; speedway; spojlerowaé; sponsoring; squatter; stalking;
stand-up; star; strong; superstar; superwizor; surwiwal; sylabus; szit; take away;
target; top model; topowy; topy; trendsetter; trendy; tuning; tuningowacé; tutorkis
tweetng¢; voucher; weekend; widzety; wow!; wylajtowany/wylajtowac sie; yep;
yes; zabukowa’; zalajkowac; zaserwowad.

Osobna kategorig okazjonalizméw, cho¢ stosunkowo rzadko notowana we wspo-
mnianym korpusie, s3 kalki strukturalne oraz neosemantyzmy. Mozna tutaj wyréznic
nastepujace konstrukeje: doktadnie; mie¢ dobry czas; wspomniany papier (referat);
wez swdj czas; zrobic réznice. Inng stabo zaswiadczong kategoria sa akronimy, ktérych
zarejestrowano w ponadosiemsetwyrazowym korpusie zaledwie kilka: BTW; CU;
LGBT; LOL; NGOs; OMG; WTF.

5. Podsumowanie

Mozna przyjac zalozenie, ze przecigtnie wyksztalcony uzytkownik jezyka polskiego
uzywa angielskich okazjonalizmoéw rzadziej. Naturalnie ta uwaga nie odnosi si¢ do pra-
cownikéw miedzynarodowych korporacji, w ktérych, jak wiadomo, angielskie wyrazy
izwroty sa wrecz naduzywane. Podobnie rzecz si¢ przedstawia w pewnych srodowiskach
zwigzanych z anglo-amerykanska kultura, np. w przypadku oséb zainteresowanych
muzyka wspdlczesna.

Konczac, warto zwrdci¢ uwage na kontrowersje pojawiajace sie w literaturze przed-
miotu, dotyczace traktowania wyrazéw okazjonalnych. Niektdrzy lingwisci uwazaja, ze
nalezy je uznac za zapozyczenia wlasciwe (np. wspomniany Onysko 2007). Naszym zda-
niem, stanowig one odrebna kategorie jezykowa, r6zna od zapozyczen wlasciwych pod
wzgledem stopnia asymilacji w jezyku docelowym, co zostalo zdefiniowane w pierwszej
czesci artykulu, a czego potwierdzeniem jest zebrany i przeanalizowany material.
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English nonce borrowings in Polish
Summary

The article discusses the latest English nonce borrowings in Polish. The study, which is based on the project

initiated by the Department of English Studies at Wroctaw University, embraces ca. 800 units of varied

complexity. The argument that arises from the analysis is that the category of nonce borrowings or “meteors”
should be carefully distinguished from other related categories, if we take the criterion of the degree of
assimilation in the target language as the key factor. In consequence, the superordinate category is formed

by the all-inclusive notion of non-native lexis which further includes as its subcategories borrowings proper
(well-assimilated units), foreign words and phrases (semi-assimilated units), and “unknown” foreign words

and phrases (non-assimilated units). The category of nonce borrowings is postulated to reside in the area

covering the scope of foreign semi- and non-assimilated units in the target language.





