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Wstep

Formantowi -wa jezykoznawcy nie poswiecali dotychczas zbyt duzo uwagi.
Nim jednak stwierdzenie to poprzemy dowodami, podajmy kilka stow uscidlenia,
jakim formantem w niniejszym artykule bedziemy si¢ zajmowac. Chodzi o dery-
waty z -wa typu gonitwa, prukwa itd. Dyskusyjne moze wydawac si¢ wyrdznienie
sufiksu -wa w pierwszym z przyktadéw, poniewaz do tej pory dominowata inter-
pretacja tych formacji jako zawierajacych sufiks -twa'. Jednak nie jest to jedyne
spotykane w literaturze rozwigzanie, juz bowiem Jadwiga Chludzinska-Swigtecka
(1972) dostrzegata w tym przykladzie formant -wa. Sprawa jest wiec w duzej mierze
arbitralna i duzo zalezy tu od interpretacji badacza. Zdajac sobie z powyzszego
sprawe, przyjmuje, ze zarowno formacje typu gonitwa, jak i prukwa zawieraja

1 Z taka interpretacja mozemy si¢ spotka¢ miedzy innymi w klasycznym juz opracowaniu stowo-
tworstwa rzeczownikéw sufiksalnych (Grzegorczykowa, Puzynina 1979: 297).
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formant -wa, przy czym pierwszemu z nich towarzyszy depalatalizacja wyglosowej
spolgloski podstawowego bezokolicznika®.

W artykule dokonuje przegladu formacji z sufiksem -wa/-twa w jezykach stowian-
skich z uwzglednieniem sytuacji w gwarach wielkopolskich (uderza w nich domina-
cja agentywnych nazw osobowych) oraz wskazaniem ewentualnych powinowactw
jezykowych. Przeglad derywatéw z -wa uzupelniono o rzeczowniki z -ba, poniewaz
ze wzgledu na identycznos¢ funkcji semantycznych sufikséw oraz podobienstwo
brzmieniowe (zwlaszcza przy bilabialnej wymowie v) zdarzaja sie przypadki dubletéw
stowotworczych (Dulewiczowa 1972b: 174-175).

Powrdémy zatem do opracowan poswigconych tytulowemu sufiksowi -wa. Nie-
stety nie udato mi si¢ go odnalez¢ w zasobie sufikséw prastowianskich omawianych
przez Franciszka Stawskiego (SPst). Nieco §wiatta na jego pochodzenie, a doktad-
niej na pochodzenie jednego z analizowanych przeze mnie wariantéw: -twa, rzuca
praca Tadeusza Lehra-Splawinskiego i Czestawa Bartuli (1965). Zdaniem badaczy
staro-cerkiewno-stowianski i prastowianski sufiks -twa pochodzi z praindoeuro-
pejskiego -tua-, gdzie sufiks -a dodano do pierwotnego pnia -tu-, wzglednie -tey.
Za jego pomoca tworzono rzeczowniki dewerbalne, np.: klegtva : kleti, molitva : moliti’
(ibid.: 106-107).

Opracowanie omawianego sufiksu na gruncie jezyka polskiego réwniez ma biale
plamy. Posréd formantéw omawianych przez Witolda Doroszewskiego brakuje tych
z -w- w czesci podstawowej (por.: Doroszewski 1928, 1929, 1931a, 1931b). Podobnie rzecz
sie ma w wypadku przyrostkowych formantéw rzeczownikowych w podrecznikach
Zenona Klemensiewicza, Tadeusza Lehra-Sptawinskiego i Stanistawa Urbanczyka
(1964) oraz Z. Klemensiewicza (1985). Luki w opisie dotyczg tez formantéw przejetych
do polszczyzny z prastowianszczyzny, wytworzonych na gruncie tej pierwszej czy
przejetych z jezykéw obcych w podreczniku akademickim Krystyny Diugosz-Kurcza-
bowej i Stanistawa Dubisza (2006: 356-374). Nie dziwi to zreszta, jesli wzia¢ pod uwage
nieduzg liczbe struktur z tym formantem. Niemniej w literaturze jezykoznawczej
mozna spotkac¢ uwagi na temat interesujacego nas zagadnienia. Stanistaw Rospond,
omawiajac formanty z -w- w czgsci podstawowej, stwierdza, ze okazaly si¢ one wsréd
rzeczownikéw nieproduktywne (Rospond 1973: 199). Na derywaty z -wa jako rzadkie
(do pigciu przykladow) i izolowane wskazujg takze Renata Grzegorczykowa i Jadwiga
Puzynina (1998: 395). Nieco wiecej informacji znajdujemy w monografii Stowotwér-
stwo jezyka doby staropolskiej, w ktorej stwierdzono, ze derywaty z -wa nie tworza
grupy jednolitej formalnie i semantycznie, a oprocz tego cechujg sie duzym rozrzutem
funkcyjnym (Kleszczowa 1996: 277-295).

2 Zbidr wariantéw inwariantu -wa jest zreszta bogatszy, podobnie jak i repertuar pelnionych przez
niego funkcji, zob. Osowski (w druku).

3 Przyinnych sufiksach z -w- (-wa, -awa) ograniczono si¢ do wymienienia przyktadéw bez okreslenia
funkeji formantu.
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Mimo niewielkiej produktywnosci sufiks -wa przejawial zywotnos¢ od okresu
staropolszczyzny az po wspdlczesnosé, przechodzac jednoczesnie wewnetrzne prze-
strukturyzowanie!. W okresie staropolskim formacje z -wa to przede wszystkim
odczasownikowe nazwy czynnosci, np.: gonitwa, modlitwa. Mamy wigc do czynie-
nia z kontynuacjg stanu wyniesionego z czaséw prastowianskich, ktéry trwat az do
XIX w., kiedy to w pierwszej jego potowie dokonata si¢ w tym zakresie prawdziwa
rewolucja. Liczba jednostek z -wa gwaltownie wzrosta, a najczestszym typem dery-
watow staly sie nazwy agentywne. Nazwy czynnosci przesunely si¢ na drugie miejsce,
wspdlne z nazwami o funkcji strukturalnej. Przyrost nazw wykonawcéw czynnosci
byl podyktowany gtéwnie rozwojem nauk przyrodniczych, ktére wymagaly miedzy
innymi nowych okreslen zoologicznych®. Owe potrzeby nominacyjne zaspokoity
miedzy innymi nazwy z -wa, np.: krakwa, mgtwa. Eksplozja derywatéw z -wa byla
gwaltowna, ale raczej krétkotrwata, i juz SW zaswiadcza usuwanie przez leksyko-
grafow wielu jednostek odnotowanych w SWil. Przetrwata jednak zaswiadczona
w tym stowniku dominacja nazw agentywnych. Potwierdzajg ja réwniez stowniki
XX-wieczne (SJPD, USJP), cho¢ jednoczesnie w omawianej grupie dokonuje si¢ zmiana
semantyczna: przejécie od okreslen nieosobowych do osobowych, np.: bZdziggwa,
prukwa ‘o niesympatycznej dziewczynie, kobiecie’.

Co ciekawe, jest to tendencja zgodna z tg panujacg w gwarach wielkopolskich.
Dane XX-wieczne po$wiadczaja, ze najczestszym typem byly w nich osobowe nazwy
wykonawcow czynnosci, np.: brekwa ‘ten, kto breczy (marudzi), miggwa ‘ten, kto
migczy (marudzi, smeci), rykwa ‘ten, kto ryczy (placze, wyje). Rdznice dotyczg jed-
nak proporcji okreslen agentywnych w stosunku do innych typéw stowotworczych.
Podczas gdy w jezyku ogélnym jest to okoto jednej trzeciej derywatow z -wa (SJPD - 34%,
USJP - 38%), to w gwarach wielkopolskich jest to typ zdecydowanie przewazajacy
nad pozostatymi - 58%. Ponadto derywaty typu miggwa, rykwa sa w gwarach silnie
nacechowane, wskazuja bowiem na cechy niepozadane, postrzegane jako negatywne
(marudzenie, placz), tymczasem w jezyku ogoélnym mgtwa, oplgtwa, strzykwa jako
przynalezne do jezyka nauki s pozbawione nacechowania ekspresywnego. Niemniej,
w polszczyznie ogélnej w XX w. nalezy odnotowac¢ wzrost okreslen osobowych nace-
chowanych potocznoscig i ekspresywnoscia, np.: biurwa, bZzdziggwa, prukwa.

Odnotowac¢ takze nalezy inne funkcje petnione przez -wa we wspolczesnym i daw-
nym jezyku polskim:

« nazwy czynnosci od nazw rzeczy biorgcych w nich udzial, np. rybitwa; wygasty
na przetomie XIX/XX w.;

« nazwy (szeroko rozumianych) narzedzi, srodkéw czynnosci, np. zZuchwa; do dzi$
zachowaly sie pojedyncze przyklady;

4 Niniejsze, skrotowo przedstawiane ustalenia opieram na (Osowski, w druku). Tam tez wskazuje
podobienstwa i réznice miedzy derywatami z -wa w gwarach wielkopolskich i jezyku ogélnym.

5 W mniejszym stopniu botanicznych; te bowiem czesto przynaleza do odprzymiotnikowych okreslen
znamionujacych, np. Zéttwa.
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« nazwy wykonawcow czynnosci od nazw rzeczy biorgcych w nich udzial, np. strze-
chwa; do wspolczesnosci zachowaly si¢ jedynie odosobnione przypadki;

» odczasownikowe nazwy obiektow to przede wszystkim derywaty od szy¢ i jego
form prefiksowanych, np.: podeszwa, poszwa, przyszwa;

 odprzymiotnikowe nazwy znamionujace; do wspolczesnosci zachowala sie tylko
gestwa;

» odczasownikowe nazwy miejsc odnotowujg jedynie zrodla XIX-wieczne: SWil
i SW, np. gonitwa;

» nazwy miejsc od nazw rzeczy reprezentuje bielarwa odnotowana przez SWil, przy
czym mozliwa jest tu réwnolegla interpretacja odrzeczownikowa;

o funkgcja strukturalna formantu, np.: bukwa, sakwa; w calym analizowanym okresie
pojedyncze przyklady, jedynie w leksykonach z XIX w. jest ich nieco wiece;.

Po opisie funkgji sufiksu -wa w dziejach i wspdlczesnosci jezyka polskiego postawmy
pytanie: czy przestrukturyzowanie derywatéw z -wa od nazw czynnosci do agen-
tywnych na gruncie polszczyzny ma odpowiedniki w innych jezykach stowianskich?
Czy jest to wykorzystanie mozliwosci wyniesionych juz z okresu prastowianskiego,
czy tez polska innowacja?

Przeglad zaczniemy od jezykéw zachodnio-, przez wschodnio- po poludniowo-
stowianskie, wykorzystujac w tym celu monograficzne opracowania stowotworstwa
poszczegdlnych jezykow. Pozycje -wa w systemie stowotworczym bedziemy roz-
patrywac w kontekscie -ba, sufiksu brzmieniowo podobnego do -wa, o podobnej
funkgji i takze odziedziczonego z prastowianszczyzny. Uwidoczni si¢ to w trakcie
ponizszych rozwazan. Material z jezykow stowianskich czerpiemy z analizowanych
i przywolywanych zrodet, dokonujgc niekiedy odmiennej interpretacji w zakresie
derywatéw typu modlitwa.

Jezyki zachodniostowianskie

W jezyku czeskim -wa ,,tvoti ojedninélé formace” i jest nieproduktywny (Slosar 2003:
153), np.: bitva, pastva, Zatva. Sg to wiec nazwy czynnosci. Ich zbiér powiekszyltby
sie, gdyby uwzglednic takze formy z -tba. Sufiks ten powstat jako wariant w wyniku
splyniecia si¢ w staroczeskim -ba i -tva, powodujac nie tylko powstanie nowych form
(napominatba), lecz takze kilka przypadkéw resufiksacji -tva > -tba (Lamprecht, Slo-
sar, Bauer 1986: 275), np.: kletva > kletba, honitva > honitba. Stalo si¢ tak ze wzgledu
na pelnienie przez oba sufiksy, -ba i -tva, tej samej funkcji — tworzenia nazw czyn-
nosci, ktdrg zreszta petnia do dzis. Drugi, jak juz wspomniano, jest nieproduktywny,
natomiast pierwszy jest w tej funkeji ograniczenie produktywnyS, np.: lécba, malba,

6 Wariant -tba jest rzadszy (Slosar 2003: 151-152).
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sazba. Sufiks -ba w dawnej czeszczyznie wystepowal takze w nazwach rezultatéw
czynnosci, np. hradba, podobnie jak polskie nazwy obiektowe od szy¢.

Na marginesie rozwazan o -wa nalezy wspomnie¢ o poswiadczonej juz w staro-
-cerkiewno-stowianskim formie rybitvs, odpowiadajacej polskiemu rybitw. Sufiks,
ktdry sie w niej pojawia, -itve, byl co prawda odosobniony w funkcji nazw wykonaw-
cow czynnosci (ibid.: 255), niemniej ze wzgledu na podobienstwo do wyrazu rybitwa
mogt on oddzialywac na ten ostatni. W SStp zarejestrowano znaczenie czynnos$ciowe
‘Tfowienie ryb’, ale juz w SWil mamy strukturalnie nazwe agentywng ‘ten, kto fowi ryby’
na okreslenie gatunku ptaka. Z kolei w SJPD rybitwa to ‘rybactwo, ryboléwstwo’ badz
dawne ‘$w. Piotr’. Drugie znaczenie to oczywiscie przeniesione na $w. Piotra okreslenie
rybaka poswiadczone cytatami juz w SW. Dochodzimy zatem do nazwy osobowego
wykonawcy czynnosci w formie rybitwa. Mogt wiec by¢ to wzor dla formowania sie
znaczenia agentywnego w derywatach z -wa’.

Opisujac stfowackie stowotworstwo, Juraj Furdik wymienia jedynie -ba. Sufiks
ten wystepuje w rzeczownikach od czasownikéw niedokonanych (Furdik 2004: 89),
np. plavit sa > plavba jako nazwa czynnosci. Wspodlczesnie jest to typ mato produk-
tywny, cho¢ liczba derywatdw z -ba wzrosta swego czasu za sprawa neologizméw
Antona Bernolaka, a nastepnie w okresie szturowskim dzigki probom wzbogacenia
zasobow terminologicznych stowacczyzny przez Michala Godre (ibid.: 116), np.:
pokrocba, roztrojba, umelba. Przez aktywizacje wszelkich srodkéw jezykowych
chciano utworzy¢ pewnego rodzaju rezerwe leksykalng, ktéra nastepnie podlegala
weryfikacji czasowej. W rezultacie wspomniana kategoria stowotworcza jest dzi$
zdominowana przez formacje z -nie/-tie (ponad 70%), a o stabej pozycji -ba w systemie
stowotworczym stowackiego §wiadcza ponadto synonimy stowotworcze (ibid.: 114),
np. skusba - skiiska.

Sytuacje w jezykach tuzyckich ze wzgledu na brak opracowan przedstawimy
na przykladzie jezyka gornotuzyckiego. Sufiksy -ba (harba, hrézba, swjecba, wilba),
-ot (brinkot), -(ani)cia | -(efi)cia (békaricia) sa zaliczane do produktywnych w obrebie
nomina actionis (Sewc 1968: 90), co taczy jezyki tuzyckie z kaszubszczyzna, a prze-
ciwstawia jezykowi polskiemu®. Nieproduktywne s3 natomiast na gruncie tuzyckim

7 Ponadto w SW wystepuje rdwniez znaczenie ‘rybak’ przy hasle rybitw. Cze$¢ pojawiajacych sie
tam cytatow réwniez ma kontekst religijny (PéjdZcie za mng, a uczynie was, ze $. staniecie rybi-
twami ludzi, Wuj.[ek Jakub]; Rybitwéw Pan wybieral, zeby Bozym stowem apostolowie ludzkim
bawili §. fowem, Pot.[ocki Wactaw]; Rybitwy, wyszedszy z todzi, ptokali sieci swoje, Skar.[ga Piotr]),
co w powigzaniu z podobienstwem form mianownikowych rybitwa i rybitw oraz zbieznoéci form
w niektorych przypadkach gramatycznych (Inst. Pl. pierwszego cytatu moze pochodzi¢ od obu
wymienionych rzeczownikéw) réwniez moglto oddzialywac jako wzoér dla nomina agens z -wa.
(Dla orientacji rozwiazuje¢ w nawiasie kwadratowym zastosowane w SW skroty autordéw przy-
wolanych cytatow).

8 Zasob formacji z -ba w kaszubskim i tuzyckich jest wigkszy niz w epoce prastowianskiej, ale ilo§¢
zywych formacji w pierwszym z wymienionych jezykoéw wykazuje tendencj¢ znizkowa, o czym
$wiadczg leksykalizacje i zmiany semantyczne (Korytkowska 1972: 101, 104).
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sufiksy -twa® (bitwa, hontwa, klatwa) oraz -ota. Kiedy nazwy czynnosci tracg swo-
je pierwotne znaczenie, zyska¢ moga nazwy abstrakcyjne lub konkretne, w wyni-
ku czego tworzg si¢ pary o zréznicowanym znaczeniu (ibid.): modlitwa - modlenje,
haniba - hanjenje.

Jezyki wschodniostowianskie

Jesli chodzi o jezyk biatoruski, to dysponowatem jedynie dwoma opracowaniami.
Uwagi Jefima F. Karskiego o -ba ograniczaja sie wylacznie do wymienienia go wsrod
sufiksow z -b- i okreslenia go jako starego (Kapckmit 1956: 24). Z kolei Waliancina P.
Rusak wsrod formacji z -6a wymienia 6apayv6a : 6apoyya, mamy tu wigc najczestsze
znaczenie tego sufiksu, tj. nomina actionis (Pycak 2003: 152).

Nieco wiecej powiedzie¢ mozna o sufiksach -ba i -wa we wspolczesnym jezyku
ukrainskim. Pierwszy z nich pojawia si¢ w nazwach czynnoéci i wytworéw czyn-
nosci (Ilurom 1994: 166), np.: 6opomvba, cieba, drugi natomiast — w rzeczownikach
zbiorczych (Ilonomapes 1997: 117), np.: 6pamea, myuiéa. Oba sa mato produktywne.
Ykpaunckas epammamuka uzupelnia te informacje o wzmianke o wariancie -6-, tj.
-00-, np. Kanoba, oraz o pojawiajacym si¢ w tej samej funkcji sufiksie -me- (Pycanos-
CKUIT U Ap. 1986: 177), np.: 6umaa, onumaea. Przy okazji rzeczownikéw o znaczeniu
kolektywnym (6pamsaa, dimea, xinea) autorzy opracowania wspominaja, ze jest to typ
produktywny ,,oco6eHHO B pasroBopHoIt peun u mpocropeun’ (ibid.: 190). Znaczenie
kolektywne mozna powiazac z polskim dziatwa.

W jezyku rosyjskim zaréwno sufiks -6(a)", jak i -me(a) moga sie pojawiaé w rzeczow-
nikach odczasownikowych o znaczeniu czynnosciowym, np.: monomov6a : monomumo,
monumea : Monumocs, rdznie jednak oceniana jest ich produktywnos¢ w tej funkeji.
Aleksandr N. Tichonow okresla pierwszy z nich jako malo produktywny (Tuxo-
HOB 2003: 141), ale juz autorzy gramatyki rosyjskiej stwierdzaja, ze ,,tun npossnser
HEKOTOPYI0 IPOAYKTUBHOCTD B XyHokecTBeHHOI peun” (IlIBemoBa 1980: 162-163).
Ponadto ich zdaniem w nielicznych formacjach pojawia sie -me(a) (ibid.: 166), np.:
6umea, xamea, knamea, zas Wiktor W. Winogradow pisze o obu formantach jako
nieproduktywnych (Bunrorpazos 1972: 120). Szczegétowe okreslenia nie sg tu jednak
najwazniejsze, poniewaz zbior jednostek z powyzszymi formantami jest w duzej
mierze zamknigty. Podobnie zreszta jak w jezyku polskim wplyw na to majg konku-
rencyjne formanty w funkcji odczasownikowych nazw czynnosci, przede wszystkim

9 Co ciekawe, autor stwierdza w tym samym miejscu, Ze nazwy czynnosci tworzymy ,wot pasiwneho
participia na -ny (kladZeny) abo -ty (bity)”, jednoczesnie jednak derywat bitwa odnotowuje wsrod
struktur z -twa (Sewc 1968: 90).

10 Dla uproszczenia pisze¢ o sufiksie, cho¢ oczywiscie nalezy przez niego rozumiec takze jego warianty,
tj. -06(a) [-¢6(a)] (HoBukoB 2001: 243). Uwaga ta dotyczy i innych sufiksow, jesli nie jest zaznaczo-
ne inaczej.



AGENTYWNE ZNACZENIE FORMANTU -WA W GWARACH WIELKOPOLSKICH... 89

-Huj(e) 1 -x(a) (3eMckas 1973: 38, 246), w polskim natomiast -cie, -anie, -enie. ,Nazwy

czynnosci z wymienionymi trzema formantami sg [w polszczyznie — B.O.] niemal
kategorialne formalnie” (Grzegorczykowa, Puzynina 1979: 263-264).

Poza kategorig nomina actionis autorzy opracowan wzmiankuja réwniez o innych
funkcjach sufikséw. Wymienia si¢ wérod nich przede wszystkim znaczenie rezulta-
tu czynnosci (Bunorpazmos 1972: 120) (pe3voa, monumaa), kolektywnosci (6pamsa :
6pam, nucmea : nucm), w pojedynczych derywatach zas nosiciela cechy (odrzeczow-
nikowe, mamuv6a : mamu, lub odprzymiotnikowe, convimov6a : 2onviii) (IllBegoBa 1980:
177, 199, 207). Irena Dulewiczowa pisze o trzech stopniach zréznicowania semantycz-
nego rzeczownikow z -ba: nazwa czynnosci - rezultat czynnosci — konkretyzacja
(przedmiot, miejsce lub czas wiazacy si¢ z czynnoscig), ktore zresztg wystepowac
moga rownoczesnie w jednym wyrazie polisemicznym (Dulewiczowa 1972a: 139-140).
W okresie staroruskim sufiks ten wykorzystywano dla celéw terminologicznych,
obecnie jednak w jezyku rosyjskim jest to juz typ nieproduktywny, cho¢ uzyskat
on ,,[...] na terenie ruskim produktywnos¢ w szeroko pojetym jezyku ludowym”
(ibid.: 145, 146)'.

Co ciekawe, w jezyku rosyjskim znajdujemy takze nazwy wykonawcéw czynnosci
(dokladniej: nazwy ptakow) z -6a, np.: kpsxea : kpskamo, keakea : kéakamo (IlIBefoBa
1980: 156), a wigc typ stowotwdrczy we wspolczesnej polszczyznie najczestszy. Dery-
waty typu 6pumea, nacmea interpretowane sg jako formacje z -6a i -m- przynaleznym
do podstawy (ibid.), odpowiednio od: 6pumv, nacmu.

Jezyki potudniowostowianskie

W jezyku serbskim -va wystepuje w derywatach dewerbalnych (Sipka 2003: 167),
np. molitva : moliti se, przy czym Iwan Klajn rozrdznia sufiks -sa i -mea, zaliczajac
do formacji z pierwszym jedynie spesa, 6008a, nexsa, do tych z drugim za$ derywa-
ty ze znaczeniem czynnosciowym (np.: monumea, semea) oraz przedmiotowym —
jedynie 6pumea (Knaju 2003: 72-73)'2. Réwniez -ba moze wystepowac w rzeczowni-
kach odczasownikowych (nomina actionis), lecz ma ponadto znaczenie rezultatu czy
wytworu owej czynnosci, np. izlozba : izloZiti, co taczy serbski z innymi jezykami
stowianskimi. Nowoscig jest natomiast to, ze omawiany sufiks moze pojawiac si¢
réwniez w derywatach odrzeczownikowych i nazywa¢ wydarzenia zwigzane z rze-
czownikiem podstawowym (Sipka 2003: 40), np.: gozba : gost. Formant ten pojawia
sie w dwoch postaciach zlozonych: -uoba (wigkszo$¢ derywatéw to formy rzadkie

11 Wspomnie¢ tez nalezy, ze podobnie jak w czeskim, tak i w rosyjskim zdarzaly si¢ przypadki konta-
minacji -vba i -tva, w ktorej wyniku powstaly formant -itvba (selitoba, proZytvba) oraz dublety stowo-
tworcze, np. gonitoba — gonitva, Zenitvba — Zenitva (Dulewiczowa1972a: 142).

12 Wymieniono jeszcze Hocopsa z segmentem -0p- niedajacym sie przypisaé ani do podstawy, ani do su-
fiksu (Knaju 1972: 72).
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lub dawne, np. smenudba, 6(j)epudba) oraz -o6a (Knaju 1972: 71-72), ktéry znajduje si¢
poza obszarem naszego zainteresowania.

Sufiks -ba takze w jezyku chorwackim ma zastosowanie szersze niz w serbskim
i pojawia si¢ tam, gdzie serbskie odpowiedniki wykorzystuja inne sufiksy lub zapo-
zyczenia (ibid.: 71)"*. Funkcje formantu sa jednak takie same jak omdéwione wczesniej,
tj. wystepuje on w nazwach czynnosci i ich rezultatéw, np.: borba : boriti sa, izlozba,
ndredba, prétvorba. Ponadto w pierwszej z funkeji formant -ba moze przybieraé po-
sta¢ bardziej zlozong, wyodrebniona z sélidba : séliti, czyli -idba, skad dalej: plovidba :
ploviti, zénidba : Zéniti se. Produktywnymi typami w znaczeniu czynno$ciowym sg

-nje, -enje, -ce (Baric et al. 2005: 323), rzadziej -ba, za$ -idba jest juz mato produktywny
(Bari¢ et al. 1990: 222).

W jezyku czarnogoérskim wérod derywatéw z -b(a) i -v(a) pojawiaja si¢ nazwy
czynnosci i stanéw, np.: tvorba, tuzba oraz setva, Zetva, co faczy ten jezyk z innymi
stowianskimi. Jako podgrupe semantyczna wyodrebnia sie derywaty z -v(a) ze zna-
czeniem ‘roé$lina’ (Cirgic’, Prankjovi¢, Sili¢ 2010: 146-148), np.: mrkva, tikva.

W jezyku stowenskim pomieszanie morfologiczne formacji na -tva z dawnymi
tematami na -y- (-it-) doprowadzito do powstania wtdrnego sufiksu -tev (Orzechow-
ska 1966: 126). Oba sufiksy, -tva i -tev, tworzyly odczasownikowe nazwy czynnosci,
co skutkowalo rywalizacjg tych sufiksow i wytworzeniem si¢ dubletow stowotwor-
czych. Stopniowo w pierwszej potowie XIX w. w jezyku literackim zaczal przewaza¢
formant -tev (ibid.: 131)". Jednoczesnie ten produktywny sufiks w jezyku stowenskim
znacznie odbiegl od odziedziczonego wzoru prastowianskiego i wyspecjalizowat
sie w derywowaniu rzeczownikow od czasownikow prefiksalnych z tematami na -i-
(ibid.: 140, 152).

Réwniez -ba w jezyku slowenskim wystepuje w rzeczownikach o znaczeniu no-
mina actionis. Do XIX w. liczba formacji z tym sufiksem byla niewielka, lecz w tym
wlasnie stuleciu nastapit nagly skok w produktywnosci formantu, co byto skutkiem
miedzy innymi wykorzystania go za wzorem czeskim na potrzeby terminologiczne.
Gwaltowny przyrost zostal jednak ograniczony w wieku nastepnym: wiele formacji
wycofano, a nowych pojawialo si¢ niewiele (ibid.: 174, 210, 215).

Z powyzszego przegladu widac¢, ze we wspolczesnych jezykach podgrupy wschod-
niopotudniowostowianskiej wréd derywatdw z -ba niemal wylgczne jest znacze-
nie nomina actionis, czesto ulegajace konkretyzacji. Stan ten odnajdujemy réwniez
w przeszlosci; takze w staroczakawszczyznie derywaty z -ba byly motywowane
gltéwnie przez czasowniki. Pojawialy si¢ jednak, co prawda marginalnie, formacje
motywowane przez rzeczowniki (svadba, tadba) i przymiotniki (svetba)", co odréznia
stan dawny od dzisiejszego.

13 Bylo tak zreszta i dawniej. W XIX w. rzeczowniki z -ba wykorzystywano czesto w terminologii
naukowej i politycznej. Pozniej tendencja ta ostabta (Orzechowska 1966: 202).

14 Nalezy zaznaczy¢, ze formy na -tva zachowaly sie jedynie na wschodzie stowenskiego obszaru jezy-
kowego (ibid.: 130).
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Podobnie jak we wcze$niej oméwionych jezykach, w macedonskim odnajdujemy
-6a przede wszystkim przy podstawach czasownikowych (6op6a, sesba, secenba,
wanba, monba), lecz pojedynczo takze przy podstawie rzeczownikowej (ceam >
c6adba) i przymiotnikowej (307, 3710 > 3106a). Dominujg wérod derywatow z -6a
nazwy czynnosci i stanéw. Niekiedy rozwijajg si¢ niuanse znaczeniowe, podkresla-
jace czas wykonywania czynnosci, co zdarza si¢ zwlaszcza w derywatach z -uo6a,
np.: ceuoba, Hocuoba. Zdarza si¢ tez, ze abstrakcyjne nazwy czynnosci zyskuja
znaczenie konkretne (Koneckn 1995: 41), np.: xanba, Hapeoba, ypedba. Jak stwier-
dza Hanna Orzechowska, zaréwno w jezyku macedonskim, jak i bulgarskim de-
rywaty z -twa s3 ograniczone niemal wytacznie do jednostek ogdlnostowianskich;
zasadniczo brak rzeczownikéw utworzonych na gruncie tych jezykow (Orzechow-
ska 1966: 123-124).

W jezyku bulgarskim istnieje natomiast pewna liczba rzeczownikéw o znaczeniu
nazw czynnos$ci derywowana z pomocg sufiksu -6a (-uméa). Czesto towarzyszy¢ im
moze dodatkowy odcien znaczeniowy rezultatywny lub intensywno$ciowy (Auppeit-
4IH 1978: 97), np.: 60pba, eecenba, denba, sxanba, cnyxba, cmpenba. Jest to jednak nie-
produktywny typ stowotworczy (bosimxnes, Kynapos, I[Tendes 1999: 252). Formant
ten odrdznia bulgarski od macedonskiego. Podczas gdy pierwszy z tych jezykow
formacji gwarowych z -ba nie przyjal, to w drugim ,,ta do$¢ jeszcze stabo w gwarach
zaznaczona tendencja zostala §wiadomie zaaprobowana, podtrzymana i rozwinieta”
(Orzechowska 1966: 198). Ponadto w funkcji nazw czynnosci spotykamy w bulgarsz-
czyznie takze formant -mea (CrosHOB 1980: 187), np.: sepmea, Monumaea.

Z przedstawionego przegladu widac¢, ze zasadniczo ani -ba, ani -(t)wa nie odbie-
gaja od stanu praslowianskiego, jesli chodzi o typ stowotwdrczy i wyrazang relacje
semantyczng, nadal bowiem derywaty z tymi sufiksami to gtéwnie nomina actio-
nis's. Znaczenia rezultatywne czy inne konkretyzacje moga by¢ zaréwno wynikiem
derywacji stowotworczej, jak i zmian semantycznych zachodzacych w gotowych juz
(pod wzgledem struktury stowotworczej) jednostkach.

Whioski

Nalezy postawi¢ pytanie, skad zgodna dla wspolczesnego jezyka polskiego i gwar wiel-
kopolskich ekspansja nomina agens z -wa niemajaca analogii w pozostalych jezykach
stowianskich. Co prawda, rosyjskiemu znane sg takze struktury tego typu (kpsxea,

15 Ponadto pojedynczo w staroczakawszczyznie pojawialy si¢ abstracta i collectiva, np. svetba, sluzba
(Borys 1969: 86-87).

16 Szczegéltowe dane oraz opinie badaczy co do genezy i znaczenia omawianych sufikséw przytacza
H. Orzechowska ((1966: 118 i passim) (-tva) oraz (ibid.: 154-156 i passim) (-ba)). Tam tez mozna znalez¢
informacje na temat produktywnos$ci w poszczegélnych jezykach stowianskich (w perspektywie histo-
rycznej oraz ogladzie synchronicznym), przede wszystkim potudniowych, oraz liczne przykiady.



92 BLAZE) 0SOWSKI

keakea), lecz nie maja one znaczenia osobowego, ktére w gwarach wielkopolskich jest
dominujace, w jezyku polskim zas - coraz silniejsze. Jest to jednak dowdd na potencje
tego formantu.

Rozwdj -wa we wzmiankowanym znaczeniu nalezy, moim zdaniem, taczy¢
ze zmianami produktywnosci sufiksu -ba. Tam, gdzie byl to typ regularny, elimi-
nowano formacje nomina actionis z -(t)wa badz nastepowata resufiksacja za pomoca
formantu -tba, powstalego z kontaminacji -(t)wa i -ba. Sytuacje taka spotykamy
na zachodzie Stowianszczyzny, wylaczywszy polszczyzne, ktorej z kolei ze wzgle-
du na malejacg zywotnos¢ -ba blizej do jezykow wschodniostowianskich (Orze-
chowska 1966: 172). Do tej grupy za chwile powrdcimy. Pozycje posrednia zajmuja
jezyki potudniowostowianskie. Z jednej bowiem strony formacje z -ba wykazuja
pewna zywotnos¢ (w przypadku stowenskiego oddzialywal tu wzér czeski, w ma-
cedonskim celowa polityka jezykowa majaca zwigkszy¢ réznice miedzy nim a bul-
garskim, w chorwackim byt to XIX-wieczny epizod, ktdry pdzniej si¢ zakonczyt),
z drugiej jednak im bardziej na zachdd, tym produktywniejszy jest formant -twa.
Jednoczesnie oba interesujace nas sufiksy na potudniu Stowianszczyzny zachowaty
podstawowe znaczenie — nazw czynnosci, cho¢ na zachodzie produktywniejszy jest
-twal/-tev, na wschodzie za$ -ba (nalezy przy tym pamietac o réznicach ilosciowych
w ich produktywnosci), jesli wezmiemy pod uwage brak formacji rodzimych z -twa
i obecnos¢ formacji z -ba.

Jak juz zaznaczono, w jezykach wschodniostowianskich i w polskim -ba ma naj-
stabsza pozycje w kategorii nomina actionis, zwazywszy na stan calej Sfowianszczyzny.
Zreszta i -wa nie jest zywotny w tej kategorii. Oba wigc utracily swa semantyczng
wyrazisto$¢ jako skladnik nazw czynnosci. To z kolei umozliwilo ich ozywienie
w nowej funkgji. Tylko w polszczyznie i w rosyjskim wystepuja znaczenia agentywne
(bzdziggwa : bZdzié, krakwa : krakal, kpakea, keaxea), ktére moga wspiera¢ znaczenia
osobowe rzeczownikow kolektywnych znanych w wymienionych juz jezykach oraz
w ukrainskim (dziatwa, 6pamea, sinea). Uzycie w tym celu -ba nie bylo mozliwe
ze wzgledu na zywe jeszcze jego znaczenie czynno$ciowe — wszak przypadki resu-
fiksacji zdarzaty si¢ takze w jezyku rosyjskim — oraz na brak oparcia w kategorii
nomina collectiva o znaczeniu osobowym. Nie bez znaczenia w okresie odrodzenia
narodowego byly réwniez wzory czeszczyzny, w ktorej -ba byto wyrazistym sygna-
tem nomina actionis. Jest to argument wazny, poniewaz wlasnie w XIX w. nastapito
w polszczyznie pomnozenie nazw wykonawcéw czynnosci z -wa, w stowacczyznie
za$ nazw czynnosci z -ba.

O ile fatwo mozna pokaza¢ oddzialywanie czeskiego w przypadku stowackiego
i niektdrych jezykéw potudniowostowianskich w zakresie sufiksu -ba, o tyle trudniej
okresli¢ relacje miedzy polskimi a rosyjskimi rzeczownikami agentywnymi z -wa.
Z jednej strony w polszczyznie wystepuje wiecej przyktadow tego typu, co sugero-
waloby, ze to dla niej jest to kategoria rodzima, z drugiej jednak - XIX w. i zabory
sprzyjaty oddzialywaniu rosyjskiego na polski. Dzi$§ wigc trudno jednoznacznie
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odpowiedzie¢, czy byl to rozwoj niezalezny, wykorzystujacy potencje malo uzywa-
nego formantu, czy tez wynik kontaktéw miedzy spokrewnionymi jezykami.

Podsumowujac, podobienstwo brzmieniowe oraz funkcjonalne sufiksow -ba
i -(t)wa moglo wptywa¢ na ich kontaminacje i pozostanie w systemie jako produk-
tywnego tylko jednego z nich. W jezykach zachodniostowianskich (poza polskim)
produktywniejszy byt pierwszy z nich, w podgrupie zachodniej jezykéw potudnio-
woslowianskich - drugi, cho¢ i -ba zachowat w nich ograniczong produktywnos¢.
W jezykach wschodniostowianskich i w polskim oba formanty nie wykazywaly zy-
wotnosci, co umozliwito resemantyzacje -wa, ktdry — przede wszystkim w polszczyz-
nie od XIX w. - coraz czedciej pojawia si¢ w derywatach agentywnych (w gwarach
wielkopolskich dodatkowo jest obecne znaczenie osobowe). Potencja znaczenia agen-
tywnego sufiksu -wa uwidacznia sie rowniez we wspodlczesnych rosyjskich xpsxea,
keéakea i wspierana jest przez osobowe nomina collectiva, np.: dziatwa, 6pamsea, sxcinea,
obecne réwniez w jezyku ukrainskim.
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Agentive meaning of the -wa suffix in Greater Polish dialects and general Polish
versus other Slavic languages
Summary

The paper reviews formations with the -wa suffix (and its variant -twa) in the Slavic languages in view of
the state in Greater Polish dialects, where a striking domination of agentive personal names can be seen;
linguistic kinships are indicated. An overview of derivatives in -wa is supplemented with nouns in -ba
as there exist cases of word-formative doublets and resuffixation.





