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Zagadnienia podejmowane w tekscie nawiazuja do badan ewolucji opisow fleksji
jako czesci ,,nauki o wyrazie” (obecnie: morfologii) w gramatykach jezyka polskiego
XIX i XX w. (Czelakowska 2010). Opisywany wowczas na marginesie wptyw owych
gramatyk' na uksztaltowanie si¢ istotnej czesci kanonu terminologicznego fleksji
wart jest jednak potraktowania glebszego, rowniez dlatego, ze w jezykoznawstwie
polonistycznym pewien zaséb poje¢ ma utrwalony status i wspolczesnie juz rzadko
jest dyskutowany. Rzecz wydaje si¢ zatem warta ogladu nie tylko dla poznania histo-
rii wlasnej dyscypliny naukowej, lecz takze ze wzgledu na mozliwo$¢ rozwazenia, czy
wiedza o tym, co iz jakich przyczyn zmieniato si¢ w zakresie terminologii w okresie,
w ktédrym nie mozna byto jeszcze méwic¢ o naukowym jezykoznawstwie, a nastepnie
utrwalalo w tradycji, moze przyczynic si¢ do wnioskdw szerszych, majacych znacze-
nie takze dla doprecyzowywania terminologii lingwistycznej w XXI stuleciu.

1 Analize oparlam przede wszystkim na materiale podrecznikow, primo: gdyz dtugo byly gtéwnym
gatunkiem wnoszacym wiedze o jezyku, secundo: zaktadam bowiem, ze gramatyka zawiera pew-
ng calo$¢ refleksji nad jezykiem danego autora, zas§ w artykutach i innych publikacjach fatwiej
o wnioski podlegajace dalszej ewolucji. Podobnie w wypadku terminologii, podrecznik powinien
rejestrowac terminy utrwalone, chyba ze potrzebe wprowadzenia nowych uzasadnia niewystar-
czajaca adekwatnos¢ lub niescistos¢ juz istniejacych.
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1. Podstawowy zasob terminologii gramatycznej, do ktdrego nalezg dzis takie termi-
ny, jak fleksja, stowotwérstwo, morfologia, odmiana, wyraz, temat, koricéwka, rodzaj,
liczba, przypadek (i nazwy poszczegdlnych przypadkoéw), deklinacja, koniugacja oraz
rdzen, przyrostek, sufiks, prefiks i in. ustalony zostal w znakomitej wiekszosci w XIX
i na poczatku XX w. Mozna méwi¢ o trzech gltéwnych zrédlach owego kanonu:
1) gramatykach facinskich, bedacych podstawa ttumaczenia czesci terminéw, oraz
tradycji europejskich gramatyk i teorii, 2) gramatykach Onufrego Kopczynskiego,
a takze 3) gramatykach po6zniejszych — gléwnie drugiej polowy XIX w. — powsta-
jacych w kontakcie z jezykoznawstwem europejskim i metoda historyczno-poréw-
nawczg, zwlaszcza pracach Henryka Sucheckiego (1848, 1859), Antoniego Matec-
kiego (1863a, 1863b), Franciszka Ksawerego Malinowskiego (1869-1870) i Adama
Antoniego Krynskiego (1897), a w XX w. takze gramatykach opisowych: Ignacego
Steina i Romana Zawilinskiego (1907), Stanistawa Szobera (1914-1916, 1923), Henryka
Gaertnera (1931-1938) i Zenona Klemensiewicza (1939).

Dla naszych wstepnych ustalen nalezy odnotowac jeszcze jedng date, rok 1921,
kiedy to na zjezdzie polskich gramatykéw ustalono kanon polskiej terminologii
gramatycznej, w tym fleksyjnej i stowotwodrczej. Po pierwsze, oznaczalo to bilans
polskiej nauki o jezyku, po drugie, mialo na celu umozliwienie w miare¢ jednoli-
tego nauczania w odrodzonej Polsce. Ustalenia zjazdu zostaly wiec przedstawione
na tamach ,Jezyka Polskiego” (POLSKA TERMINOLOGIA), jako organu docierajace-
go m.in. do nauczycieli. Dalszoplanowym nastepstwem zjazdu bylo jednak przede
wszystkim usankcjonowanie pewnego zasobu pojec i terminéw, ktory — cho¢ przez
kolejne sto lat w jakims$ stopniu modyfikowany, uzupelniany i po wielokro¢ dopre-
cyzowywany - jest uzywany do dzi$ w dydaktyce szkolnej i pozostaje w tle gramatyk
akademickich (GW]P 1998; Nagorko 1998; Wrébel 2001). Oznacza to, ze wspdlczesne
ustalenia terminologiczne nakladajg si¢ na tradycje, ktéra wyksztalcala sie — w bar-
dzo réznych warunkach naukowych (i nienaukowych) — przez ponad dwiescie lat,
z czego konsekwencjami musimy sie liczy¢ zaréwno w stosowaniu tego odziedziczo-
nego zasobu, jak i w dydaktyce.

1.1. Poczatek pierwszego okresu tworzenia polskiej terminologii byl zwigzany z za-
leceniem Ustawy Komisji Edukacji Narodowej dla Stanu Akademickiego i na szkoty
w Krajach Rzeczypospolitej przepisanych z roku 1783, zgodnie z ktérym dominujaca
dotychczas facina miala zosta¢ wycofana ze szkdt parafialnych, w srednich za$ na-
uczana obok polszczyzny. Wplynelo to na koniecznos¢ opracowania w rodzimym
jezyku roznych podrecznikéw, w tym jezyka polskiego. Tego ostatniego zadania
podjal sie pijar Onufry Kopczynski. Rezultatem bylo ukazanie si¢ Grammatyki dla
szk6t narodowych wraz z Przypisami do grammatyki... (1778-1883) — pierwszego
podrecznika (a raczej serii podrecznikéw) jezyka polskiego z jednej strony opartego
na oddzialujacych wéwczas europejskich zatozeniach teoretycznych i metodycz-
nych, z drugiej — na analizie danych z kilku tysiecy tablic zawierajagcych odmiany
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wyrazow. W konsekwencji, niezaleznie od wszelkich niedociggnie¢, byta ona pierw-
szg wzglednie dobrg gramatyka napisang w jezyku narodowym i przeznaczong dla
rodzimego odbiorcy (Skarzynski 2001: 24-25; wiecej np. Stasiewicz-Jasiukowa 1987).
Szczegblng role odegrata jednak przede wszystkim w zakresie tworzenia polskiej
terminologii gramatycznej oraz ugruntowania juz istniejacej. Kopczynski przyjat
czg$¢ polskich terminéw wykorzystywanych w gramatykach wezesniejszych (gléw-
nie innych jezykdéw oraz w polskiej gramatyce Szylarskiego), np.: liczba i rodzaj
(meski), dodatkowo stworzyl wiele wlasnych - w interesujagcym nas zakresie m.in.
terminy rodzaju zeriskiego i nijakiego, przypadka (przeksztalconego wobec wczes-
niejszego okreslenia spadek) oraz wszystkich polskich nazw przypadkéw, tematu,
trybu, imiestowu, stéw (‘czasownikow’) dokonanych i niedokonanych i in. (por. Ko-
ronczewski 1961: 42—43).

Nomenklatura gramatyczna wprowadzona przez Kopczynskiego przyjeta sie
w duzej czesci w podrecznikach XIX w. mimo sprzeciwu, jaki wzbudzila poczatko-
wo u nauczycieli, nawyklych do termindéw tacinskich?®. Stato sie tak — przynajmnie;j
w zakresie zjawisk, ktore Kopczynski opisal wystarczajaco - pod wptywem wielo-
krotnych wydan jego podrecznikéw szkolnych?, a pdzniej takze Gramatyki jezyka
polskiego, tzw. pozgonnej, z 1817 r. (ktéra w zamierzeniu autora miala by¢ uporzad-
kowanym przekazem wiedzy z podrecznikéw napisanych w ukltadzie koncentrycz-
nym) oraz rosngcego autorytetu Kopczynskiego. Oczywiscie cze$¢ przyjetych przez
niego terminéw ulegla zmianie pod wplywem gramatyk drugiej potowy XIX w., jak
np. facinskie pojecie ,terminatio”, ktére Kopczynski okreslat jako zakoriczenie/ter-
minacja, oraz tacinskie ,,declinatio” - przypadkowanie i ,,coniugatio” - czasowanie*
(Koronczewski 1961: 42—43), mimo Ze dwa ostatnie byly uzywane wlasciwie jako je-
dyne az do 1863 .

1.2. Gramatyki pierwszej polowy XIX w. w znacznym stopniu przyczynily sie do
utrwalenia terminologii Kopczynskiego. Zagadnienia gramatyczne w tym okresie
byly podejmowane przez amatoréw, ktérym nierzadko obce byty nawet prace, z kto-
rych czerpal Kopczynski, nie méwigc juz o aktualnych teoriach lingwistycznych
(Skarzynski 2001: 16). Cho¢ w tym czasie ukazalo si¢ wiele nowych podrecznikéw
(Stanistaw Urbanczyk (1968) wyliczyt ich okoto 40), po wielokro¢ wznawianych,
ich warto$¢ naukowa i poznawcza byla ograniczona, co w owych okolicznosciach

2 Warto wspomnie¢, ze Kopczynski, przewidujac zarzuty, jakie sprowadzi na niego uzywanie tak
licznej nowej terminologii, bronit si¢ przed nimi, odwotujac si¢ nie tylko do praktycznosci i pro-
stoty polskich okreslen, ale nawet do regul horacjanskich. Dodawat przy tym, ze cze¢$¢ termi-
nologii tacinskiej zachowuje obok polskiej, by nie utrudnia¢ nauki tym, ktérzy znali juz system
dawniejszy (Koronczewski 1961: 44 i n.).

3 Grammatyki dla szkoét narodowych byty wznawiane ponad 70 razy w wielotysiecznym nakladzie
(zob. Rospond 1971: 9).

4 Wprowadzone obok deklinacyja i koniugacyja.
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politycznych mozna nawet w jakims$ stopniu wyttumaczy¢s. Jednak zwlaszcza w za-
kresie opiséw morfologicznych prace tego okresu wniosly stosunkowo mato.

2. O zmianach mozemy moéwi¢ dopiero okolo potowy XIX w., kiedy pod wplywem
rozwijajacego si¢ wowczas w Europie jezykoznawstwa naukowego (zwlaszcza zrodet
niemieckich) stopniowo byl modyfikowany opis podstawowych zagadnien ,,nauki
o wyrazie”, a w nastgpstwie takze czgs¢ terminologii. Nie znaczylo to jeszcze konca
okresu gramatyk amatorskich, przeciwnie, autorzy pierwszych gramatyk, w ktérych
widoczne s3 wplywy jezykoznawstwa historyczno-poréwnawczego, byli réwniez
amatorami. Przez caly ten okres nadal zreszta pojawialy si¢ opracowania grama-
tyczne o niewielkiej wartosci naukowej, czasem przynoszace wyjatkowo wymyslne
twierdzenia i terminy (zob. Skarzynski 2001).

2.1. Sprawg pierwszg byly zmiany w pojmowaniu tzw. nauki o wyrazie. Poczawszy
od gramatyk lacinskich, w zakres tego dziatu wchodzila przede wszystkim nauka
o cze$ciach mowy, w mniejszym stopniu stowotwdrstwo. W nierzadkich wypadkach
dzial ten nie byl nazywany, oddzielano go jedynie od nauki o zdaniu (mysli) - tak
u Kopczynskiego (1817) oraz licznej grupy autoréw do lat 6o. XIX w. Czasem mia-
nowano go zrédtostowem i (nieraz zamiennie) pochodzacym jeszcze z gramatyk
facinskich terminem etymologia (zob. Jefimow 1970: 24), jak w gramatykach Jéze-
fa Muczkowskiego (1836, 1849) oraz u kilku pomniejszych gramatykéw, gléwnie
drugiej polowy XIX w. Jedynie kilku autoréw pisato osobno o czesciach mowy i ich
odmianie (Lazowski 1848; Zmudzinski 1851; Czajkowski 1851/1853) badz o odmienni
(Szumski 1809; Kudasiewicz 1861, 1862), w opozycji do rozdzialéw o tworzeniu no-
wych stéw (zwanych stoworodem lub stoworodnig).

Uzywany do dzi$ termin fleksja (w znaczeniu ,nauki o odmianach” czy ,,nauki
o formach”, dla odroznienia od ,,stoworodu, czyli etymologii”) zostal wprowadzony
przez A. Maleckiego w tzw. gramatyce wiekszej (1863a). Zaproponowany kilka lat
pdzniej przez F.K. Malinowskiego termin stowotwdrstwo (1869-1870) rowniez zostat
upowszechniony przez Maleckiego - w nowszych wydaniach jego gramatyki szkol-
nej’, np. z 1906 r. Notabene nazwa ta zostala przez Maleckiego uzyta dla objasnienia
wyrazu etymologia (por.: etymologia, czyli teorya stowotworstwa), co w tym wypad-

5 W Polsce teorie poréwnawcze dlugo nie znajdowaly zrozumienia, na co wptyw miaty nie tyle
trudnosci z dostepem do odpowiednich prac, ile zastéj naukowy i uprzedzenia w stosunku do
niemieckiej nauki jako ,plodu germanskiego ducha” (Krynski 1912: 10). Postawa ta nasilila sie
jeszcze po 1830 r. (wigcej zob. Urbanczyk 1968: 385).

6 Termin odmiana mozna znalez¢ juz w stowniku Troca (1744-1747). W XIX w. stosowac zaczgli go
Henryk Suchecki (1848) i Dobromyst Lazowski (18438).

7 Tzw. gramatyka mniejsza (szkolna) Maleckiego, po raz pierwszy wydana w 1863 r., doczekala sie
wydan trzynastu, z ktoérych ostatnie ukazalo si¢ w 1921 r. (wcigz z rekomendacja ministerialna)
mimo wielu lat staran krakowskich lingwistow o usuniecie jej ze szkol.
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ku wiaze si¢ z historycznym opisem jezyka w podrecznikach tego okresu. Nazwy
te przyjely sie w dos¢ krétkim czasie z dwdch powodow. Po pierwsze, w zwigzku
z prébami wyodrebniania w opisie gramatycznym tego, co nalezy do dzialu two-
rzenia nowych wyrazéw, od tego, co nalezy do ich odmiany (na podstawie kryte-
rium innego niz semantyczne)®, nowe pojecia wspomagaly wstepne rozgraniczenie
omawianych zagadnien. Po drugie, podobnie jak w przypadku prac Kopczynskiego,
ksigzka Maleckiego miata w latach 60. XIX w. przede wszystkim warto$¢ pedago-
giczng, jako wzglednie przystepna gramatyka jezyka polskiego opracowana wedtug
nowej metodologii (Krynski 1912: 11). Poza tym mimo ograniczonej wartosci zaak-
ceptowany przez Rade Szkolng Krajowg podrecznik zapanowal w Galicji na ponad
50 lat. Nic dziwnego, ze stal si¢ wzorem dla znacznej cze¢sci pdzniejszych autoréw.
Terminy fleksja i stowotwdrstwo przejal w tym czasie takze A.A. Krynski (1897), kto-
ry tez wprowadzit Igczne okreslenie tych dwoch dzialdéw, znane m.in. z prac Schlei-
chera i Miklosicha - morfologia®.

Tak wigc ustalenie znanych dzi$ terminow dla dzialéw gramatyki bylto zwigza-
ne z rozgraniczaniem ,stoworodu” i fleksji. W konsekwencji zresztg uznania fleksji
za nauke o formach, czyli zaleznych tekstowo ,postaciach” wyrazéw odmiennych
(zob. dalej), poczawszy od gramatyk Maleckiego, nieodmienne czg¢sci mowy (zwane
wowczas ogdlnie partykutami) staly sie przedmiotem oddzielnej czgsci podrecznika.

2.2. Z omowionym zagadnieniem $cisle zwigzana jest sprawa rozumienia wyrazu
oraz jego podzialu na mniejsze elementy.

Termin wyraz wprowadzil Kopczynski, zastepujac nim dwuznaczne w dwczes-
nych gramatykach sfowo (tego ostatniego okreslenia starat sie uzywac odtad wylacz-
nie w znaczeniu czasownika). Byl on w jego ujeciu ,,zewnetrznym znakiem mysli,
a zarazem elementem mowy” (Grammatyka na klasse 111, 1781) czy tez — inaczej mo-
wigc - znakiem ,wyobrazenia” (Przypisy... na klasse 111, 1783), co nalezy rozumiec
w kategoriach semantycznych - jako jezykowy znak pojecia wyrazony za pomo-
cg formy dzwigkowej, bedacej elementem z poziomu ,,powierzchnosci jezyka”, co
zreszty odzwierciedlalo ujecia typowe dla Gramatyki Port-Royal oraz jej kontynua-
toréw (Gniadek 1957; Florczak 1978). W definicjach przewazajacej czesci gramatyk

8 W czesci gramatyk pierwszej polowy XIX w. jako wlasciwosci imienia opisywano facznie mozli-
wosé¢ odmiany przez przypadki, liczby, rodzaje oraz stopnie, zdarzalo si¢ tez uznawanie np. po-
krewnych stowotwoérczo czasownikow za forme tego samego leksemu.

9 Choc¢ termin ten w Polsce pojawit si¢ juz wczesniej, mozna go znalez¢ bowiem w wyktadach Ro-
mana Pilata z lat 1875/1876-1878/1879 (opublikowanych w 1909 r.), a takze w gramatyce Ignacego
Boczylinskiego z 1882 r., tym razem w odniesieniu do samej odmiany, w opozycji do stowotwor-
stwa, por. ,,Nauke o tworzeniu wyrazow nazywaja sloworodem (etymologija), nauke o odmia-
nach wyrazéw morfologija” (Boczylinski 1882: 10). Dla poréwnania Malinowski (1869-1870)
polaczenie zakreséw nauki o formach (por. niem. Formenlehre) i stowotwérstwa nazywal analo-
gicznie do skladni piérwosktadnig.
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wydawanych w XIX w. w duzym stopniu powtarzano koncepcje Kopczynskiego,
modyfikujgc badz tylko uzupelniajac jego definicje. Znacznie rzadziej informowa-
no choc¢by o roli, jakg wyrazy petnig w zdaniu. Spostrzezenie takie pojawilo sie co
prawda u Jakubowicza (1823), watek nie zostal jednak rozwiniety, dlugo tez nie wra-
cano do niego w pracach p6zniejszych. O zmiennosci form wyrazowych jako wlasci-
wosci wyrazéw odmiennych wspominali chyba dopiero Lazowski (1848) i Suchecki
(1848), por. ,Odmiana slowa odbywa si¢ przez koncéwki dla wyrazenia pewnych
wzgledow” (Suchecki 1848: 21). Niezbyt precyzyjny opis budowy wyrazu (dzielonego
jedynie na gloski (litery) i zgloski) sprawial, ze podzial klas wyrazowych na od-
mienne i nieodmienne byl wynikiem raczej tradycji niz rzeczywistg konsekwencja
zalozen gramatycznych.

Uznanie zmiennosci ksztaltu za podstawowg ceche wyrazéw odmiennych wigze
sie z wprowadzeniem przez Maleckiego uzywanego do dzi$ terminu (i pojecia) for-
my wyrazu (analogicznie do niemieckiego Form, znanego m.in. z prac Schleichera),
czyli jednej z ,postaci” tego samego wyrazu, ktory zaleznie od potrzeby przyjmuje
w tekscie ,,przerdzne swe deklinacyjne i koniugacyjne odmiany, ktére gramatyka
formami danego wyrazu zowie” (1863b/1906: 5)*°. W nastepstwie mozliwe bylo
wyodrebnienie w miare precyzyjnego pojecia fleksji. Podobnie charakteryzowane
byly formy wyrazéw w wykladach Pilata - jako ,ksztalty gramatyczne” utworzone
od tematow wyrazéw za pomoca ,sufikséw fleksyjnych”, stuzace ,do wyraznego
okreslenia pojec¢ i mysli w rozlicznych ich odcieniach i stanowigce osobne, zyjace
W mowie rzeczywistej wyrazy, tj. formy wyrazoéw [...]” (Pilat 1909: 8-9). Nowy ter-
min forma, zwigzany z funkcja gramatyczng, umozliwial unikniecie dwuznacznosci,
ktora wywolywato wczesniej uzywanie w tym kontekscie okreslenia wyraz, ale tez,
jak sie wydaje, stanowil probe rozroznienia formy tekstowej i jednostki stownikowe;j.

2.3. Przytoczone cytaty informujg o dalszych terminach, ktére przyniosto wyod-
rebnienie w budowie wyrazéw ,,czeséci znaczeniowych”, a w rezultacie rozdzielenie
zmian stowotworczych oraz odmian fleksyjnych.

Cho¢ pierwsze proby wyrdzniania czgstek sktadowych wyrazéw byly podejmo-
wane juz przez Kopczynskiego i Lindego (Grzegorczykowa 1964), w gramatykach
polskich wlasciwie nie stosowano analizy morfologicznej (jak dzisiaj powiemy) az
do lat 60. XIX w. Opis budowy morfologicznej, ktéry w potowie wieku prébowa-
li dawa¢ Lazowski (1848) i Suchecki (1848), budzil negatywne reakcje recenzentdéw,
zwlaszcza wobec licznych nowych i nierzadko dziwacznych termindw, ktorych sens
byl niejasny dla odbiorcéw (por. Czelakowska 2010: 99 i n.). Rzeczywiscie propozycje
tazowskiego (pierwotnik, czyli ,zgloska znaczaca”, popierwotki ‘sufiksy’, przedpier-
wotki ‘prefiksy’ i zgloski wzgledne ‘koncowki fleksyjne’), przy opisie niedajagcym na-

10 Przed Maleckim w wigkszo$ci podrecznikéw termin forma byt stosowany jedynie w znaczeniu
wzoru odmiany (tzn. deklinacji lub koniugacji).
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wet pewnosci, czy ich autor naprawde rozrézniat owe znaczace zgloski od zwyktych
zglosek, czyli sylab, moga dzi§ pokazywac jedynie meandry, jakimi krazyly wowczas
stuszne skadinad spostrzezenia. Przez szereg lat nie znajdowaly recepcji réwniez
spostrzezenia Sucheckiego, ktéry - silnie wzorujgc si¢ na nowych teoriach - przed-
stawil analize morfemowa (1848). Pomijajac malo klarowne szczegdty jego koncep-
cji: Suchecki wsrdd elementéw budowy wyrazu wskazal m.in. piest wyrazu (Stamm)
oraz zrostki i narostki (méwiagc wspolczesnie: prefiksy i sufiksy), a nastgpnie trzon
(thema), ktory utozsamial z tematem (tworzony przez pien z narostkami), z ktérym
taczy si¢ cechy ujeé gramatycznych i koricowka. Trzon i koncdéwki uznatl przy tym za
najwazniejsze morfemy, jako decydujace o od mianie wyrazu, a wigc ,wyrazaniu
pewnych wzgledéw” (ibid.: 16). Od nich nalezalo odr6zni¢ zmiany, odbywajace sie
»W celu zmiany znaczenia” i pozwalajace tworzy¢ wyrazy pochodne i sktadane.

Rozréznienia Sucheckiego nie byly $ciste i juz w XIX w. je modyfikowano, jed-
nak na tle podrecznikow wezesniejszych zmienialy one opis morfologiczny dzieki
funkcjonalnemu oddzieleniu czgstek stowotworczych od fleksyjnych. Przyczynity
sie tez do rozrdéznienia konicowki (fleksyjnej)™ i sufiksu oraz utrwalenia terminow
odmiana i koricéwka. Ten ostatni pojawil si¢ ponownie u Czajkowskiego (1851/1853),
Kudasiewicza (1862), a nast¢pnie u Malinowskiego (1869-1870), w pdzniejszych wy-
daniach gramatyki szkolnej Mateckiego (w wydaniach wczesniejszych postugiwat
sie on okresleniem zakoriczenie, dla ktorego wskazywal odpowiedniki termina-
tio i Endung), w propozycji terminologicznej Jana Kartowicza (1885), jak réwniez
w ostatniej z waznych gramatyk tego okresu — u Krynskiego (1897).

2.4. W konsekwencji tych zmian, poczawszy od gramatyk Mateckiego, budowe i za-
sady tworzenia nowych wyrazdéw zaczeto konsekwentnie traktowac jako zagadnienie
odrebne od fleksji. U Maleckiego sposob tworzenia wyrazéw pochodnych od pier-
wiastkéw (,zrédlostowu stowa pierwotnego”, tj. tematu) za pomoca przyrostkow™
(‘sufikséw’) i przybranek (‘prefikséw’) zostal uznany za przedmiot wspomnianego
juz nowego dziatu - etymologii (por. 2.1). Krynski do tej grupy terminéw dotgczyt
rdzen (tj. pierwiastek).

Przez caly wiek XIX oraz na poczatku XX mozna jednak dostrzec brak stabil-
nosci termindéw nazywajacych ,zakonczenia” w znaczeniu fleksyjnym vs. stowo-
tworczym. Na przyktad Kudasiewicz wyrdznil koricowki odmianowe, bedace ,ce-
chami réznych przypadkow, liczb, oséb, trybow, czasow”, i koncéwki stoworodne
(etymologiczne), ,,stuzace do wyprowadzania nowych wyrazéw z danych pierwiast-
kow” (1862: 16), Pilat zas pisal w wykladach o sufiksach fleksyjnych (deklinacyjnych

11 Nb. terminem tym po raz pierwszy postugiwat sie Feliks Zochowski (1838) (Koronczewski 1961:
56), jednak konsekwentnie w znaczeniu koncowki fleksyjnej zaczat uzywac go dopiero Suchecki.

12 Termin w tym samym znaczeniu znalaz! si¢ w projekcie terminologii gramatycznej Kartowicza
oraz w gramatyce Krynskiego.
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i koniugacyjnych). Takze termin Matleckiego przyrostek na poczatku XX w. bywal
uzywany zaréwno w odniesieniu do fleksji, jak i stowotwdrstwa, co pokazuje np.
opis Steina i Zawilinskiego (1907):

Przyrostki nadajgce wyrazom znaczenie przypadkdéw, oséb i trybow, nazywamy
koncowkami, np. grod -u, grod -em, grod -y; nios -¢, niesie -sz, niesie -my. Za posred-
nictwem koncéwek tworzymy tak samo nowe formy wyrazow, jak za posrednictwem
przyrostkéw (ibid.: 81),

a takze terminy Szobera przyrostek stowotwérczy i przyrostek fleksyjny (tj. koricow-
ka). Te dwa ostatnie zostaly tez powtdrzone w wykazie bedacym wynikiem zjazdu
Z1921T.

2.5. Wkiad XIX-wiecznych gramatykéw w kanon terminologii uzywanej do dzi$
byl zatem znaczacy. Za gramatykami Mateckiego przyjely si¢ zaréwno terminy
wprowadzone przez Lazowskiego i Sucheckiego (koricéwka, ale tez czasownik), jak
i nowe: fleksja, deklinacja, koniugacja, forma, pierwiastek, przyrostek, z pdzniej-
szych za§ wydan gramatyki szkolnej takze stowotwdrstwo i temat. Pierwszy z nich
zawdzieczamy Malinowskiemu, drugi, obecny juz zresztg i u Kopczynskiego, w zbli-
zonym ksztalcie funkcjonowal we wszystkich pracach powstajacych pod wplywem
niemieckim. Natomiast pierwsza z gramatyk okresu naukowego — A.A. Krynskie-
go (1897) — upowszechnila okreslenie morfologia, ale przede wszystkim wplynela
na utrwalenie terminéw zaproponowanych przez poprzednikéw. Poza terminami
przyrostek i rdzenn w XIX w. nie znalazly natomiast szerszej akceptacji propozycje
terminow stricte stowotworczych®.

3. Poczatek XX w. przynidst nowa metode badawczg — probom genetycznego oraz
psychologicznego wyjasniania danych jezykowych zaczela woéwczas towarzyszyc
analiza roli poszczegolnych elementéw w budowie okreslonego jezyka. Zaintereso-
wanie opisem jezyka wspolczesnego na terenach polskich poczatkowo byto jednak
ograniczone do fonetyki oraz w jakims stopniu sktadni i stowotworstwa (Grzegor-
czykowa 1964; Bajerowa 1987). Wiekszg tez role metoda ta odgrywata w gramatykach
szkolnych (cz¢sciowo Steina i Zawilinskiego oraz Szobera), w ktérych ujecie opisowe
uzasadniano potrzebg poznania w pierwszej kolejnosci budowy jezyka wspoélczes-
nego; dla gramatyk naukowych stosunkowo diugo uznawano konieczno$¢ ujecia
historycznego. Podejécie opisowe utrwalilo sie w gramatykach dzieki podrecznikom
Szobera (1923, 1925) i Klemensiewicza (1939).

13 M.in. przybranka Maleckiego, nagtos (‘pretiks’) i pogtos (‘sufiks’) Malinowskiego oraz rostek ‘pre-
tiks” Kartowicza (1885). Ten ostatni proponowal zreszta wiecej zmian w terminach, ktoére zaczely
juz funkcjonowac w jezyku, m.in. stowotwér, osnowa (‘temat’) i in., por. Koronczewski 1961: 72.
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3.1. Zmiany terminologiczne bedace konsekwencjg nowych koncepcji gramatycz-
nych ograniczajg si¢ w tym okresie do kilku rzeczy.

W zakresie terminologii ogoélnej zachowane zostaly okreslenia wprowadzone
przez Maleckiego, tj. fleksja i stowotwérstwo oraz deklinacja i koniugacja (tak po-
czawszy od gramatyki Steina i Zawilinskiego, skonczywszy zas na Klemensiewiczu).
Cho¢ obco brzmiacy termin fleksja probowano przez pewien okres zastgpowac daw-
nym - odmiennia (proponowanym m.in. przez Kartowicza)*, z wazniejszych pod-
recznikéw XX w. mozna go znalez¢ chyba tylko u Steina i Zawilinskiego (obok flek-
sji) oraz u Jana Losia (1925), nie ma go tez w wykazie terminéw ze zjazdu z 1921 r.
Ostatecznie termin morfologia przyjal si¢ w znaczeniu dzialu gramatyki obejmu-
jacego nauke o budowie wyrazow i skladajacego si¢ ze stowotworstwa oraz fleksji
(chociaz wykorzystywano go jedynie w gramatykach naukowych, por. Gramatyka
PAU; Lo$ 1925-1927).

3.2. Grupa terminéw zwigzanych z budowg wyrazu zostala uzupelniona o dalsze
okreslenia, zaréwno w zakresie fleks;ji, jak i stowotworstwa. W wigkszosci wypad-
kéw nadawano im przy tym rozumienie synchroniczne. Przez pierwsza czes¢ tego
okresu jako synonim tematu stosowany byl termin osnowa, zaproponowany jeszcze
przez Karfowicza. Obu tych wyrazéw wymiennie uzywali I. Stein i R. Zawilinski
(1907), S. Szober (1914-1916) i Henryk Ulaszyn (Gramatyka PAU), wcze$niej zas Jan
Baudouin de Courtenay (1900). Termin osnowa zostal tez odnotowany w wykazie
z 1921 1. (notabene, podobnie jak temat, wylacznie w grupie pojec¢ z zakresu stowo-
tworstwa). Ostatecznie podreczniki Szobera (1923) i Klemensiewicza (1939) utrwalaja
temat w kontekscie fleksyjnym: ,,cze$¢ wyrazu pozostala po usunieciu przyrostka
tleksyjnego” (Szober 1923: 116)'° i wreszcie ,,poczatkowa czgstka odmieniajacego sie
wyrazu, ktora zawiera jego znaczenie i jest we wszystkich przypadkach taka sama
lub tez zmienia si¢ w zakresie wymian gltoskowych [...]” (Klemensiewicz 1939: 92). Te
ostatnie u Gaertnera byly juz okreslane alternacjamibadz obocznosciami (1931-1938).
Pojeciem okreslajgcym morfem gléwny, dalej niepodzielny i niosacy gléwne znacze-
nie wyrazu, poczgwszy od gramatyki akademickiej PAU, stal si¢ natomiast rdzern/
pierwiastek (por. Gramatyka PAU: 210: morfema rdzennalpiennalpierwiastkowa).
Dla opisu wyrazu szczegolng wage mialo przede wszystkim pojecie morfermu
(woéwczas w postaci: morfema), ktére pod koniec XIX w. stworzyl i upowszechnit
Baudouin (Jakobson 1989: 38-39). W stosunku do gramatyk historyczno-poréw-
nawczych, wyrézniajacych ,zgloski znaczace”, nowe pojecie oznaczalo psychiczny

14 Uzywat go tez Baudouin de Courtenay w artykule Gramatyka (1900).

15 Pewne zamieszanie terminologiczne na przetomie XIX i XX w. wywolywaty podreczniki szkolne,
w ktorych czes¢ poswiecong budowie wyrazéow czasem nadal nazywano etymologig (zob. Bau-
douin de Courtenay 1900: 613). (Widac¢ to zreszta w kolejnych wydaniach gramatyk Mateckiego,
gdzie zrownywano pojecia etymologii i stowotworstwa, zob. 2.1).

16 Podobnie u Utaszyna (Gramatyka PAU).
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~element morfologiczno-semazjologiczny”, bedacy odpowiednikiem fonemu na
plaszczyznie morfologicznej, a tym samym czastke znaczeniowo niepodzielng i nie-
zalezng od alternacji (Heinz 1983). W 1915 r. Ulaszyn przyjal je jako elementarny
termin opisowego Sfowotwdrstwa (wydanego nastepnie z drobnymi zmianami
w gramatyce akademickiej PAU z 1923 r.).

Obok funkcjonujacych juz termindéw stowotworczych rdzen/pierwiastek i przyro-
stek, poczawszy od podrecznika Steina i Zawilinskiego, stosowano konsekwentnie
terminy przedrostek badz prefiks oraz przyrostek lub sufiks. Dwuznacznos¢ terminu
przyrostek stala sie najsilniej widoczna w podreczniku Szobera (1923), ktéry by¢ moze
w konsekwencji szerokiej definicji”: , koncowa czes$¢ wyrazu, wystepujaca w catym
szeregu wyrazow i majaca wszedzie jednakowe znaczenie”, wprowadzil termin przy-
rostek fleksyjny obok terminu przyrostek stowotworczy. Dla pierwszego z nich autor
stosowatl przede wszystkim utrwalony juz synonim konicéwka, dla drugiego - przy-
rostek bez przydawki (por. ibid.: 116). Rezultatem bylo, jak si¢ zdaje, cz¢$ciowe roz-
suniecie sie sposobu uzycia sufiksu, odnoszonego do zjawisk stowotwoérczych, i sze-
roko rozumianego przyrostka (teoretycznie odnoszacych si¢ do tych samych faktéw
jezykowych). Jednoznaczny pozostal termin kos#icéwka, ktéry w synchronicznym
Klemensiewiczowskim opisie uzyskal dodatkowe okreslenie: koricowki rownolegle
(1939). Podejscie to utrwalito si¢ w powojennych opisach polszczyzny, gtéwnie ze
wzgledu na wznowione wydania podr¢cznikéw Szobera i Klemensiewicza.

Podsumowanie i wnioski

Szczegdtowe przyjrzenie sie przedstawionemu watkowi historii wiedzy o jezyku po-
zwala zrozumie¢ podstawy rozmaitych elementéw odziedziczonych w tradycji gra-
matycznej. Nade wszystko jednak moze stac si¢ pretekstem do rozwazan o jej wply-
wie na wspoélczesng terminologie jezykoznawcza oraz jego konsekwencjach.

Po pierwsze bowiem, uzmystawia, jak silnie od owego dziedzictwa jesteSmy za-
lezni. Utrwalony kanon wplywa czasem na postrzeganie niektérych rozréznien po-
jeciowych jako stalych i zaakceptowanych, cho¢ nie zawsze decydujg o nich obiek-
tywne kryteria i precyzyjne definicje. Przykladem moze by¢ w znacznym stopniu
umowne rozroznienie terminéw koricowka - sufiks, funkcjonujace w opisach gra-
matycznych jezyka polskiego mimo pokrywajacych sie po czesci zakreséw tych po-
je¢ 1 niemozliwosci ich dyskretnego zdefiniowania. Przyczyny tej sytuacji upatruj¢
przede wszystkim wlasnie we wplywie tradycji.

Po drugie, pokazuje wyraznie, Ze terminologia danej dziedziny naukowej ozna-
cza wspotfunkcjonowanie réznych systeméw, zwigzanych z réznymi opisami, two-

17 Uniknat tego Utaszyn, odwolujac si¢ w definicjach do morfeméw i ich funkcji (Gramatyka PAU:
209-210).
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rzonymi nierzadko w odmiennych metodologiach i czasach. Tak jest przynajmniej
w wypadku polskiej terminologii gramatycznej. Naturalng (co nie znaczy, ze po-
zadang) tego konsekwencja jest m.in. wieloznaczno$¢ terminéw (np. wyraz, temat,
przyrostek), ich rozmycie definicyjne, ale tez sporo terminéw oznaczajacych to samo
pojecie, odziedziczonych z réznych okreséw opiséw polszczyzny.

Po trzecie, umozliwia pewniejsze poruszanie si¢ we wspolczesnych systemach
terminologicznych, zawierajacych obok terminéw nowych - tradycyjne (cho¢ cza-
sem inaczej rozumiane). Pozostaje pytanie, czy z wiedzy tej mozemy zrobi¢ uzytek
pozadydaktyczny (moze wcale nie najmniej zreszta wazny). Odpowiedz jest tym
trudniejsza, im silniej daje si¢ odczu¢ réznica miedzy potrzeba uscislania
istniejacych w danej dyscyplinie systemdéw terminologicznych a zasada po-
wszechnos$ci i utrwalenia terminu w odniesieniu do okreslonych poje¢ da-
nego jezyka (por. Danielewiczowa, w druku).

Po czwarte, okazuje range argumentu utrwalenia terminu w jezyku. Przyktadem
moze by¢ zaproponowany przez Maleckiego termin skfonnik, ktéry mial zastgpi¢
niejasne, jak si¢ zapewne wydawato autorowi, okreslenie przypadek (jak wiemy, nie-
skutecznie), czy tez ostateczne zarzucenie polskich terminéw osnowa i odmiennia,
ktére mialy zastapi¢ temat i fleksje (majace oparcie i w facinie, i w jezyku niemiec-
kim, ale tez by¢ moze w zwigzku z tym ostatnim wywolujace pod koniec XIX w.
potrzebe zastgpienia wyrazem rodzimym). Warto przy tym dostrzec, ze panujacy
przez pot wieku podrecznik Mateckiego sprawil, ze powrocily do opiséw jezyka
tacinskie terminy deklinacja i koniugacja, oba zarzucone juz przez Kopczynskiego
i na dlugo zastgpione polskimi okresleniami przypadkowanie i czasowanie. Kilka
przykladow sktania wrecz do wniosku, ze wyksztalcanie sie systemu terminologicz-
nego jest procesem opartym nie tylko (a nierzadko wrecz nie tyle) na precyzyjnosci
definicji wprowadzajgcych dane terminy i adekwatnosci tych ostatnich w calym sy-
stemie, ale gtéwnie na ich rozpowszechnieniu i dtugotrwalym wykorzystywaniu.
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Shaping of Inflection Terminology in Polish Grammatical Literature in Years 1817-1939
Summary

The paper presents the process of shaping of the canon of morphological terminology in Polish gram-
matical literature published in years 1817-1939. The author shows the evolution of the conceptual sys-
tem of inflection, while paying attention to gradual distinction between inflection and word forma-
tion terminology, and to those who created and popularized terms that function to this day. The final
part of the paper reflects on the consequences of the overlap of tradition and contemporary termino-
logical decisions, as the analysed examples show that, within Polish grammatical terminology, there
co-exist separate subsystems connected with linguistic descriptions created in different methodolo-
gies and different times. The result is ambiguity of certain terms, existence of different terms for the
same notion, and frequently also fuzziness of definitions. Contemporary researchers, seeking to make
terminological systems more precise, must also remember about the rules of commonness and of
consolidation of terms within the language, with respect to specific notions.
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