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Mozliwe sg obok indywiduéw wylacznie jednojezykowych
takze indywidua dwu- i wielojezykowe.
Ujezykowienie gtowy ludzkiej za pomoca wiecej niz jednego
mysélenia jezykowego wprowadza do niej co$ calkiem nowego.

Jan Baudouin de Courtenay

1. Wprowadzenie: badanie kodu a badanie tekstu

Zjawisko bilingwizmu - faktu uzywania przez t¢ sama osobe dwodch jezykow do ko-
munikowania si¢ z innymi osobami - jest empirycznie dostepne obserwacji przede
wszystkim w swoim wymiarze jezykowym; wymiar ten realizuje si¢ za§ w konkret-
nych produkcjach jezykowych - tekstach, ktdre sa podstawowa jednostka formalng
i semantyczng komunikacji nadawcy z odbiorcg. Przedmiotem niniejszych uwag sa
wlaénie takie teksty pisane, ktore eksplicytnie, a wigc na powierzchni samego tekstu
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zawierajg korelaty jezykowe zachowan jezykowych autora tekstu jako osoby dwuje-
zycznej, to znaczy osoby, ktdra jest nosicielem dwdch kodéw (oznaczonych dalej jako
J11]2), czynnie ich uzywa w codziennej komunikacji i w danym tekscie realizuje swoje
dwie kompetencje jezykowe w ten sposdb, ze doprowadza oba kody do kontaktow
miedzyjezykowych (Weinreich [1963] 2008; Liidi, Py 2003; Py 2007), nadajac im postaé
switching code | przetgczania kodow | przemiennosci kodow, code mixing | z/mieszania
kodéw, interferencji czy zapozyczen'.

Jezykowy wymiar bilingwizmu byt dotychczas podejmowany gléwnie w obszarach
badawczych kontaktow jezykowych oraz jezyka polonijnego i jego odmian / dialektéw
kontaktowych, powstajacych poza granicami Polski* w kontakcie z danym jezykiem
obcym’, oraz w polszczyZznie mniejszo$ci narodowych i grup etnicznych* zamiesz-
kujacych polski obszar jezykowy w przesztoéci. Badania te zorientowane byty jednak
przede wszystkim na kod - polonijny - w jego wymiarze spolecznym, a wiec na to,
co w nim bardziej systemowe niz uzualne. Dazenie do opisu kodu polonijnego dawa-
o wazne rezultaty badawcze w postaci rejestrowania typéw oddzialywania danego
jezyka obcego na polszczyzne uzytkownikow pozostajacych poza polskim obszarem
jezykowym, opisywanych w literaturze przedmiotu jako interferencje i zapozyczenia
(Decyk et al. 1988).

Natomiast problematyka samego tekstu, w ktérym to wtasnie dochodzi do kontak-
tow miedzyjezykowych J1 i J2 jako rezultatow kompetencji w dwdch jezykach autora
tekstu, nie byla dotychczas w literaturze naukowej czy nawet w swiadomosci jezyko-
znawcow polonistycznych postawiona jako osobny przedmiot badawczy, ktory nale-
zaloby wyodrebni¢ w polu badan nad bilingwizmem. W rezultacie teksty, stajace sig
przeciez dla lingwisty terenem jego badan, bo to w nich ujawniajg si¢ oddzialywania
jednego jezyka na drugi w postaci kontaktow miedzy nimi — kontaktow, ktore kreuje
i ktérymi zarzadza dwujezyczny tworca tekstu (Py 2007: 93) — nie byly, jak dotad,
w ramach jezykoznawstwa polonistycznego obiektem osobnej refleksji teoretyczne;.
W zadnym wypadku nie znaczy to, ze badacze pomijali teksty pisane w badaniach

1 Zagadnieniu temu po$wiecona jest ogromna literatura, z ktdrej z racji rozmiaréw artykutu przy-
taczam tylko pozycje najbardziej moje badania inspirujace: Weinreich [1963] 2008; Haugen 1972;
Szlifersztejn 1981; Hamers, Blanc 1983; Sekowska 1994, 2010; Lipifiska 2003; Ligara 2011.

2 Cho¢ oba te zagadnienia badacze niekoniecznie taczyli z dwujezycznoscia indywidualng czy zbiorowa/
spoleczna. Problematyka kontaktow jezykowych zapoczatkowana przez Witolda Doroszewskiego (1938)
byla przede wszystkim badana w ramach polszczyzny emigracyjnej. Dopiero praca Uriela Weinreicha
([1963] 2008) polaczyla scisle badanie kontaktéw migdzy jezykami z dwujezycznoscia, stawiajac nosi-
ciela dwoch koddéw jako miejsce dokonywania si¢ kontaktéw jednego jezyka (J1) z drugim (J2).

3 Zpowodu obfitej literatury przedmiotu ograniczam sie tutaj do przytoczenia najwazniejszych pozycji
autordéw, ktérzy podejmowali problem wyodrebnienia zjawiska jezykowego polszczyzny ksztalttu-
jacej sie na styku dwoch kodow i kwestie terminologiczng z tym zwigzana: Miodunka 1990; Dubisz
19973, 1997b; Sekowska 2010: 37-42.

4 Autorstwo tego nurtu badan nalezy do Marii Strycharskiej-Brzeziny, ktéra go rozwijala i nadal rozwija
w licznych pracach. Jej bogaty dorobek z tego nurtu zob. Gruchala, Kurek 2010: 21-28.
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nad jezykiem polonijnym, ale Ze traktowali je gtéwnie w wymiarze systemowym
jako zrédto do eksploracji sfownictwa polonijnego (Decyk, Dubisz 1988: 5; Sekow-
ska 2010: 63—67).

Niniejszy artykul podejmuje problematyke w tamtych badaniach nieobecna: w jej
centrum stawia si¢ tekst napisany przez dwuj¢zycznego nadawce, ktd-
ry tworzac swoja produkcje jezykowa, czerpie réwnoczesnie z zasobow jezykowych
dwdch jezykéw bedacych w jego uzyciu: wprowadza je w kontakt stojacy u podstaw
zjawisk dajacych si¢ zaobserwowac na powierzchni tekstu jako §lady tego kontak-
tu. Zatem na tym samym terenie obserwacji — polszczyzny ksztaltujacej sie w kon-
takcie z innymi jezykami - stawiamy odmienne pytanie badawcze: jest to pytanie
o funkcjonowanie w danym tekscie, rozumianym jako jednostka semantyczna (Adam
1999:23—42), dwujezycznego tworzywa tego tekstu, tworzywa konstytu-
ujacego mimo swej heterogenicznej natury jego calos¢ Jestto
réwniez hipoteza robocza dla naszych badan.

Artykut jest proba spojrzenia na teksty pisane, ktére dokumentuja mowe osob
dwujezycznych - nazywang w dalszym toku artykutu mowa dwujezyczna (zob. 4.) -
jako na osobny obiekt badawczy lingwistyki. Rdwnocze$nie stawia on problem
natury ogoélnej: mianowicie, czy teksty takie bada¢, stosujac podejécie monolityczne,
monojezyczne, ktore jako milczacg oczywistos¢ zaklada, ze tekst powstaje w danym
jednym kodzie dla odbiorcy znajacego ten sam kod, i a priori nie przewiduje w nim
miejsca dla sekwencji realizowanych w drugim kodzie, gdyz sg to uzycia jednostko-
we, przypadkowe, niedajace si¢ uja¢ w jaka$ typologie kombinacji (uzy¢)? Czy tez,
rezygnujac z podejscia monojezycznego, przyjac, ze sa one swoistymi tekstami,
w ktorych sekwencje realizowane juz to w J1, juz to w J2 tworza pewng semantyczng
i funkcjonalna catos¢? I chociaz wydaja si¢ faktami tekstowymi w stosunku do tek-
stow monojezycznych ilo§ciowo marginalnymi, wysuwamy hipoteze, ze stanowia
osobny przedmiot badawczy jezykoznawstwa, a zadaniem badacza jest znalezienie
adekwatnych narzedzi do ich analizy i opisu w ramach istniejacych paradygma-
tow lingwistyki.

Zatem w pierwszym rzedzie powinien zosta¢ okreslony status lingwistyczny
tekstow realizowanych w dwoch kodach (chociaz z rézng iloscia sktadnikéw obu
kodéw); nastepnie wyznaczy¢ nalezy miejsce badanych tekstow we wspolczesnych
paradygmatach badawczych i na ich podstawie wybrac pojecia badawcze, a wiec
instrumentarium stanowiace rame teoretyczno-metodologiczng do analizy i opisu
faktow jezykowych przejawiajacych sie w tekstach, a lezgcych w polu zainteresowan
bilingwizmu jako celu badan. Kolejnym krokiem bedzie proba dokonania opisu form
i funkcjonowania w tekscie §ladow dwujezycznosci ich autoréw. A poniewaz kazde
zjawisko tekstowe pochodzi z jakiegos$ gatunku, interesowa¢ nas bedzie pytanie,
jakie gatunki tekstow oferujg mozliwosci badania utrwalonych w tekscie przejawow
mowy dwujezycznej.
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2. Status lingwistyczny tekstow pisanych dokumentujacych mowe dwujezyczng

W jezykoznawstwie polonistycznym status lingwistyczny tekstow pisanych, w kto-
rych materializuje si¢ kompetencja dwujezyczna® (zob. 4.1.) ich autoréw, jako obiektu
badan jezykoznawczych nie zostat jeszcze jasno okreslony. Wstepne rozpoznanie
problematyki tekstu z zapisanym bilingwizmem jego autora kaze dostrzec w takim
tekscie pewne cechy wspélne z makaronizowaniem (makaronizmami, jezykiem maka-
ronicznym, stylem makaronicznym, makaronicznoscig jezykowa; zob. Skwarczynska
1937: 337-338). Oba byty badawcze taczy czesciowo podobna zawartos$¢ pojeciowa.
Terminem tym w historii jezyka okresla si¢ bowiem fakty wlaczania przez nadaw-
ce-autora w tekst wyprodukowany w jezyku J1 narodowym, tu polskim, obcych
elementéw jezykowych: przede wszystkim tacinskich, potem takze wloskich i fran-
cuskich, czyli, w terminach stosowanych w tym artykule, sktadnikéw tekstu w ]2
(ibid.: 338-341; Klemensiewicz 1976: 402—409, 576-580). Geneze makaronizowania
przypisuje sie miedzy innymi uleganiu modzie jezykowej i dyktowanemu przez nia
snobizmowi, bowiem znajomos¢ tych obcych jezykow oznaczata przynaleznosé
moéwigcego do elity spotecznej (Skwarczynska 1937: 354). Makaronizowanie bylo
zatem dla autora méwigcego czy piszacego w jezyku polskim, narodowym, sposobem
uzewnetrzniania - manifestowania - jego znajomosci jezyka obcego, uznawanego
w danej spotecznosci za jezyk kultury wyzszej niz jezyk/kultura narodowa. Zarazem
jednak w makaronizowaniu upatrywano zagrozenie dla czysto$ci, a nawet catosci
jezyka narodowego, a wiec puryzm jezykowy — stanowisko ideologiczne -
je potepial (ibid.: 343-346).

Stanowisko odmienne co do rozumienia i oceny zjawiska makaronizowania zajeta
Stefania Skwarczynska w artykule opublikowanym w 1937 r. Badaczka ujeta feno-
men jezyka i stylu makaronicznego — makaronicznosci jezykowej — nie z punktu
widzenia obrony jezyka narodowego, a z pozycji teoretyka stylistyki, a wiec z punktu
widzenia estetycznego. Wyszta poza dominujace w historycznojezykowej literaturze
przedmiotu podejscie do makaronicznosci jezykowej jako zjawiska juz zamknietego,
ograniczonego czasowo do pewnych epok i do pewnych jezykow (gtéownie faciny,
ewentualnie wloskiego, francuskiego jako J2), a dostrzegta w nim zjawisko wystepu-
jace powszechnie i zywe: w opinii badaczki ,,[...] tyle jest mozliwych odmian jezyka
makaronicznego, ile jest mozliwych kombinacyj zmieszania si¢ ze soba réznych jezy-
kow” (ibid.: 341). Pozostajac zatem przy istniejacym, zadomowionym juz w literaturze
przedmiotu terminie, rozszerzyla zakres pojecia makaronizm na wszelkie zjawiska
wystepujace na poziomie tekstu, w ktérych w charakterze J2, wiaczanego w postaci

5 A nawet wielojezyczna, jak w przypadku nosicieli kilku jezykow. Wtedy bilingwizm traktowany
jest jako przypadek wielojezyczno$ci - nadrzednym pojeciem badawczym staje si¢ w takiej sytuacji
wielojezycznos¢ (Lidi 2004; Billiez 2007).

6 Stanowisko to nie zmienilo si¢ w powojennej najwiekszej i najwybitniejszej syntezie historii jezyka
polskiego (Klemensiewicz 1976).
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roznych elementdw przez autora do tekstu w J1, pojawia si¢ kazdy drugi kod bedacy
w Zywym uzyciu tegoz autora (ibid.: 342)”. Pionierskie podejscie Skwarczynskiej zasa-
dza si¢ na tym, Ze dostrzegajac w realnym istnieniu takich obcojezycznych elementéow
tekstowych problem ogdlniejszej natury, wysuneta potrzebe skategoryzowania ich
pod jednym pojeciem badawczym, tyle ze dla rozszerzonej, ponadczasowej kategorii
bytéw jezykowych zastosowatla stare miano.

Podobnie i wspélczesnie termin ten pojawia sie, gdy mowa o wspolwystepowaniu®
dwdch kodéw w jednej wypowiedzi. I nie jest to bynajmniej zjawisko marginalne.
Tak na przyklad Claude Backvis piszac o bilingwizmie facinsko-polskim w XVI w.,,
przeprowadza paralele miedzy makaronizmami tacinsko-polskimi a makaronizmem
francusko-flamandzkim znanym mu osobiscie w Brukseli w latach 50. XX w. Mianem
Zywego makaronizmu ten wybitny polonista belgijski okresla uzywanie elementéw fran-
cuskojezycznych w méwionym wariancie jezyka flamandzkiego, przyczyne uzywania
tych ostatnich upatrujac w prestizu spotecznym i kulturowym, jakim obdarzany jest
jezyk francuski w dwujezycznym spoteczenstwie belgijskim (Backvis 1958: 41, 48).

Termin makaronizowanie (tym razem z jezyka angielskiego czy amerykanskiego)
wraca rowniez we wspolczesnym dyskursie na temat polszczyzny, jaka powstaje
doraznie wsrdd pracownikow wielkich korporacji miedzynarodowych w Polsce,
uzywajacych w swoim miejscu pracy w codziennej komunikacji zawodowej obowigz-
kowo takze jezyka angielskiego (czy to jego amerykanskiej wersji).

Problematyke wiaczania w tekst polski, tak mowiony, jak i pisany, elementéw obco-
jezycznych nieprzyswojonych podjeta Irena Bajerowa, ujmujac je jako zjawisko cytatow
obcojezycznych w tekstach polskich i rozpatrujac je jako slady przeszlosci — przesziosci
ogolnokulturowej oraz przesztosci stylistycznej (Bajerowa 1992).

Istnieje zatem pewien wspolny teren obserwacji, ktory tworzg zjawiska jezykowe
z natury swojej heterogeniczne. Sytuuja sie na nim, z jednej strony, zjawiska w swietle
tradycji naukowej juz w badaniach lingwistycznych podejmowane: jest to polszczyzna
ksztaltujaca si¢ na styku dwoch kodéw (jezyk polonijny i jego odmiany kontaktowe,
polszczyzna mniejszosci narodowych), zjawisko makaronizmu (makaronizowania),
cytaty obcojezyczne w rozumieniu I. Bajerowej, a z drugiej, zjawisko dopiero w tym
artykule postawione jako osobny przedmiot badan lingwistycznych: szczegolny zesp6t

7 Pomijam w tym miejscu dalszg typologie jezyka makaronicznego na typ jezyka makaronicznego
z jednej strony wprowadzanego do utworu literackiego dla celéw stylizacji, powstatego wiec sztucznie,
a z drugiej typ jezyka makaronicznego jako jezyka potocznego, autentycznego, niestylizowanego
(Skwarczynska 1937: 342; Klemensiewicz 1976: 402-409).

8 Celowo nie uzywam tutaj okreélenia ,zmieszanie” Skwarczynskiej i innych badaczy, gdyz w bada-
nich nad bilingwizmem jest ono — jako nazwa z/mieszanie kodéw - polskim odpowiednikiem code
mixing (Ligara 2011: 171-172), a wigc pewnego typu zachowania jezykowego bilingwisty, obok prze-
taczania kodu (code swiching) i interferencji. W tym miejscu chodzi o okreslenie dla catej kategorii
obejmujacej trzy typy zachowania jezykowego bilingwisty - nazywanej w literaturze przedmiotu
mélange linguistique ‘melanzem jezykowym’ (w odréznieniu od mélange de codes ‘zmieszania
kodow’) (za: Hamers, Blanc 1983: 455).
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faktow jezykowych, jakim sg teksty pisane dokumentujace mowe oséb dwujezycznych,
realizujgce sie w pewnych gatunkach.

To, co te ostatnie wyrdznia od trzech pierwszych zjawisk i tym samym pozwala je
postrzegac jako osobny obiekt badawczy, to, po pierwsze, zrodlo tej heterogenicznosci,
ktérym jest aktywny bilingwizm jego autoréow — odbity na powierzchni tekstow
stanowi ich ceche konstytutywna; a po drugie, §wiadomo$¢ u nadawcy dokonywania
transgresji normy, silniej naznaczajaca tekst pisany niz méwiony, a ktorej zrédtem
jest zmiana jezyka w obrebie tej samej wypowiedzi (tekstu); w zwiazku z czym ta
ostatnia jawi si¢ jako podstawowy problem odnoszacy sie do bilingwizmu i normy.
Jako obiekt badan lingwistycznych tekst utrwalajacy mowe bilingwisty wymaga
zatem odpowiedzi na pytanie, jak dwujezycznos¢ autora wplywa na ksztalt jezykowy
samego tekstu oraz w jaki sposéb heterogeniczne, nieprzystajace do siebie elementy
tworzg okreslong calo$¢ semantyczng — superznak (Duszak 1998: 32), interpretowany
przez odbiorce jako tekstowa jednostka semantyczna.

Dodajmy, ze przedmiotem naszej obserwacji sa teksty prymarnie pisane, a wiec
$wiadomie przez nadawce skonstruowane poprzez ,,obrébke” cho¢by w minimalnym
stopniu formy jezykowej, oraz ujecie przekazu w okreslony gatunek. Nie bierzemy
zatem pod uwage tekstow umieszczanych na forach internetowych, jak np. tekstow
reprezentujacych ponglish’, jako méwionych wtérnie zapisanych, podpadajacych raczej
pod reguly interakeji stowne;j.

3. Paradygmaty badawcze dla tekstow pisanych dokumentujacych mowe dwujezyczna

Potrzeba wskazania paradygmatow badawczych, ktére wyjasnityby zjawisko mowy
dwujezycznej, wyplywa z konkretnego doswiadczenia badawczego piszacej te stowa,
a ilustruja je dwa ponizsze przyklady tekstowe:

(1) Pomys$l o tym, bo nawet teraz nasza korespondencja si¢ przerwie, a Ty uznany
przez wszystkie gazety za naczelnika des gauches (a)! W istocie okropnie byli
gauches (b) les gauches (c). Co mogli uczyni¢, gdyby nie naduzywali jak dzieci
cacek, a co uczynili?!! (Krasinski, Listy do Cieszkowskiego, 1849, Baden, 23-go
augusta: 525)'7,

9 Mianem ponglish okreéla si¢ nowy twor jezykowy ksztaltujacy sie w ramach polszczyzny poza
granicami kraju. Jest to polsko-angielska mieszanina jezykowa, powstajaca i funkcjonujaca wsrod
najnowszej (e)migracji polskiej w Wielkiej Brytanii i Irlandii jako polsko-angielska mowa, ktdra
najmtodsze pokolenie polskich migrantéw postuguje si¢ migdzy sobg na co dzien. Marzena Blasiak,
autorka monografii po§wieconej temu zjawisku jezykowemu, bedacemu rezultatem kontaktow je-
zykowych i kulturowych, definiuje je jako ,,zlepek stéw polskich i angielskich”, w ktérym bazg jest
jezyk polski, a dodawane sa wyrazy, zwroty i konstrukcje skladniowe z jezyka angielskiego, i kwa-
lifikuje jako kod ograniczony (Blasiak 2011: 8, 84-90); ponglish realizowany jest przede wszystkim
jako wariant méwiony, ale bywa tez zapisywany na forach internetowych.
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(2) Aleksander P. tu przybyl przed 10-cig dniami. Taki sam jak dawniej, dobry,
poczciwy, grubianin w mowie, szlachetny w czynach [...]. Dziwna natura tego
czlowieka, wstydzi si¢ dobrych stron charakteru swego, a wyszukuje i w ptasko-
rzezbie stawia [w ]2 met en relief] przed ludzmi zto. (Krasinski, Listy do Adama
Sottana, 1839, Neapol, 19 czerwca: 284)".

Oba pos$wiadczenia mowy dwujezycznej polsko-francuskiej (wyrdznione w tekscie
tlustym drukiem) pokazuja trudnos¢, jaka, z punktu widzenia odbiorcy jedynie
monojezycznego, w tym wypadku polskiego, stanowia dla interpretacji calosciowego
sensu wypowiedzen, w ktérych mowa dwujezyczna zostata przez autora osadzo-
na. W (1) slady mowy dwujezycznej to przelaczenia kodu na J2: (c) les gauches oraz
(a) des gauches w skladni rzadu (w stosunku do ,naczelnika”), po polsku ‘ludzie
lewicy, politycy lewicowi, partie lewicowe’, oraz (b) (byli) gauches, po polsku ‘nie-
zreczni, nieporadni’. W (2) za$ slad mowy dwujezycznej jest na powierzchni tekstu
w J1 zamaskowany pod polskimi signifiants — z punktu widzenia J1 wypowiedze-
nie ,,a wyszukuje i w plaskorzezbie stawia przed ludzmi zlo.” jest niegramatyczne,
ale z punktu widzenia J2, polaczonego w tekscie z J1 - gramatyczne, bo komunikuje
znaczenie ‘podkresla, uwypukla’ na wzoér francuskiego ,,mettre en relief”'.

3.1. Jakie zatem paradygmaty lingwistyczne wyznacza postgpowanie badawcze dla
interesujacych nas tekstéw? Powinien to by¢ paradygmat, ktéry uznaje réznorodnos¢
genetyczng opisywanych przedmiotéw badawczych za ich cech¢ immanentng.

Jest nim obecnie konstytuujacy sie paradygmat komunikacji miedzykulturowej,
tak w przeszlosci (Ligara 2011: 166), jak i wspoltczesnie; a poniewaz narzedziem komu-
nikacji jest jezyk, za istotng cze$¢ teorii komunikacji miedzykulturowej uznaé nalezy
lingwistyke miedzykulturowa (interkulturowa), ktérej koncepcje przynosi artykut
Aleksandra Kiklewicza (Kiklewicz 2010). Jako przykladowe zjawiska podpadajace
pod paradygmat lingwistyki miedzykulturowej — a wigc kulturowo nacechowane —
autor podaje przekodowanie (celowazmianakodu), interkalacje® code
switching, teksty makaroniczne (ibid.: 82, 83, rozstrzelenie za autorem).
Zatem badanie i opis tekstow zawierajacych obok sekwencji w J1 - podstawowym
tekstu'* — sekwencje w J2, co oznacza wspolwystepowanie w obrebie tego samego

10 [Zygmunt] Krasinski, Listy do Augusta Cieszkowskiego, Edwarda Jaroszytiskiego, Bronistawa Tren-
towskiego, t. I. Opracowal i wstepem poprzedzil Zbigniew Sudolski, Warszawa 1988.

11 [Zygmunt] Krasinski, Listy do Adama Sottana. Opracowal i wstepem poprzedzit Zbigniew Sudolski,
Warszawa 1970.

12 Le nouveau Petit Robert. Dictionnaire alphabétique et analogique de la langue frangaise, Paris 2007.

13 To znaczy ‘wtracenie, wstawienie wyrazu’ - B.L.

14 J1, podstawowy, inaczej bazowy tekstu to jezyk, w ktérym autor napisal, czesto zatytulowal i rozpoczat
swoj tekst. Formalne sposoby wlaczania do tekstu w jezyku podstawowym segmentow w J2 — jezyku
wstawionym, wlgczonym w stosunku do jezyka podstawowego - przedstawie w czesci IT artykutu.
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tekstu dwoch kodow, wilacza sie wlasnie w zarysowany przez Kiklewicza nurt ling-
wistyki interkulturowej, a w jego ramach w problematyke kodowania informacji
(ibid.: 81-83).

3.2. Narzedzi do opisu interesujacego nas wspoiwystepowania w obrebie tego
samego tekstu dwoch kodéw dostarcza preznie rozwijajacy si¢ dziat lingwistyki
stosowanej i glottodydaktyki obejmujacy badania nad bilingwizmem i kontaktami
jezykowymi. Lingwistyczne badania bilingwizmu opieraja si¢ obecnie na ustale-
niu, zZe dwa jezyki nie stanowia w umysle dwujezycznego nadawcy sumy dwéch
kompetencji jednojezycznych w zakresie odpowiednio jego J1i J2, oddzielonych
od siebie, ale tworzg pewng strukture, wktorej dwa systemy jezykowe wspot-
zamieszkuja; zatem gdy osoba aktywuje w swoim przekazie jezykowym jeden kod,
drugi pozostaje w jej umysle nie mniej obecny; osoba dwujezyczna moze takze
wprowadza¢ dwa kody we wzajemne relacje. W zwiazku z tym Frangois Grosjean
wyznacza dwa tryby (ang. mode), w jakich osoba dwujezyczna komunikuje si¢
w zaleznosci od sytuacji komunikacji i wtasnych preferencji: tryb jednojezyczny,
kiedy jeden ze swoich kodéw dezaktywuje (jak w przypadku pierwszym), oraz tryb
dwujezyczny, kiedy aktywuje oba swoje kody (jak w przypadku drugim) (Grosjean
2007: 313-316). Bilingwizm jednostki nie jest wiec pomyslany jako opozycja do jed-
noje¢zycznosci: odnoszone do rzeczywistego funkcjonowania jezykowego osoby
dwujezycznej, te dwa pojecia - jednojezyczno$c i dwujezycznos¢ - tworzg pewne
kontinuum bez sztywnych granic pomiedzy funkcjonowaniem jednojezycznym
a dwujezycznym i oba w to kontinuum si¢ wpisuja.

Przytoczone juz przez nas wczesniej stwierdzenie Bernarda Py, Ze to osoba dwuje-
zyczna tworzy kontakty miedzy uzywanymi przez siebie kodami i ze to ona kontak-
tami miedzyjezykowymi zarzadza (por. 1.), wyznacza pojecia badawcze niezbedne
do analizy tekstu wyartykutowanego w dwoch kodach. Korzystam w tym artykule
z propozycji teoretycznych szwajcarskiej szkoly badan nad bilingwizmem, o ktorej
bedzie blizej mowa w punkcie 4. Kluczowa dla zaistnienia takiego tekstu staje si¢
osoba dwujezyczna jako nadawca; wobec réznego ujmowania bilingwizmu w litera-
turze przedmiotu pojecie osoby dwujezycznej wymaga jasnego zdefiniowania, co to
znaczy by¢ osobg dwujezyczna. Nastepnie nasuwa si¢ pojecie mowy dwujezycznej,
odniesionej w tym artykule do tekstu powstatego jako pisany, w obrebie ktérego
wystepuja dwa kody. Mowa dwuje¢zyczna implikuje za$ pojecie korelatow jezykowych
kontaktéw miedzyjezykowych, ktore stworzyt w tekscie dwujezyczny nadawca: sg to
wykladniki transkodowe. Ich posta¢ wybiera nadawca, badz to oddzielajac raczej
od siebie dwa kody, jak w przypadku przetaczania kodéw i z/mieszania kodéw, badz
to zblizajac kody do siebie, jak w przypadku interferencji czy kreacji jezykowych
na podlozu dwujezycznym. Pojecia te zostana blizej zdefiniowane w punkcie 4., w kto-
rym przedstawiam rame teoretyczno-metodologiczng dla analizy i opisu przejawow
dwujezycznosci w tekscie pisanym.
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3.3. Poniewaz artykut dotyczy pewnego zjawiska tekstowego, horyzont metodolo-
giczny dla jego analizy i opisu wyznaczaja réwniez paradygmaty uznajace teksty
zacentralne zagadnienie lingwistyki. W pierwszym rzedzie jest to lingwi-
styka tekstu. Dla potrzeb tego artykulu tekst rozumiem jako komunikacyjng catos$¢
jezykowa, wewnetrznie spdjna (Beaugrande, Dressler 1990: 72-152; Nycz 2000, za:
Labocha 2012: 30; Wilkon 2002: 71-105; Labocha 2008: 156-167, 182-183), to znaczy
spojna semantycznie i tematycznie (Duszak 1998: 91-112), poswiadczong w rzeczywi-
stych warunkach komunikacji, wyprodukowang w okreslonej praktyce spofeczne;j'
i utrwalong na pismie.

Wystepowanie w tekscie pisanym dwdch kodéw nasuwa pytanie o spojnos¢ ta-
kiego tekstu: rozbija jg czy tez czyni mozliwa? A jezeli czyni mozliwg, to pod jakimi
warunkami? Odpowiedz zalezy od przyjetej w danej praktyce spolecznej normy
wytwarzania tekstu pisanego, a ta ufundowana jest na wspoélnocie kodu tak dla
nadawcy, jak i ogotu interpretujacych tekst odbiorcow.

Zatem z perspektywy normy jednojezycznej regulujacej powstanie tekstu rézno-
rodnos¢ genetyczna samego tworzywa, fakt, ze w tekscie wspotwystepuja elementy
heterogeniczne, z natury do siebie nieprzystawalne, zaburza jego spojnos¢. Natomiast
w perspektywie normy dopuszczajacej wariantywnos¢ tworzywa tekstowego spoj-
nos$¢ tekstu zawierajacego heterogeniczne elementy, ktére postawione kolo siebie,
w tej pierwszej perspektywie nie maja przeciez racji bytu, tkwi w jego interpretacji
przez odbiorce. Odbiorca jawi si¢ jako kategoria wspotkonstytuujaca tekst pisany,
bo warunkuje jego spdjnos¢ juz na poziomie kompetencji jezykowej koniecznej
do zrozumienia tekstu (Labocha 2008: 182-183). Odbierze on tekst dokumentujacy
mowe dwujezyczng jako spojny, o ile ma podobng jak nadawca kompetencje jezykowa
w zakresie tych samych dwoch jezykow.

Kazdy z jezykow, w ktoérych kodowana jest w tekscie informacja, odnosi tekst
do uniwersum referencji okreslonego danym jezykiem, przystajacej do znajomosci
rzeczywisto$ci pozajezykowej wyrazonej tym jezykiem (Duszak 1998: 91-92), i w
ten sposob stoi u podstaw spojnosci semantycznej tekstu jako catosci. Zas spdjnosci
tematycznej, ktorg stanowi ,,ciaglo$¢ w przeptywie informacji” (ibid.: 96), kodowanie
informacji w dwoch jezykach moze sprzyjaé, na przykltad poprzez kontekstualiza-
cje informacji (Py 2004: 145) lub tez wypelnienie luki leksykalnej w jednym kodzie
elementem z drugiego kodu.

Jak kazdy tekst pisany, rowniez i tekst z zapisang mowa dwuj¢zyczng ma charakter
autonomiczny (Nycz 2000, za: Labocha 2012: 14); réwnocze$nie jednak uwzglednienie
powiazania tekstu powstalego w trybie dwujezycznym z kontekstem jego wytwarzania
i interpretacji (Adam 1999: 34-42, 124-127) okazuje si¢ niezbedne dla jego analizy.
Kontekst ten za$ stanowia: 1) sytuacja bilingwizmu nadawcy i 2) swoisty kontrakt

15 Kazda praktyka spoleczna rozwija sie w trzech sferach: fizycznej, semiotycznej i sferze proceséw
mentalnych, wytwarzajacych reprezentacje mentalne (Rastier 2010: 237-245).
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wspotpracy zawarty z odbiorcg, legitymizujacy interakcje nadawcy z odbiorca w trybie
dwujezycznym, 3) ktéra skutkuje wytworzeniem tekstu z zapisang mowa dwujezyczna,
oraz 4) gatunek, z ktérego dany tekst wyptywa i ktéry dopuszcza tryb dwujezyczny
jego wytworzenia.

3.4. Zasygnalizowane powyzej podejscie do badania tekstu powstatego w trybie
dwujezycznym wpisuje si¢ w model opisu zjawisk jezykowych zaproponowany przez
Frangois Rastiera w ramach jego koncepcji semantyki interpretacyjnej (Rastier 1994,
za: Hébert 2005: 2-3; Rastier 2010: 107-114, 214-223). Model ten implikuje cztery po-
rzadki opisu jezyka: syntagmatyczny, paradygmatyczny, hermeneutyczny oraz refe-
rencjalny, przy czym dana teoria lingwistyczna moze ktas¢ akcent na jeden badz kilka
porzadkow opisu, przyznajac im rézng wage. I tak, zdaniem F. Rastiera, wspdlczesna
lingwistyka usuwa w cien porzadki: paradygmatyczny i hermeneutyczny, ktadac na-
cisk na porzadek opisu syntagmatyczny - sktadniowy oraz referencjalny, co oznacza,
ze na przyklad wystarczytoby zastosowac reguly sktadniowe do znakéw, aby moc
dokonywac nastepnie interpretacji ich sensu.

W przypadku tekstu, w ktorym wspotwystepuja dwa kody, postepowanie badawcze
implikowane przez te cztery porzadki opisu przedstawia si¢ nastepujaco: porzadek
syntagmatyczny bedzie obejmowal: kolejnos¢ pojawienia si¢ na linii tekstu segmentow
realizowanych w dwoch jezykach, poczawszy od segmentu w jezyku bazowym (J1)
(por. punkt 3.1., przypis 14), dalej dlugos¢ wstawionych do tekstu segmentéw w J2 oraz
relacje stycznodci linearnej miedzy segmentami w J1i w J2. Porzadek paradygmatycz-
ny bedzie za$ odsylat do zwigzkéw asocjacyjnych charakteryzujacych oba systemy
J1i]J2, a wiec do dwoch zasobow jezykowych nadawcy: jego podwdjnej kompetencji
w zakresie J11 J2, z ktdrej twdrca tekstu zaczerpnal elementy do utworzenia tekstu
w trybie dwujezycznym. Porzadek hermeneutyczny opisu, wskazujacy na warunki
wytworzenia i interpretacji tekstu, moze dostarczy¢ badaczowi wskazoéwek, by mogt
on okresdli¢, co stalo u podstaw siegania przez nadawce raz do zasobu jednego je-
zyka, a raz do zasobu drugiego jezyka, a wiec okresli¢, jaka jest funkcja elementow
zrealizowanych w J2 w tekscie. Porzadek referencjalny natomiast dotyczy procesu
dobierania miedzy dang klasg obiektéw percepcji, klasg reprezentacji'® i klasg signi-
fiés skojarzonych z dang klasa signifiants (Rastier 1994, za: Hébert 2005: 2-3), ktore
ostatecznie znalazly sie w tekscie i ktére odsylaja do uniwersum referencji zwigzanego
z danym kodem.

Dla opisu mowy dwujezycznej wazne s3 jednak wszystkie cztery porzadki opisu:
na pierwszym miejscu sytuuje si¢ porzadek hermeneutyczny $cisle powiazany z po-
rzgdkiem referencjalnym i paradygmatycznym (w ktérym zapada decyzja nadawcy

16 W semantyce interpretacyjnej F. Rastiera reprezentacje mentalne (obiektéw percepcji) tworza tzw.
symulakr multimodalny - produkt psychologicznego przetworzenia zbioru signifiés. Osoba faczy
symulakr multimodalny z obiektem percepcji (Rastier 2010: 207-212).
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o wyborze jezyka); ich splot funduje porzadek sktadniowy - strukture tekstu. I wta-
$nie porzadek hermeneutyczny - warunki produke;ji i interpretacji tekstu —
oznacza powigzanie tekstu wytworzonego w trybie dwujezycznymz kontekstem:
obecnos¢ przejawdw mowy dwujezycznej w tekscie — np. w (1) sa to ,les/des gauches”
i ,gauches”, w (2) jest to ,w plaskorzezbie stawia” — pozwala wstepnie zaklada¢:

o dwujezycznego nadawce,

« odbiorce podobnie dwujezycznego,

« relacje nadawcy z odbiorcg zasadzajaca si¢ na swego rodzaju kontrakcie, iz ten
ostatni wstepnie akceptuje tryb dwujezyczny komunikacji tekstowej, to znaczy,
ze odbiorca przykiadu (1) zrozumie gre jezykowa wykorzystujacag dwuznacznosé
francuskiego stowa ,,gauche” uzytego raz jako rzeczownik (z determinantem le),
raz jako przymiotnik, i zwigzany z dwuznaczno$cig zart stowny, nieprzetluma-
czalny na J1; za$ odbiorca (2) podstawi pod ,w plaskorzezbie stawia” francuski
model strukturalny ‘mettre en relief” wraz z jego znaczeniem ‘uwypuklac’, a nie
skojarzy stow ,,stawia¢ w” oraz ,plaskorzezba” (signifiants w J1) z zakodowanymi
w jezyku polskim (dla tychze signifiants) znaczeniami,

« okreslone potrzeby osobiste i spoleczne nadawcy ujete w pewien gatunek; w przy-
padku przytoczonych fragmentdw jest to gatunek listu.

To, ze nadawca wybiera mowe dwujezyczna, a nie tryb jednojezyczny, stanowi o jego
strategii komunikacyjnej z odbiorca.

4, Rama teoretyczno-metodologiczna dla analizy i opisu mowy dwujezycznej

Dla dalszej analizy i opisu tekstu dokumentujacego mowe dwujezyczng przyjmuje
nastepujace uscidlenia definicyjne poje¢¢ sygnalizowanych w punkcie 3.2. Najpierw
jednak powrdce do przyjetego w badaniach nad dwujezycznoscia (i réwniez nad wie-
lojezycznoscia) stwierdzenia, iz w umysle dwujezycznego nosiciela dwa jezyki tworza
swoistg strukture. Stwierdzenie to ma istotne konsekwencje metodologiczne, ktore
staly sie przedmiotem teoretycznych dociekan twércow wspomnianej juz szwajcar-
skiej szkoty bilingwizmu i glottodydaktyki'” zwigzanej z uniwersytetem w Neuchatel:
Frangois Grosjean, Georges’a Liidi, Bernarda Py i ich uczniéw (Gajo et al. 2004).
Podstawa ich dociekan teoretycznych sg liczne i dtugoletnie obserwacje empiryczne
zachowan jezykowych 0séb uzywajacych w komunikacji jezykowej dwu czy wigcej
jezykow, a dla takich oséb sytuacja dwujezycznosci (czy troj- — i wigcej — -jezycznosci),

17 Obie te dziedziny jezykoznawstwa majg obecnie wspolny obszar badawczy w tym sensie, ze glottody-
daktyka korzysta z ustalent naukowych dostarczanych przez badania nad bilingwizmem: dostrzega
sie paralelizm pomiedzy procesem nabywania/uczenia si¢ jezyka obcego a procesem stawania sig¢
osobg dwujezyczng.
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w ktodrej sie znajduja, jest normalna. Dodajmy, iz sytuacja ta dotyczy coraz wigk-
szej liczby osob w skali globalnej. W zwigzku z tym Lidi i Py postuluja, by dwu-
i wielojezycznos¢ uznac za jedna z mozliwosci normalnosci jezykowej (Liidi, Py
2003: 1-11)"%. A to oznacza — wobec powszechnego w lingwistyce uznawania jedno-
jezycznosci za jedyna normalnos¢ jezykowa, zgodnie z monolityczng wizjg jezyka —
nowe podejscie do bilingwizmu: podejscie, w ktérym zaczyna si¢ traktowac sytuacje
bilingwizmu jako normalno$¢ jezykows, fundowang na kompetencji dwujezycznej
i dwukulturowej osoby.

4.1. Kompetencja dwujezyczna obejmuje oczywiscie kompetencj¢ osoby w zakresie
jej J1 oraz kompetencje w zakresie jej J2; ale powstaje pytanie natury metodologicznej,
jak taka strukture dwdch kompetencji badac i opisywac, poniewaz, jak stwierdzaja
Lidi i Py:

Nie wystarczy doda¢ dwa niezalezne od siebie jezyki, czy dwie schematyzacje rzeczy-
wisto$ci, aby scharakteryzowa¢ kompetencje dwujezyczng-dwukulturowa. W kontak-
cie jednego jezyka (jednej schematyzacji) z drugim jezykiem (druga schematyzacja)
modyfikuja si¢ one do tego stopnia, Ze powstaje z tego co$ oryginalnego, co$ nowego"
(ibid.: 54, ttum. i podkr. - B.L.).

Lidi i Py odrzucajg badanie i opis kompetencji dwujezycznej osoby bilingwalnej
czy to jako zwykte dodawanie dwoch kompetencji jednojezycznych, czy to poprzez
porownywanie kompetencji w kazdym z jezykéw bilingwisty z kompetencja jed-
nojezyczng rodowitego uzytkownika jezyka jako wzorcem idealnym, a wigc jako
realny punkt odniesienia nieistniejagcym (Liidi 1987: 1, 2; Liidi, Py 2003: 8, 54-55,
82-84). Postulujg w zamian wizj¢ autonomiczna kompetencji dwujezycznej, ktora
przyznaje tej ostatniej status autonomii wzglednej wstosunku do kompe-
tencji jednojezycznej (w zakresie kazdego z jezykow). Status ten oznacza, ze osoba
dwujezyczna posiada kompetencje oryginaln g, ktdra nie jest charakteryzowana
poprzez zwykle dodanie dwdch jezykow J1 i J2, ale ktora stanowi dla bilingwisty
podwojny repertuar jezykowy - dwa zasoby jezykowe, ktére moze on eksplo-
atowac w sposob oryginalny i kreatywny w komunikowaniu sie z innymi bilin-
gwistami (Liidi 1987: 1-2; Liidi, Py 2003: 8-9, 83-84). Zmienia to istotnie sposdb,
w jaki badacz podchodzi do analizy i opisu aktualizacji kompetencji dwujezycznej,
czyli tekstow: zrywa sie z interpretacja, ze nadawca dwujezyczny uzyt kompetencji

18 Takie samo - prekursorskie — stanowisko w kwestii uznawania dwu- i wielojezycznosci za normalng
sytuacje jezykowa zajal Jan Baudouin de Courtenay juz na poczatku XX w., piszac stowa przytoczone
jako motto tych rozwazan (Baudouin de Courtenay 1984: 141-142).

19 Il faut comprendre qu’il ne suffit pas d’additionner deux langues autonomes ou deux schématisations
de laréalité pour caractériser la compétence bilingue-biculturelle. Au contact'une de l’autre, elles
se modifient a tel point qu’il en résulte quelque chose d’original, de nouveau (Lidi, Py 2003: 54,
podkr. - B.L.).
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dwujezycznej - czyli wstawil segment w J2 w tekst realizowany w J1 - poniewaz miat
niewystarczajaca komunikacyjnie kompetencje jednojezyczna w Ji, a pyta si¢ o to,
jak uzyl w aktualizacji tekstowej swoich dwdch zasobdw jezykowych. Nie jest to wiec
podejscie w terminach deficytu wiedzy jezykowej u uzytkownikéw dwujezycznych
(Ludi 1987: 1), ale jest to podejscie w terminach repertuaru / zasobu jezykowego
u tychze, ktory staje sie nowym pojeciem i narzedziem do opisu jezykowego wymiaru
bilingwizmu zaktualizowanego w danym tekscie.

4.2. Pojecie kompetencji dwujezycznej jest nieodtaczne od nosiciela takiej kompe-
tencji, czyli osoby dwujezycznej, ktora jest autor tekstu (z utrwalong mowa dwuje-
zyczng) i jego odbiorca. Wielos¢ i réznorodnos¢ kryteriow definicji bilingwizmu
daty asumpt do ujecia ich w pewne typy. W polskiej literaturze przedmiotu typologie
definicji dwujezycznosci przedstawita Krystyna Wroéblewska-Pawlak, powotujac
sie na ustalenia Maurice’a van Overbeke’a (Wrdblewska-Pawlak 2004: 19-30), oraz
Wiadystaw T. Miodunka (2010: 56-60, 2013: 279—281).

Ujecie bilingwizmu, ktére wydaje si¢ najbardziej adekwatne do przedmiotu tego
artykulu, przedstawia definicja osoby dwujezycznej zaproponowana przez Liidie-
go i Py’ego. Za tymi badaczami przyjmuje, ze ,,by¢ osoba dwujezyczna oznacza,
iz jest si¢ zdolnym przechodzi¢ z jednego jezyka na drugi w wielu sytuacjach, kiedy
jest to mozliwe badz konieczne, nawet z kompetencja znacznie asymetryczng”, oraz
ze ,praktykuje si¢ regularnie J11 J2”, czyli Ze zasoby pochodzace z dwdch jezykdéw
sq osobie dostgpne - sa do jej dyspozycjiisajej uzyteczne z punktu wi-
dzenia konstruowania tekstu (Liidi, Py 2003: 131; Py 2007: 95-97)*. Jest to ujecie
funkcjonalne dwujezycznosci, bo akcentuje uzywanie przez osobe jej wiedzy
jezykowej w zakresie obu jezykow adekwatnie do sytuacji wymagajacych ich sto-
sowania (Liidi, Py 2003: 1; Ligara 2010: 145). I jest dalekie od modelu bilingwisty
idealnego postulowanego przez Leonarda Bloomfielda, ktéry definiuje bilingwizm
w terminach opanowania dwoch czy wiecej jezykéw takiego samego jak
przez rodowitych uzytkownikoéw (Bloomfield 1933, za: Devilla 2007: 3),
czyli w terminach idealnej kompetencji jezykowej w zakresie obu jezykow. Gdy
idzie o interesujgcego nas w tym artykule dwujezycznego nadawce — dwujezycz-
nego autora, to jego bilingwizm traktuj¢ jako podwojny zaséb jezykowy, z ktoérego
autor czerpal tworzywo jezykowe dla swojego tekstu. Ze wzgledu na zarysowana
powyzej metodologie opisu niezbe¢dne staje si¢ jakie$ kryterium pozwalajace roz-
roznic sytuacje dwujezycznosci i sytuacje poligloty doskonale znajacego drugi (J2)
i kolejny jezyk, jako ze nadawcy tekstow bedacych przedmiotem naszego opisu sa

20 ,Etre bilingue signifie, [...], étre capable de passer d’une langue a I'autre dans de nombreuses situ-
ations si cela est possible ou nécessaire, méme avec une compétence considérablement asymétrique”
(Ltdi, Py 2003:131) oraz ,,[...] les bilingues c’est-a-dire les personnes pratiquant de maniére réguliere
L[angue]1 et L[angue]2” (Py 2007: 95).
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scharakteryzowani przez te pierwsza sytuacje. Wydaje sig, ze tym kryterium moze
by¢ sytuacja uzywania obu koddw: wprzypadku bilingwisty jest to
wlasnie praktyka uzywania przemiennie dwoch (i wiecej jezykow) i koniecznosé
wykorzystywania przez niego kazdego z dwdch jezykéw w komunikacji z innymi
ludZzmi. Ustalenia za$ co do tego, ze autorzy tekstow byli (sa) osobami dwujezycz-
nymi, naleza do biografii jezykowej, ktora dla autora danego tekstu nalezy sporzadzié
(Ligara 2010: 145).

4.3. Kiedy dwujezyczny nadawca siega w tworzeniu tekstu do dwéch kodéw —
do dwdch swoich zasobdéw werbalnych - powstaje twdr heterogeniczny, nazywany
przez szwajcarskich badaczy (le) parler bilingue - co mozna odwzorowac¢ jako mowa
dwujezyczna. Pod wzgledem pojeciowym w polskiej literaturze przedmiotu nawia-
zuja do niego tylko czg¢$ciowo nastepujace terminy: wspomniane juz wyzej makaro-
nizowanie (por. 2.), dalej mieszanie si¢ jezykow (Baudouin de Courtenay 1984: 142),
melanz ,,elementow jezyka polskiego [...], jezyka kraju osiedlenia i jezykéw innych
grup etnicznych, z ktérymi polonijne zbiorowosci wchodza w kontakt” (Dubisz
1997b: 23), zmieszanie kodéw (Bajerowa 1992: 413). Pojecie mowy dwujezycznej oka-
zuje si¢ bardziej adekwatne jako narzedzie opisu interesujgcego nas w tym artykule
zjawiska jezykowego, gdyz ujezykawia to, ze u podstaw powstania badanego przez
nas tworu stoi kompetencja dwujezyczna autora.

Do powstania mowy dwujezycznej dochodzi miedzy bilingwistami w sytuacji wla-
$ciwej dla trybu dwujezycznego (Liidi, Py 2003: 144). Samo pojecie mowy dwujezycznej
zostalo utworzone przez badaczy szwajcarskich w badaniach nad wypowiedziami
ustnymi padajacymi w trakcie konwersacji, czyli powstajacymi w interakcji miedzy
osobami dwujezycznymi. Wydaje si¢ jednak, ze mozna rozszerzy¢ zakres stosowania
tego pojecia takze do tekstow pisanych spetniajacych kryteria wytworzenia mowy
dwujezycznej. Takie teksty nazywam dalej: tekstami pisanymi dokumentujacymi
mowe dwujezyczng oraz krdcej: zapisang mowa dwujezyczna, odrdzniajac ja od tek-
stow moéwionych wtdrnie zapisanych (por. 2.). Nadto, dla okreslenia zapisana uzywam
wymiennie utrwalona.

Czym charakteryzuje si¢ mowa dwujezyczna w ogole - i ta moéwiona, i ta pisana?
Kiedy, tworzac tekst, dwujezyczny nadawca robi uzytek ze swoich dwoch zasobow
jezykowych, czyli ze swojej kompetencji dwujezycznej, moze nie moc czy nie chcie¢
utrzymywac swoich dwéch kodéw catkowicie od siebie oddzielonych (Liidi, Py 2003:
139-141); w miejscu, w ktérym wewnatrz tego samego tekstu (komunikatu) przecho-
dzi z jednego jezyka na drugi, aktywuje oba jezyki réwnoczes$nie i w rezultacie oba
moze wprowadzi¢ w relacje (por. 3.2.), ktdre na poziomie tekstu przybierajg postac
spotkania si¢ dwdch jezykow, okreslanego jako kontakty jezykowe. Zagadnienie
kontaktéw jezykowych stanowi osobny dziat badan lingwistycznych; konieczne jest
zatem zastrzezenie, Zze w tym artykule kontakty miedzy dwoma jezykami rozpatruje
tylko w ich wymiarze tekstowym, to znaczy jako zjawiska usytuowane na poziomie
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tekstu, a to implikuje badanie ich réwniez z punktu widzenia tekstu: z uwagi na to,
ze zostaly wyprodukowane w danym tekscie, bada si¢ je jako zjawiska lokalne,
to znaczy pojawiajace si¢ w tekscie (tutaj pisanym) punktowo ina skutek dzia-
tania instancji tekstotworczych opisanych w punkcie 3.3., zatem nie wywolujg one
przeorganizowania systemdéw w ich catosci (Lidi, Py 2003: 111).

4.4. Zmiana jednego jezyka na drugi dokonana przez dwujezycznego nadawce w trak-
cie tego samego komunikatu, skutkujaca kontaktami jezykowymi (na poziomie parole),
znajduje swoje odbicie w tekscie w postaci specyficznych korelatéw jezykowych, ktére
s3 Sladami kompetencji dwujezycznej autora. Terminy, jakimi opatrywano w literatu-
rze przedmiotu jezykowe rezultaty kontaktow miedzy jezykami, sg rozne: przedstawia
sie je tradycyjnie w rozbiciu na pewne typy (oznaczajace sposoby) kontaktow jezy-
kowych, jak przemienno$¢/przetaczanie kodow (code switching), z/mieszanie kodow
(code mixing) oraz interferencje i kreacje jezykowe (Hamers, Blanc 1983: 198-205;
Sekowska 2010: 36-56; Ligara 2010: 149-166, 2011: 171-174).

Nowoscig metodologicznie istotng, jaka wnidst Liidi, a za nim szkola szwajcarska,
jest calos$ciowe ujecie przejawow kontaktow jezykowych wynikajacych z bilingwizmu
indywidualnego czy tez grupowego jako marques transcodiques — wykladnikow
transkodowych, ktore stajg si¢ hiperonimem dla wyrdznianych tradycyjnie typow
kontaktow jezykowych (Liidi 1987: 3-14; Liidi, Py 2003: 141-159).

Lidi i Py definiuja wyktadniki transkodowe jako

[...] kazdy element dajacy si¢ zaobserwowa¢ na powierzchni dyskursu (tekstu, uwaga —
B.L.) w jednym jezyku czy danej odmianie, ktéry przedstawia, dla méwiacych i/albo
badacza lingwisty, $lad wptywu innego jezyka czy odmiany (Lidi, Py 2003: 142,
thum. B.L.)?.

Okreslenie trans+kodowe, na tle rozbicia, a wigc i uyyjmowania przejawéw kontaktow
jezykowych jako osobne typy - ktorych definicje nie pozwalaja znalez¢ jakiego$
wspolnego punktu miedzy nimi, w praktyce z przewaga badan nad jednym tylko
typem, interferencjami — wydaje si¢ poznawczo bardzo trafne i werbalizujace istote
okreslanego zjawiska: tak procesu, jak i rezultatu procesu. Jako hiperonim, okre-
$lenie transkodowy zawiera pewng nadwyzke pojeciowa w stosunku do terminéw
juz w badaniach ustalonych: przedrostek trans- wnosi znaczenie, ze kwalifikowany
tym okresleniem element stanowi pomost miedzy dwoma kodami, zblizajac, a nawet
taczac jeden kod z drugim, oczywiscie punktowo w danym miejscu tekstu. Calos¢ zas
okreslenia odsyta do spotkania (si¢) dwdch kodow (systemow) w tekscie, a wiec do zja-
wisk heterogenicznych, co jest znaczeniem uogélnionym hiperonimu.

21 On désignera par marque transcodique tout observable, a la surface d’'un dicours en une langue
ou variété donnée, qui représente, pour les interlocuteurs et/ou le linguiste, la trace de I'influence
d’une autre langue ou variété (Ludi, Py 2003: 142).
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Inng jeszcze zaletg terminu wyktadniki transkodowe s3 konotacje potencjalnie
pozytywne: termin ten wskazuje na to, Ze autor czerpie w sposob oryginalny - bo po-
konujac ograniczenia narzucane przez kod brany monolitycznie — tworzywo jezyko-
we ze swojego zasobu dwdch systemow (ze swojej kompetencji dwujezycznej), czyli
tworzywo tekstu wzbogaca. Termin ten nie konotuje natomiast znaczenia ‘niewy-
starczajace opanowanie jezyka pierwszego czy jezyka drugiego’ (Liidi 1987: 1-5).

Odnoszac za$ termin wyktadniki transkodowe do terminéw zadomowionych w pol-
skiej literaturze przedmiotu, mozemy zauwazy¢, ze najblizszy mu pojeciowo jest termin
Stanistawa Dubisza i E. Sg¢kowskiej elementy skontrastowane w zestawieniu z oboma
podstawami porownawczymi ze wskazaniem na deficytowy charakter tych elementéw
w zakresie obu jezykéw (Dubisz, Sekowska 1990: 220; Dubisz 1997c: 326).

Zatem hiperonimiczne pojecie wyktadniki transkodowe stanowi dla nas narzedzie
analizy i opisu tekstow pisanych dokumentujacych mowe oséb dwujezycznych. Eks-
cerpcja materialu badawczego wigze sie z problemem identyfikacji w tekscie sladow
spotkania si¢ dwoch jezykéw. Jako najbardziej naoczny $lad jawi sie wstawienie
do tekstu realizowanego w danym jezyku signifiants nalezacych do drugiego kodu
(por. przyklad (1), punkt 3.). Bardziej zamaskowanym $ladem sg znaczenia (signi-
fiés) 1 struktury nalezgce do drugiego kodu, ubrane w signifiants kodu pierwszego
(por. przyklad (2), punkt 3.). Pierwszy sposéb obecnosci drugiego kodu w tekscie
sygnalizuje zmiane jezyka w toku linearnym tekstu i juz jest pierwszym znaczacym
wykladnikiem transkodowym.

Wyktadniki transkodowe staja si¢ sladami spotkania (si¢) dwdch jezykow w konkret-
nym tekscie, spotkania, dodajmy, sam tekst wzbogacajacego. Dla badacza stanowia
one korelaty jezykowe kompetencji dwujezycznej autora, zaktualizowanej jako mowa
dwujezyczna zapisana przez niego w tekscie.

Roéznorodnosci wykladnikéw transkodowych i ich rozmaitym funkcjom w tekstach
pisanych, a takze samym gatunkom, w ktérych autorzy chetnie siggaja po mowe dwu-
jezyczng, poswiecona bedzie druga czes$¢ niniejszego opracowania®.

Skroty

J1 - jezyk pierwszy, takze jezyk podstawowy, bazowy tekstu

J2 - jezyk drugi, takze jezyk wstawiony, wlaczony do tekstu napisanego w jezyku pierwszym
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Bilingualism in text. Part 1. Linguistic status. Research paradigms
Summary

The paper presents problems related to texts that record the bilingual speech of their authors, carri-
ers of two languages, L1 and L2. The bilingual author, while creating his or her text, drew from the
verbal resources of both of his or her languages. The verbalized encounters of two codes in the text
(code switching, code mixing and interference) constitute manifestations of bilingual speech. The paper
is composed of two parts.
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The first part defines the linguistic status of texts in bilingual speech as a separate object of linguistic
research. This status is determined by the presence of transcodic markers on the surface of the texts as
traces of active bilingualism of their authors, and the awareness that the authors have of transgressing
the standards caused by a change of language within a single text. As an object of linguistic research,
texts in bilingual speech pose the question, on the one hand, of how the bilingualism of the author
influences the linguistic shape of the text itself, and on the other hand, of how heterogenous elements,
incompatible by nature, create a definite semantic whole, a supersign that the receiver interprets as
a textual semantic unit.

Study of texts in bilingual speech falls into four linguistic paradigms, which are: 1. the paradigm
of intercultural communication, 2. the vision of bilingualism and linguistic contacts contained in
the theoretical proposals of the Swiss school of language pedagogy and research into bilingualism
(Frangois Grosjean, Georges Liidi, Bernard Py, and their students), 3. the paradigms which place text
in the centre of linguistic research, i.e. text linguistics and discourse analysis, in view of the connection
between a text that was created in the bilingual mode with the context of its creation and its interpre-
tation, and 4. the interpretive semantics of Francois Rastier, together with the postulate to study each
linguistic phenomenon in four descriptive orders: the syntagmatic, the paradigmatic, the hermeneutic
and the referential.

The theoretical-methodological framework of study of texts recorded in bilingual speech, is cre-
ated by a number of research concepts suggested by these paradigms. In particular, 1. the concept of
bilingual competence of a bilingual author as two verbal resources that he or she can exploit during
the creation of text, 2. the concept of a bilingual person as someone who communicatively operates in
two languages, 3. the concept of transcodic markers as the hyperonym for all the traces of encounters
of two codes (L1 and L2) in the given text, as a result of the bilingualism of the author.





