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Patrzac dzi$ na badania dwujezycznosci polsko-obcej, musimy zauwazy¢ zmiane miej-
sca tych badan w ogélnej produkcji naukowej z zakresu lingwistyki polonistyczne;j.
Ta zmiana miejsca to z jednej strony rezultat wzrostu liczby prac poswigconych biling-
wizmowi po roku 2000, z drugiej — wynik zmian stopniowo dokonujacych sie w me-
todologii badan jezykoznawczych w Polsce. Oba czynniki sg na tyle wazne, ze warto
przyjrzec im si¢ bardziej szczegdtowo.

Piszac o rozwoju badan uwzglednimy, takze te prace, ktérych autorzy nie deklaruja
wprawdzie bezposredniego zainteresowania badaniem bilingwizmu, ale ktére przy-
noszga wiele informacji na temat przesztej lub obecnej dwujezycznosci polsko-obcej.

1. Dotychczasowe badania dwujezycznosci polsko-obcej

1.1. Omawiajac w ksiazce Bilingwizm polsko-portugalski w Brazylii (2003) polskie ba-
dania bilingwizmu, odwolywalem sie do trzech ksigzek i kilku artykutéw. Omawiane
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ksigzki to monografia Bronistawy Ligary (1987), opracowanie Marii Teresy Michalew-
skiej (1991) oraz ksigzka Ewy Lipinskiej (2003). Ponadto zwracalem uwage na socjo-
logiczng monografi¢ badaczy australijskich, Rogera McL. Harrisa i Jerzego Smolicza
(1984), ktorzy uwzgledniali znajomos¢ jezykow angielskiego i polskiego w skon-
struowanych przez siebie skalach etnicznosci i asymilacji (Miodunka 2003: 85-95).
Wsréd oméwionych w ksiazce artykutow znalazt sie bardzo interesujacy artykut
Anny Wierzbickiej Podwdjne zycie cztowieka dwujezycznego (thum. pol. zob.: Miodun-
ka 1990b). Podstawe analizy lingwistycznej autorki stanowil stan swiadomosci i od-
czucia zwigzane z uzywaniem przez nig samg dwu jezykéw - polskiego i angielskiego,
a tezy wyjsciowe tej analizy sprowadzaly sie do dwu bardzo istotnych stwierdzen:

a) gdy kto$ przechodzi z jednego jezyka na drugi, to nie tylko forma si¢ zmienia, ale réw-
niez i tres¢;

b) jezyki réznia sie¢ miedzy soba nie tylko jako systemy jezykowe, ale réwniez jako
$wiaty kulturowe, jako nosniki etnicznej tozsamosci (Wierzbicka 1990: 71).

W podsumowaniu omoéwienia istniejacych prac stwierdzitem, ze

[...] prac jezykoznawczych na temat bilingwizmu nie ma duzo, s3 to jednak prace zna-
czace albo ze wzgledu na autora o renomie miedzynarodowej (zob. prace A. Wierzbickiej
i]. Smolicza), albo ze wzgledu na osobe, ktorej bilingwizm poddano analizie (zob. prace
na temat bilingwizmu Z. Krasinskiego). W jednym przypadku (grupy emigrantéw pol-
skich do Niemiec z lat 80.) poddano analizie grupe typowa dla wspolczesnej emigracji
z Polski, stawiajac bardzo wazne pytania o mozliwoé¢ szybkiego nauczenia si¢ jezyka
kraju osiedlenia, a z drugiej strony - o szanse zachowania jezyka polskiego. Podobny
charakter miaty badania E. Lipinskiej, prowadzone w Australii (Miodunka 2003: 94-95).

W zwigzku z tym postulowalem podejmowanie nowych badan bilingwizmu, szcze-
gélnie takich, ktére powiaza analiz¢ lingwistyczng z analizg o charakterze psycho-
logicznym i socjokulturowym, podkreslajac réwnoczesnie, ze krajem, gdzie takie
badania warto podja¢, sa Stany Zjednoczone, zwlaszcza metropolia Chicago, do ktorej
wyjezdza wcigz duza grupa polskich emigrantow.

Wracajac do badanej grupy emigrantéw polskich do Niemiec z lat 80., nalezy do-
da¢, ze mowa tu byta o bardzo ciekawej, ale niepublikowanej w calosci pracy doktor-
skiej Malgorzaty Warchot-Schlottmann (1994). Autorce udato si¢ jednak opubliko-
waé w latach go. dwa artykuly wykorzystujace rezultaty przeprowadzonych badan
(por. Schlottmann 1995; Warchot-Schlottmann 1996).

1.2.1. Nalezy podkresli¢, Ze w nastepnym dziesi¢cioleciu ukazalo si¢ kilka ksigzek
poswieconych dwujezycznosci, powstalych w réznych osrodkach akademickich,
co ma swoje duze znaczenie. Chodzi tu o prace Elzbiety Czykwin i Doroty Misie-
juk (2002), Krystyny Wréblewskiej-Pawlak (2004), Jadwigi Cieszynskiej (2006), Ka-
tarzyny Kainacher (2007), Romana Laskowskiego (2009) i Roberta Debskiego (2009).
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Juz same ich tytuly $wiadcza o tym, ze kazdy z autoréw analizuje zjawisko biling-
wizmu z odmiennego punktu widzenia, patrzac na sama dwujezycznos¢ przede
wszystkim jako na zjawisko grupowe, ale nie unikajac studiow przypadkow, jesli
ciekawe przypadki znajdujg sie w jego zasiegu. Wéréd wymienionych prac wy-
réznia sie ksigzka E. Czykwin i D. Misiejuk, poniewaz dotyczy dwujezycznosci
przedstawicieli dwu mniejszo$ci narodowych w Polsce — biatoruskiej i ukrainskie;.
Pozostate ksigzki dotycza dwujezycznosci polsko-obcej poza granicami naszego
kraju: polsko-angielskiej w Australii (Debski i Lipinska), polsko-niemieckiej w Au-
strii (Cieszynska i Kainacher), polsko-francuskiej (Wroblewska-Pawlak), polsko-
-szwedzkiej (Laskowski) i polsko-portugalskiej (Miodunka). Optymizm budzi fakt,
ze wigkszos¢ z tych prac jest poswiecona bilingwizmowi dzieci i mlodziezy (Czykwin
i Misiejuk, Lipinska, Cieszynska, Kainacher, Laskowski). Ich autorzy zwracajg duza
uwage na zagrozenie jezyka etnicznego wsrdéd czlonkéw badanej grupy, to znaczy
jezykow biatoruskiego (Czykwin), ukrainskiego (Misiejuk) i polskiego (Lipinska,
Cieszynska, Kainacher, Laskowski). Najpowazniejsze ostrzezenie sformufowal w tym
wzgledzie R. Laskowski, ktdry zagrozenie znajomosci jezyka etnicznego umiescit
w tytule swej ksigzki (zob. tez Laskowski 2009: 15-82, 223-226).

Analizie tych prac wraz z ksigzkami W.T. Miodunki i E. Lipinskiej poswiecitem arty-
kut (Miodunka 2010a). W jego zakonczeniu zawartem nastgpujace stwierdzenie:

Ostatnie dziesieciolecie to okres wzmozonego zainteresowania dwujezycznoscia. Wpraw-
dzie omawiane prace funkcjonujg jakby na marginesie zasadniczych zainteresowan
polskiej lingwistyki, powinny si¢ one jednak znalez¢ w jej gtéwnym nurcie, gdyz to
wlasnie one sg najblizsze nowego paradygmatu w humanistyce, jakim stata si¢ komu-
nikacja miedzykulturowa. Jezyk odgrywa w komunikacji miedzykulturowej w dal-
szym ciagu zasadniczg role, cho¢ nacisk kladzie si¢ nie na jezyk jako system ztozony
z podsystemow, ale na jezyk jako narzedzie budowania wlasnej tozsamosci i walencji
kulturowej, jako narzedzie tworzenia i odbioru kultury, jako podstawe kazdej kultury
(Miodunka 2010a: 68).

1.2.2. W roku 2011 ukazala si¢ monografia Marzeny Blasiak Dwujezycznosc¢ i ponglish.
Zjawiska jezykowo-kulturowe polskiej emigracji w Wielkiej Brytanii. Mimo ze w pod-
tytule ksigzki autorka uzyla terminu emigracja, jej praca odnosi sie¢ do najnowszej
(poakcesyjnej) polskiej migracji do Wielkiej Brytanii. Przedmiotem analizy Blasiak
uczynita dwa zjawiska: 1) ,,dwujezycznos¢ polsko-angielska najmtodszej polskiej mi-
gracji”; 2) ,ponglish, czyli mieszany (polsko-angielski) kod jezykowy, ktory zyskuje
coraz wieksze rzesze uzytkownikéw na Wyspach” (Blasiak 2011: 8).

W wyniku przeprowadzonych w latach 2007-2009 badan dwujezycznosci zbio-
rowej (128 0sdb) i indywidualnej (6 0sob) polskich migrantéw na Wyspach autorka
doszta do wniosku, ze w Wielkiej Brytanii mamy do czynienia z niezréwnowazona
dwujezycznoscia polsko-angielska, w ktorej jezykiem dominujgcym jest polszczyzna,
a jezyk angielski wystepuje jako jezyk drugi funkcjonalnie, cho¢ to jego znajomos¢
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jest stale doskonalona gléwnie w pracy lub w szkole (na studiach), ale takze w kon-
taktach z Brytyjczykami. W sumie ponad 88% respondentéw uznalo, ze uzywa wy-
miennie obu jezykow.

Podobnie sprawa wyglada w przypadku tozsamosci i sytuacji kulturowej Polakow
na Wyspach, ktoére Blasiak podsumowuje w taki sposdb:

Z wypowiedzi migrantéw biorgcych udzial w badaniach wynika, ze identyfikuja sie
oni z ré6znymi grupami (juz nie tylko z polska spotecznoscia, ale réwniez, przez pewna
selekcje elementdw kultury, ze spolecznoscia brytyjska). Ta identyfikacja prowadzi
do zmiany autopercepcji, redefinicji wlasnej tozsamosci i utworzenia sie nowej toz-
samos$ci czlowieka pogranicza [...]. W przypadku polskich migrantéw ,rdzeniem”
czy tez ,filarem” nowej tozsamosci jest polsko$¢, ktora wzbogacona zostala o elementy
kultury brytyjskiej (Blasiak 2011: 122; podkr. - W.M).

Analizujac bilingwizm indywidualny szesciu oséb, autorka uwzglednia ich samo-
oceny znajomosci kazdego z jezykow, polegajace na przypisaniu kazdej sprawnosci
stopnia jej znajomosci, wynikajacego ze standardéw europejskich zawartych w tzw.
Europassie (podstawowego — A1, A2; sredniego — B1, B2; zaawansowanego — Ci, C2).
Ta decyzja musi budzi¢ mieszane reakcje: z jednej strony trzeba pochwali¢ autorke
za uwzglednienie pozioméw zawartych w standardach europejskich, z drugiej trze-
ba powiedzie¢, ze tak wyrazne okredlenie poziomdéw znajomosci poszczegdlnych
sprawnosci bedzie budzi¢ powazne watpliwosci wszystkich tych, ktérzy zajmujq sie
testowaniem i potwierdzaniem w procesie certyfikacji znajomosci jezykéw obcych
(por. Miodunka 2013a).

Ciekawa czescia pracy Blasiak jest rozdzial szosty, przedstawiajacy cechy mowy
bilingwalnej oraz zagadnienie odmiany polszczyzny nazywanej ponglish. W podsu-
mowaniu analizy autorka dochodzi do takich stwierdzen:

Zaledwie co czwarty Polak w Wielkiej Brytanii przyznaje si¢ do uzywania w rozmowach

z rodakami na emigracji dialektu polsko-angielskiego, jakim jest ponglish. Specyfika
tego kodu, powstatego w warunkach bilingwizmu, sg liczne hybrydy jezykowe zbudo-
wane z elementéw zaczerpnietych badz to z polszczyzny standardowej oraz réznych jej

wariantow Srodowiskowych czy stylowych, badz z jezyka angielskiego (i jego wariantdw).
Ponglish, jako wynik polsko-angielskich kontaktéw jezykowo-kulturowych, odzwiercie-
dla tygiel sSrodowiskowy, w ktérym zyja jego uzytkownicy. Dwie najwazniejsze funkgje,
jakie spetnia, to funkcja jednoczaca (konsoliduje polskich emigrantéw na Wyspach)

oraz funkcja separujaca (pozwala polskiej grupie migracyjnej zaakcentowaé wlasna
odrebnos¢). Ponglish jest czynnikiem pozwalajacym identyfikowac sie z okreslong
grupa spoleczna - w omawianym przypadku to polska diaspora w Wielkiej Brytanii

(Blasiak 2011: 176; podkr. - W.M).

Omawiana monografia Blasiak jest praca godng uwagi, poniewaz odnosi si¢ ona do naj-
wigkszej polskiej zbiorowo$ci migracyjnej, jaka powstata w ramach Unii Europejskiej
po wejsciu do niej naszego kraju w 2004 r. Zmienione warunki funkcjonowania tej
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zbiorowosci w UE spowodowaly zmiany w $wiadomosci méwigcych po polsku, co wi-
da¢ wich podejsciu do obu jezykéw, do zjawiska dwu- i wielojezycznosci, do ponglish,
a takze do dwu kultur oraz do redefinicji tozsamosci polskiej w kraju nalezagcym
do UE. Warto wraca¢ do tej tematyki w przysztosci, by zobaczy¢, w jakim kierunku po-
toczg si¢ obserwowane dzi$ przemiany jezykowe, kulturowe i §wiadomosciowe.

2. Polskie definicje dwujezycznosci

2.1. Fakt, ze prac na temat dwujezycznosci jest coraz wigcej, ale znajduja si¢ one poza
glownym nurtem zainteresowan polskiej lingwistyki, mozna ttumaczy¢ na wiele
sposobdw, z ktdrych najbardziej prawdopodobnym bedzie zapewne stwierdzenie,
ze jezykoznawcy reaguja zwykle na zjawiska jezykowe najczesciej obserwowane w zyciu
spolecznym. Poniewaz po roku 1945 spoleczenstwo polskie stato si¢ — przynajmniej
oficjalnie - spoleczenstwem niemal wylacznie polskojezycznym, nie poswigcano
bilingwizmowi wiekszej uwagi.

Swiadczy o tym miedzy innymi definicja dwujezycznosci zawarta w EJO (1999),
sprowadzajaca ja do postugiwania sie na co dzien przez dang grupe spoteczng dwoma
réznymi jezykami.

Dwujezycznos$¢ wytwarza si¢ na terenach o mieszanym skladzie etnicznym. Konieczno$¢

wspdlzycia na co dzien zmusza przedstawicieli jednej narodowosci do uzywania oprocz

swojego jezyka ojczystego rdwniez jezyka drugiej grupy etnicznej [...] (EJO 1999: 130).

Poniewaz definicji bilingwizmu jest bardzo duzo, K. Wréblewska-Pawlak za Mauri-
ce’em van Overbeke’em dzieli je na trzy typy: na definicje opisowe, normatywne i me-
todologiczne (Wréblewska-Pawlak 2004: 19-34). Cytowana definicja nalezy do grupy
definicji opisowych, poniewaz autor opisuje dwujezycznos¢, wyliczajac najwazniejsze
cechy definiowanego zjawiska: koncentrujac si¢ na dwujgzycznosci grupowej, pomija
zupetnie dwujezycznos¢ indywidualng, cho¢ nie kazdy bilingwizm indywidualny
miescitby sie w tak zdefiniowanym przez niego bilingwizmie zbiorowym. Podajac
przyklady krajow, gdzie mamy najczesciej do czynienia z dwujezycznoscia grupowa,
podaje Szwajcarig¢ (bilingwizm niemiecko-francuski), Belgie (bilingwizm flamandzko-
-francuski) i byla Jugostawie (bilingwizm albansko-serbski, wlosko-serbskochorwacki
i albansko-macedonski). Méwiac o dwujezycznosci Polakow, wymienia Polakow
w bylej Rzeszy niemieckiej na Slasku, Pomorzu, Warmii i Mazurach, pomijajac zu-
pelnie bilingwizm polsko-obcy w krajach osiedlenia zbiorowosci polonijnych oraz
dwujezycznos¢ przedstawicieli mniejszosci narodowych zamieszkatych w Polsce
(np. Bialorusinéw, Ukraincéw, Stowakéw, Czechow, Niemcdw, Litwinow, Lemkow,
Roméw i Zydéw). Odwolujac sie do badan dwujezycznosci, autor definicji stusznie
zwraca uwage na znaczacy dorobek jezykoznawstwa amerykanskiego i wymienia fun-
damentalne prace Einara Haugena i Uriela Weinreicha, obie z 1953 r., nie wspominajac
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natomiast pdzniejszych prac europejskich czy na przyklad australijskich, mimo osiag-
nietych przez nie pozycji prac podstawowych.

2.2. Definicja zawarta w EJO jest bardzo podobna do definicji dwujezycznosci na-
pisanej przez tego samego autora, a zawartej w EJP (1994: 72), cho¢ krétsza od nie;j.
Jesli uwzglednimy fakt, ze definicja ta znalazla si¢ w obu wydaniach EJP, stwierdzi-
my, ze definicja pochodzi prawdopodobnie z potowy lat 70. wieku XX. Poniewaz
w ciagu 4o lat zmienilo si¢ cale jezykoznawstwo, a szczegdlnie rozwineta si¢ polska
socjolingwistyka, postulujemy przygotowanie nowych encyklopedii lingwistyki i je-
zyka polskiego, opisujacych aktualny stan badan i wiedzy na temat jezykoznawstwa
w ogole, a jezyka polskiego w swiecie i polszczyzny jako jezyka obcego, drugiego,
dziedziczonego — w szczegolnosci.

2.3. Stosunkowo duza popularnos¢ zyskata definicja dwujezycznosci zaproponowana
przez Lipinska, brzmigca tak:

Dwujezyczno$¢ to opanowanie dwu jezykéw w takim stopniu, jak spolecznie ekwiwa-
lentni ich jednojezyczni nosiciele, czyli ambilingwizm. Polega na umiejetnosci postu-
giwania si¢ wszystkimi sprawnosciami w jezyku ojczystym i drugim oraz na czestym
uzywaniu obydwu jezykéw w réznych sytuacjach i z réznymi uczestnikami aktu ko-
munikacji. Jest to zazwyczaj nietrwaly stan, majacy zwiazek z emigracja lub pobytem
za granicg, co implikuje bliski kontakt z danym jezykiem i kulturg, umozliwiajacy ich
doznawania (Lipinska 2003: 115).

O tej definicji trzeba powiedzied, ze jest to definicja normatywna, gdyz najpierw ustala,
jakie warunki musi spelnia¢ osoba dwujezyczna, zanim badacz uzna jg za dwujezyczna
i podda badaniom. Definicj¢ t¢ mozna by stosowa¢ do badan bilingwizmu indywidu-
alnego, natomiast nie nadaje si¢ ona do badan dwujezycznosci zbiorowej, kiedy z gory
nalezy zaklada¢ r6zny stopien znajomosci kazdego z dwu jezykow u poszczegolnych
cztonkéw grupy.

W minionym roku sprawa definicji takich terminéw jak jezyk ojczysty, jezyk obcy,
bilingwizm (dwujezycznosé) wzbudzita dyskusje dzigki artykulom koncentrujacym
sie na zagadnieniach terminologicznych (Cockiewicz 2013; Miodunka 2013b).

3. Dwujezycznos$¢ przedstawicieli mniejszosci narodowych i etnicznych
na ziemiach polskich

3.1. Omawiane dotad prace odnosily sie do polszczyzny uzywanej obecnie w na-
szym kraju i poza jego granicami, cho¢ samo zjawisko dwu- i wielojezycznosci jest
znane takze z historii jezyka polskiego, jakkolwiek ogdlne opracowania nie uwzgled-
niajg go w wystarczajacym stopniu. Dlatego koniecznie trzeba tu uwzgledni¢ prace
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dwu autorek krakowskich, ktore od lat konsekwentnie zajmuja sie dwu- i wielojezycz-
noscia (czlonkéw) spoteczenstwa polskiego. Pierwsza z nich jest Maria Strycharska-
-Brzezina, ktéra od 1979 r. zajmuje si¢ miedzy innymi opisywaniem jezyka polskiego
uzywanego w ciagu wiekow przez mniejszosci narodowe w Polsce, analizujgc w tym
celu utwory literackie i folklorystyczne, ale nie zapominajac przy tym, ze przedstawi-
ciele mniejszo$ci i grup etnicznych byli rodzimymi uzytkownikami innych jezykow.
Omowienie dorobku naukowego i bibliografie jej prac zob. (Gruchata, Kurek 2010;
Miodunka 2010b). To ona we wstepie do swej pierwszej waznej monografii Polszczyzna
Zyddéw z 1986 r. napisata:

Dzieje jezyka polskiego to rowniez w pewnej mierze dzieje asymilacji jezykowej za-
mieszkatych w Polsce cudzoziemcow. W przyszlej, nowoczesnej historii jezyka polskie-
go musi si¢ znalez¢ wiecej miejsca dla zagadnien socjolingwistycznych, m.in. dla sity
asymilacyjnej polszczyzny (Brzezina 1986: 7-8).

Zwracamy uwage na jej stuszny postulat dotyczacy uwzglednienia w nowej syntezie
historii jezyka polskiego polszczyzny grup mniejszosciowych, poniewaz mimo upty-
wu 30 lat od jego sformulowania (praca zostata oddana do druku w 1983 r.) nie zostal
on dotad zrealizowany. Jej okreslenie sita asymilacyjna polszczyzny mozna uzna¢
za synonimiczne nazwanie mocy jezyka polskiego, przyciagajacej do poznania nasze-
go jezyka i kultury przedstawicieli mniejszo$ci narodowych, grup etnicznych oraz
cudzoziemcéw (zob. Miodunka 1990a). Natomiast nalezy zgodzic si¢ z Brzezinowa,
kiedy zauwaza, ze nie opisujac polszczyzny mniejszosci narodowych, jezykoznawcy
polscy nie brali pod uwage mocy naszego jezyka, ktora byta znaczna i ktéra moglaby
w pewnym stopniu zmieni¢ ogélne spojrzenie na histori¢ polszczyzny.

3.2. Nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze tytuly prac Brzezinowej méwia zwykle o pol-
szczyznie danej mniejszosci narodowej lub etnicznej. Tymczasem prace te zawieraja
podsumowanie stanu badan odnoszacych sie do opisywanej mniejszosci, dzigki czemu
mozemy dowiedzie¢ si¢ duzo o samej mniejszosci i jej jezyku. Tak wyglada to w cy-
towanej monografii, ktérg mozna uznac za swoisty model kompozycyjny dla calego
cyklu prac poswigconych polszczyznie mniejszosci narodowych i etnicznych. Jej czgsé¢
pierwszg stanowia prolegomena lingwistyczne, czyli informacje o jezykach zydow-
skich na ziemiach polskich i o stanie badan nad kontaktami jezykowymi stowian-
sko-zydowskimi. Dalej znajduje si¢ omdéwienie slawizacji jidysz, polonicéw w jidysz
oraz judaicéw w polszczyznie. Potem nastepuja prolegomena socjolingwistyczne,
czyli historia osadnictwa zZydowskiego na ziemiach polskich, przedstawienie etapow
asymilacji jezykowej Zydéw i ich sytuacji jezykowej w $wietle utwordw literackich.
Czes¢ pierwsza konczg prolegomena filologiczne, zawierajace dzieje jezykowej stylizacji
zydowskiej. GIéwna czes¢ omawianej monografii stanowi cze$¢ druga przynoszaca
przeglad jezykowych cech zydowskich w tekstach stylizowanych (w zakresie fonetyki,
fleksji, stowotworstwa, skiadni, stownictwa i frazeologii oraz stylu). Konicowe czesci
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pracy to analiza geograficznych uwarunkowan polszczyzny Zydéw, czyli przedsta-
wienie polszczyzny Zydéw z Polski etnicznej, z Kreséw potudniowo-wschodnich
i z Litwy, a potem ukazanie techniki stylizacji jezykowej w dwu typach stylizacji:
realistycznej i deformujacej.

3.3. Ze piszac na przyktad o polszczyznie Niemcéw, Brzezinowa nie tracila z oczu
perspektywy ich dwujezycznosci, pokazemy na przykladzie jej monografii z 1989 r.
Autorka widziata w niej dwujezycznos¢ niemiecko-polska jako pewne kontinuum,
w ktérym wyroézniala nastepujace punkty: 1) jednojezycznos¢ niemiecky, 2) dwu-
jezycznos¢ niemiecko-polska z wyrazng dominacja jezyka niemieckiego (niemiecki
uzywany jako jezyk podstawowy jednostki, ktora dysponuje bierng znajomoscia
polszczyzny w réznym zakresie), 3) dwujezyczno$¢ niemiecko-polska (moéwiacy
wykazuja sie znajomoscia jezyka niemieckiego obok czynnej i biernej znajomo-
$ci polszczyzny), wreszcie 4) jednojezycznos¢ polska (z ewentualnoscig uzywania
niemieckiego jako jezyka obcego). W przypadku czynnej znajomosci polszczyzny
autorka wyro6zniata:

[...] bilingwizm zmieszany (postugiwanie si¢ polszczyzna interferowang jezykiem nie-
mieckim przy réwnoczesnym my$leniu i méwieniu po niemiecku; polszczyzna jest
w tym wypadku jezykiem drugim) oraz bilingwizm niezmieszany (my$lenie i méwienie
zaré6wno po polsku, jak i po niemiecku) (Brzezina 1989: 66-67).

Nalezy doprecyzowac¢, ze kiedy autorka méwila o bilingwizmie zmieszanym, miala
na mysli dwujezycznos$¢ niemiecko-polska z dominacja jezyka niemieckiego (polszczy-
zna jest uzywana jako jezyk drugi), kiedy zas mowita o bilingwizmie niezmieszanym,
wyrozniala dwujezycznosé niemiecko-polska o charakterze zréwnowazonym.

3.4. Bardzo dobrze si¢ stalo, ze w tomie Polszczyzna 2000 (Pisarek 1999) znala-
zlo si¢ opracowanie Wojciecha Kajtocha. Ze wzgledu na nowatorstwo przyjetego
w tym tomie rozwigzania warto takze zauwazyc¢, iz we wstepie jego redaktor, Walery
Pisarek, nazywa to opracowanie ,,naturalnym a nieodzownym uzupeinieniem [...]
15 opracowan o wspoélczesnej polszczyznie” (ibid.: 9). W swym opracowaniu Kaj-
toch koncentruje sie na sytuacji prawnej i warunkach rozwoju jezykdéw mniejszos$ci
narodowych, szczegdtowo za$ omawia sytuacje jezykow bialoruskiego, czeskiego,
hebrajskiego i jidysz, litewskiego, femkowskiego, niemieckiego, romani, rosyjskie-
go (gwary staroobrzedowcdw), stowackiego i ukrainskiego (Kajtoch 1999: 279-305).
W zakonczeniu opracowania Kajtoch pisze krétko o polszczyznie mniejszosci naro-
dowych, przywolujac oméwione tu wezesniej prace M. Brzezinowej oraz informujac
o podejmowanych w tym zakresie badaniach wspoélczesnych, ktére rozpoczely sie
wlasciwie w ostatnim dwudziestoleciu XX w. od badan Elzbiety Smutkowej (1990).
Istotne jest jednak to, ze wszystkie przywolywane prace, z pracg Kajtocha wiacznie,
postrzegaja jezyki mniejszo$ci narodowych jako osobny problem jezykoznawczy,
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istniejacy niejako obok uzywanej przez te mniejszosci polszczyzny. Taki stan rzeczy
mozna tlumaczy¢ dominujacym wéwczas etniczno-genealogicznym rozumieniem
narodu oraz troska o dobro narodowe, jakim jest jezyk, ktore wyraznie przewazaty
nad naukowymi zainteresowaniami jezykami mniejszosci i zagadnieniem ich bi-
lingwizmu (por. Miodunka 2011). Poza tym w zgodzie z obowiazujaca specjalizacja
o jezykach slowianskich powinni byli pisa¢ raczej slawisci, o germanskich - germa-
nidci, a o polszczyznie — polonisci, nawet jesli nie tracili oni z oczu innych jezykow
uzywanych na badanym przez nich terenie. Przekroczenie tej ,,bariery kompetencyj-
nej” nastapito dopiero okoto roku 2000 w zwigzku z prowadzonymi badaniami dwu-
i wielojezycznosci. Perspektywe dwu- i wielojezycznosci przyjeli w zasadzie dopiero
Zbigniew Gren (2000; por. 4.2.) oraz E. Czykwin, ktora stwierdzila, ,,iz biatoruski jest
obok polskiego drugim jezykiem ojczystym, nie za$ jezykiem obcym” mniejszosci
biatoruskiej w Polsce (Czykwin, Misiejuk 2002: 29-30).

4. W strone opisu wielojezycznosci I, Il i 11l Rzeczypospolitej

4.1. Podsumowanie prac Strycharskiej-Brzeziny, dotyczacych polszczyzny mniej-
szosci narodowych i etnicznych, przynidst tom Socjostylistyka a dzieje literatury
polskiej, ktory otwiera praca Jezyki mniejszosci narodowych i etnicznych w Polsce,
przedstawiajaca stan badan nad tymi jezykami przed II wojna $wiatowa oraz w okresie
powojennym (Strycharska-Brzezina 2009: 9—19). W tomie tym znajdujemy miedzy
innymi artykul Koegzystencja jezykow etnicznych na Kresach Wschodnich w swietle
utworow literackich, zawierajacy hierarchiczne matryce uzywania jezykow na Kresach
Wschodnich w czasach I Rzeczypospolitej, w okresie zaboréw i w II RP, czyli w istocie
obraz dwu- lub tréjjezycznosci na tych ziemiach w ciggu kilku wiekéw (ibid.: 20-36).
Przykladowo przytaczamy matryce wielojezycznosci z czaséw I Rzeczypospolitej
na ziemiach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego:

1 jezyk polski (etnolekt; jezyk panstwowy, elitarny, kontaktowy);
11 etnolekty autochtoniczne (battyckie i wschodniostowianskie);
11 etnolekty allochtoniczne (enklawowe/wyspowe: ormianski, tatarski, ka-
raimski, niemiecki, rosyjski starowiercéw oraz jezyki rozproszone: jidysz
i cyganski).

Zgodnie ze strategig komunikowania spotecznego uzytkownicy jezykéw z pozio-
moéw 11 i ITI powinni byli zna¢ wazny w danym regionie jezyk poziomu wyzszego
(przynajmniej jego odmiane moéwiong). Prowadzilo to prawdopodobnie do dwuje-
zycznosci na poziomie II i tréjjezycznosci na poziomie III. Nie ulega watpliwosci,
ze dla 0sdb uzywajacych jezykow z pozioméw I1 i III jako ojczystych — polszczyzna
byta jezykiem drugim, przyswajanym w wyniku kontaktéw z osobami i grupami mo-
wiacymi po polsku. Jezyk polski dysponowal wowczas znaczng moca, najpierw jako
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jezyk kontaktowy, potem — panstwowy i wreszcie elitarny. Méwic po polsku, uzywac
polszczyzny literackiej znaczylo wtedy aspirowa¢ do elity albo naleze¢ do niej.

Ta praca Strycharskiej-Brzeziny stanowi w pewnym sensie uszczegbélowienie rozwa-
zan Jozefa Reczka na temat jezykow uzywanych w dawnej Rzeczypospolitej (Reczek

1989, 1994).

4.2. Piszac o wielojezycznosci Rzeczypospolitej Polskiej, warto zwréci¢ uwage
na monografie Grenia (2000). W wyniku analizy dokumentéw pisanych ze Slgska
Cieszynskiego autor wyrdznia nastepujace okresy uzywania jezykow, zwanych oficjal-
nymi: 1) okres jednojezyczny, kiedy w dokumentach pisanych panuje facina; 2) okres
dwujezyczny, kiedy dokumenty redagowano po tacinie lub po niemiecku, trwajacy
od 1331 do 1440 r,; 3) okres trdjjezyczny, dzielony na cztery fazy, kiedy do redagowa-
nia dokumentéw uzywano faciny oraz w zmiennym stopniu jezykéw niemieckiego,
czeskiego i polskiego; okres ten trwat od 1440 do XIX w. wiacznie (Gren 2000: 21-36).
Wigksza cze$¢ tej cennej monografii zostata poswiecona polszczyznie cieszynskiej,
najpierw historii jezyka ludowego, potem jego obecnosci w dokumentach pisanych,
wreszcie wspolczesnemu zakresowi uzywania przez mlodziez gwary cieszynskiej
w opozycji do jezyka literackiego (polskiego lub czeskiego). W rezultacie dysponu-
jemy nowatorskim metodologicznie, a takze wnikliwym merytorycznie studium
obecnej dyglosji na Slagsku Cieszyriskim, zaréwno w granicach Polski, jak i Czech
(ibid.: 36—285; por. tez 6.1.).

4.3. Nie przez przypadek zestawiamy tu prace Strycharskiej-Brzeziny na temat wie-
lojezycznosci w Wielkim Ksiestwie Litewskim z pracami Reczka o wielojezycznosci

w czasach I Rzeczypospolitej, a takze z pracg Grenia odnoszaca si¢ do dwu- i wieloje-
zycznosci oraz dyglosji na Slasku Cieszyriskim. Chcemy w ten sposob zwréci¢ uwage
na potrzebe prac opisujacych stosunki miedzy jezykami uzywanymi w poszczegélnych

regionach I i II Rzeczypospolitej. Rzeczpospolita Polska byta bowiem wtedy organi-
zmem panstwowym zbyt rozleglym terytorialnie, zeby opis panujacej w jej granicach

wielojezycznosci mozna bylo zamkna¢ w jednym, zwieztym opracowaniu. Takie prace

jak omawiane w tym miejscu pokazujg nam prawdziwy obraz tej wielojezycznosci,
uwarunkowanej politycznie, ekonomicznie, regionalnie, spotecznie i psychologicznie

(por. tez Gren 2012). Prace te zblizajg nas do opisu zjawiska wielojezycznoéci Rzeczy-
pospolitej Polskiej, zaréwno w jej historycznym, jak i wspélczesnym ksztalcie. Pokazg
nam tez dziedzictwo jezykowe wiekdw, jesli bedziemy na nie wystarczajaco wrazliwi

i zechcemy je zobaczy¢.

4.4. W te perspektywe badan wielojezycznosci historycznej i wspolczesnej, uwarun-
kowanej regionalnie, dobrze wpisuje si¢ program badan jezykow i wspélnoty jezyko-
wej na Slgsku, przedstawiony w artykule Bogustawa Wyderki (2011: 387). Taka nowa
synteza jest konieczna, gdyz - jak stusznie podkresla autor — przez dziesieciolecia
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wiedza o Slasku byta wykorzystywana w polsko-niemieckiej wojnie propagandowej
i dlatego byla traktowana selektywnie. Takze dzi$ nie jest ona wolna od uwarunko-
wan ideologicznych, widocznych w pracach czesci uczonych niemieckich, polskich
i tak zwanych autonomistow slaskich.

5. Dwujezycznosc tworcow literatury polskiej

5.1. Piszac o polszczyznie przedstawicieli mniejszosci narodowych i etnicznych na hi-
storycznych ziemiach panstwa polskiego, Strycharska-Brzezina pamietata o ich biling-
wizmie grupowym oraz o jego zréznicowaniu. Dominujgca w jej publikacjach kwestia

znajomosci polszczyzny oraz bilingwizmu grupowego zasadniczo rozni jej prace

od publikacji innej autorki, koncentrujacej si¢ na analizie bilingwizmu indywidual-
nego polskich pisarzy i poetéw. Tq krakowska badaczka, ktérej prace chcemy ogdlnie

zaprezentowac, jest Bronistawa Ligara. Jej praca z zakresu historii jezyka polskiego

(Ligara 1987) stanowi rownoczes$nie pierwsze w polskiej lingwistyce studium przypad-
ku dwujezycznosci polsko-francuskiej. Warto podkresli¢, ze chodzi o dwujezycznos¢
jednostki wybitnej i znaczacej w literaturze polskiej okresu romantyzmu, jakg byl nie-
watpliwie Zygmunt Krasinski. We wprowadzeniu teoretycznym do analizy materiatu

autorka omoéwita problematyke kontaktéw jezykowych, badania bilingwizmu i zasady
analizy galicyzméw. Ligara zwrocita uwage na dwie przeciwstawne tendencje dajace

sie zaobserwowa¢ w jezyku Krasinskiego: z jednej strony — swobodne przechodze-
nie z jezyka na jezyk, bedace Zrodlem interferencji indywidualnych i systemowych,
z drugiej strony za$ - na hamowanie tych interferencji przez polska swiadomos¢ je-
zykowa. Okresliwszy dwujezycznos¢ Krasinskiego jako bilingwizm aktywny, Ligara

podala, ze interferencje indywidualne, typowe dla idiolektu Krasinskiego, sktadaja
sie W 14% z galicyzmoéw formalnosemantycznych i az w 42% z galicyzméw bez zapo-
zyczania fonetycznej formy francuskiej.

5.2. Drugim dwujezycznym poetg i pisarzem okresu romantyzmu, ktdrego biling-
wizm Ligara poddata analizie, jest Adam Mickiewicz — najwigkszy poeta tworzg-
cy w jezyku polskim. Mimo ze o bilingwizmie Mickiewicza Ligara napisata kilka
prac, ostatnie jej stowo stanowi zapewne artykutl z 2010 r. Sw¢j artykul rozpoczyna
autorka od cytatu z pracy Wspélny jezyk lingwistow i antropologéw Romana Jakob-
sona (pol. przekl. 1989). Ten cytat, ktdry warto przypomniec¢ takze w tym artykule,
brzmi: ,Dwujezycznos¢ jest wedtug mnie fundamentalnym problemem lingwistyki”.
Warto przypomnie¢, poniewaz w lingwistyce polskiej dwujezyczno$¢ jako problem
naukowy nie istniala przez wiele lat.

Omawiany artykut liczy 30 stron, dlatego wyréznimy tu tylko jego gléwne czesci:
od wstepu poswieconego bilingwizmowi tworcow literatury polskiej, postrzeganemu
jako zagadnienie badawcze polskiego jezykoznawstwa, przez wnikliwg charakterystyke
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Mickiewicza jako osoby dwujezycznej, po opis i analize przejawow jezykowych zacho-
wan Mickiewicza jako bilingwisty. Wérdd tych zachowan, obserwowanych w Listach,
znajdujemy przelgczanie kodow polskiego i francuskiego, np.

Ale au Collége de France nie ma ani enceinte réservée, ani biletow, tak szanujg prawa
rownosci (Ligara 2010: 151),

mieszanie obu koddéw, np.

Miatem w pisaniu rozrywke, a teraz w nudach korekty niejakie contre-coup przeciw
splinom gwattownym, ktére mig czesto jak grajcarem w sercu wiercg (ibid.: 154),

wreszcie interferencje francuskie w zakresie sfownictwa (interferencje formalno-
semantyczne), np.

Pewny jestem, ze znajdziesz sposob intymidacji ksiegarskiej na tego niepoczciwego edy-
tora (ibid.: 157),

interferencje bez przeniesienia fonetycznej formy francuskiej, np. kalki wyrazen
frazeologicznych:

Zona moja ciggle cierpigca, na koniec musiata sig schroni¢ w domu chorych; fr. maison
des malades mentaux (ibid.: 158),

i sktadni, np.

Péjdz, prosze, sam do Ludwika. Moze by¢, ze on nie znajduje sie w Paryzu; fr. il ne se
trouve pas zamiast pol. nie ma go (ibid.: 163).

Juz tych kilka przyktadéw zaczerpnietych z pracy Ligary dobrze pokazuje jej wielka
dokladnos$¢ w zakresie opisu i analizy kontrastywnej wszystkich przyktadéw pocho-
dzacych z listéw Mickiewicza.

W podsumowaniu swego artykutu Ligara zastanawia si¢ nad jezykiem tworcy
literackiego w sytuacji bilingwizmu. Wychodzi od stwierdzenia, ze dwujezycznos¢
Mickiewicza byta najpierw przykiadem bilingwizmu z dominacja jezyka ojczystego,
poniewaz jego kompetencja w zakresie polszczyzny znacznie gérowata nad znajomo-
$cig jezyka francuskiego. Dopiero pdzniej, kiedy poeta mieszkal i pracowat w Paryzu,
jego bilingwizm zblizal si¢ do zréwnowazonego; dochodzito wtedy do interferencji
z jezyka francuskiego. Te dominacje jezyka francuskiego Ligara wigze stusznie z ro-
lami spotecznymi, w ktérych Mickiewicz wystepowal w pdzniejszym okresie swego
zycia, oraz z niektérymi gatunkami tworzonych przezen tekstow, stwierdzajac:

Dla Mickiewicza francuszczyzna stata si¢ z czasem jezykiem funkcjonalnie pierwszym,
w ktorym wyrazal sie jako dziennikarz, publicysta, polityk i wreszcie historyk litera-
tury w dyskursie naukowym humanistycznym - w tych gatunkach dominujacy okazat
sie u niego jezyk francuski (ibid.: 167).
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W swych wnioskach autorka uwzglednia takze fakt, ze w trakcie analizy korzystala
z listow poety, ktdre jako gatunek cechuja si¢ dialogicznoscia, polegajaca na tym, ze
powstaja niejako w interakeji z odbiorcg. Na tej podstawie dochodzi do konkluzji,
ze odbiorcy listow byli ludzmi dwujezycznymi, znajacymi dobrze francuski:

Bilingwizm indywidualny poety implikowat zatem bilingwizm ponadjednostkowy,
zbiorowy, a przejawy zachowania jezykowego w postaci przemiennosci i mieszania
kodow oraz interferencji mogly stac si¢ w sSrodowisku Wielkiej Emigracji swoista
»horma”, do ktérej osoby jednojezyczne nie miaty dostepu (ibid.: 167).

To wazne stwierdzenie Ligary prowadzi nas do wniosku, ze na podstawie listow, zbli-
zonych przeciez do jezyka spontanicznego, mozna by zrekonstruowa¢ polszczyzne
mowiong przedstawicieli Wielkiej Emigracji, przynajmniej tej jej czesci, ktéra byla
zlozona z inteligencji. Wypada zauwazy¢ réwniez, iz te stwierdzenia Ligary znajduja
posrednie potwierdzenie w tym, co o odmianie ponglish we wspotczesnej Wielkiej
Brytanii pisze Blasiak (por. 1.2.2.).

Tytul cytowanego artykulu zapowiadal odwotanie si¢ autorki do antropologii ling-
wistycznej, do czego wrdcimy jeszcze w cze$ci metodologicznej tekstu. Tu natomiast
chcemy przypomnie¢ jeden z koncowych wnioskéw Ligary, ktdra pisze tak:

W przypadku Adama Mickiewicza do§wiadczenie Zycia w przestrzeni jezyka polskiego
i francuskiego stanowilo geneze czerpania przez niego $rodkéw z tych dwoch kodow
we wlasnej produkeji jezykowej, a dla niej odniesienie do abstrakcyjnej normy jezykowej
przestaje by¢ istotne (Ligara 2010: 167).

To nowe, zaskakujgce zwolennikéw stosowania jednej normy jezykowej do wszyst-
kich uzytkownikow polszczyzny, takze do dwujezycznych czlonkéw spoleczenstwa,
zyjacych z dala od kraju, rozcigga Ligara na wszystkich tworcow literatury polskiej,
nalezacych nie tylko do kregéw Wielkiej Emigraciji, ale takze do emigracji po 1945 r.,
ktorej czlonkami byli tak znakomici tworcy, jak Witold Gombrowicz i Czestaw Milosz.
Stwierdzenie to stoi w wyraznej opozycji do stanowiska normatywnego Witolda
Doroszewskiego z 1966 r. na temat galicyzmoéw w listach Mickiewicza.

5.3. Uwazna lektura przedstawionych dotad prac Ligary przekonuje nas, ze piszac
0 jezyku pojedynczych autordéw, nie tracita ona z pola widzenia zagadnien szerszych:
z jednej strony bilingwizmu zbiorowego cztonkéw Wielkiej Emigracji i emigracji
polskiej w ogdle, z drugiej zas - bilingwizmu pisarzy polskich niezaleznie od epoki,
w ktorej tworzyli, i kraju, w ktérym zyli. Jej uwagi na ten temat byty jednak rozproszone
w roznych publikacjach i dlatego mogly umykac uwadze mniej uwaznych czytelnikow.
Z tego powodu dobrze si¢ stalo, ze w 2011 r. ukazal si¢ jej artykul Bilingwizm twércow
literatury polskiej jako problem badawczy historii jezyka, w ktérym stawia ona przed
badaczami historii polszczyzny zagadnienie dwujezyczno$ci pisarzy jako osobne zada-
nie badawcze, dotad albo calkowicie pomijane, albo ujmowane marginalnie. Postulujac
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takie badania, odwoluje si¢ ona z jednej strony do koncepcji socjolingwistyczno-
-komunikacyjnej historii jezyka polskiego, przedstawionej przez Stanistawa Boraw-
skiego (2000) i kontynuowanej przez Stanistawa Dubisza (2009), z drugiej za$ -
do uje¢ lingwistow francuskich, szczegdlnie Jeana-Marie Prieura (2006).

Autorka zwraca przede wszystkim uwage na wspdlistnienie w umysle pisarza dwu-
jezycznego dwu kodow, co powoduje, ze postugiwanie si¢ w danym momencie tylko
jednym z nich nie oznacza nieobecnosci w jego umysle drugiego kodu. Réwnoczesna
obecnos¢ dwu kodow sprawia, ze autor dwujezyczny podejmuje gre normami jezy-
kowymi, nie poddajac si¢ wylacznie normie swego jezyka ojczystego. Dalej Ligara
podkresla, ze kazdy dwujezyczny tworca uzywa znanych sobie jezykdéw w trzech
typach sytuacji komunikacyjnych: 1) w trakcie komunikacji z osobami jednojezycz-
nymi, znajacymi jego jezyk ojczysty (polski), ale nieznajacymi jezyka drugiego (francu-
skiego); 2) w aktach komunikacji z osobami jednojezycznymi, znajacymi jezyk drugi
(francuski), a nieznajacymi jezyka polskiego; 3) z osobami dwujezycznymi, znajacymi
oba jezyki, zaréwno polski, jak i francuski. Wydzielenie takich typéw komunikacji
pozwala pokaza¢, ze Mickiewicz piszacy utwory adresowane do wszystkich pol-
skich czytelnikow, takze tych nieznajgcych francuszczyzny, poddawat sie catkowicie
presji normy jezyka polskiego. Z drugiej strony ten sam autor piszacy listy do ludzi
ze srodowiska Wielkiej Emigracji, znajacych dobrze oba jezyki, nie widzial potrzeby
podporzadkowywania si¢ presji normy jezykowej polszczyzny i korzystat na przyktad
z cytatow francuskich w trakcie przetaczania kodow.

Swoj artykul Ligara konczy nastepujacym stwierdzeniem:

Podstawowym problemem badawczym, jaki stawia bilingwizm wybitnych autoréw, jest
ukazanie tego, jak autor dwujezyczny funkcjonowal - w komunikowaniu sie z otocze-
niem i zawodowo jako twérca - miedzy dwoma jezykami i dwoma kulturami literackimi.
To miedzy dwoma staje si¢ obecnie jednym z najwazniejszych wyzwan, jakie stawia
wspolczesny paradygmat badan w humanistyce.

Prace, ktére zapoczatkowaly badania nad bilingwizmem polsko-francuskim auto-
réw romantycznych [...] wpisuja sie¢ w zagadnienie bardziej ogdlne: problem wyboru
jezyka tworczosci, obecny w historii literatury polskiej od czaséw renesansu do czaséw
dzisiejszych. Ale dotychczasowa tradycja historycznoliteracka, a za nig historia jezyka
polskiego postrzegata go w jednym tylko aspekcie: jako emancypacje polszczyzny od do-
minacji innych jezykéw. Warto jednak zbada¢ problem wyboru przez polskich autoréw
dwu- i kilkujezycznych jezyka ich twérczosci w innej perspektywie - tej, ktéra wnosza
wspolczesne badania nad dwu- i wielojezycznoscig (Ligara 2011: 175).

5.4. Problem wyboru jezyka tworczosci to zagadnienie stosunkowo czesto podejmo-
wane w §wiatowej literaturze po$wieconej bilingwizmowi i wielojezycznosci. I tak
na przyklad znany badacz tej problematyki, Francois Grosjean (1989), podaje zesta-
wienie powszechnie znanych osob, ktore byty lub sa dwujezyczne. Na przygotowanej
przez niego liscie znajdujemy kilka 0séb postugujacych sie jezykiem polskim: wsrod
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politykéw Menachema Begina, znajacego polski, hebrajski i angielski; wsréd dostoj-
nikoéw religijnych — Jana Pawla II, znajacego polski, facine, wloski, niemiecki i an-
gielski; wérod naukowcéw — Marie Curie, znajaca polski i francuski (zapewne takze
rosyjski); wérod pisarzy - Josepha Conrada, znajacego polski, francuski i angielski,
oraz Czestawa Milosza, znajacego polski, rosyjski, francuski i angielski; wéréd mu-
zykéw — Fryderyka Chopina, znajacego polski i francuski, oraz Artura Rubinsteina,
znajacego polski, francuski i angielski (Grosjean 1989: 51).

Stosunkowo duzo miejsca Grosjean poswigca Josephowi Conradowi, ktory zdobyt
$wiatowa slawe, tworzgc literature w trzecim ze znanych sobie jezykow. Francuski
badacz zwraca uwage na polskie pochodzenie pisarza i na fakt, ze Conrad miesz-
kat w Polsce przez 16 lat, gdzie poznal tez podstawy francuskiego. Po wyjezdzie
do Francji mieszkal w tym kraju przez cztery lata, stajac si¢ osoba dwujezyczna,
znajacg francuski réwnie dobrze jak polski. Majac 20 lat, Conrad zaczal pracowa¢
jako marynarz na brytyjskich statkach handlowych, gdzie zaczat si¢ uczy¢ angiel-
skiego. Karier¢ marynarza skonczyt w wieku 35 lat, juz jako autor kilku publikacji
literackich. Grosjean przypomina, ze za zycia Conrad byl krytykowany z dwu stron:
przez Anglikow za to, ze jest Polakiem udajacym Anglika, oraz przez Polakéw,
ze jest Anglikiem udajagcym Polaka, ze nie nauczyl swego syna polszczyzny itd.
Podkreslajac fakt tworzenia literatury w trzecim jezyku, a nie na przyktad w dru-
gim, francuskim, w ktérym pisal biegle, Grosjean stwierdza, ze proza pisana przez
Conrada prawie nie wymagata redakeji, natomiast jego wymowa nie byta doskonata,
gdyz do konca zycia zachowat obcy akcent, z czego zdawal sobie sprawe. Za Karlem
przytacza nast¢pujaca wypowiedz Conrada, wygloszong 20 lat po osiedleniu sie
Conrada w Anglii:

My pronunciation (in English) is rather defective to this day. Having unluckily no ear,
my accentuation is uncertain, especially when in course of a conversation I become
self-conscious. In writing I wrestle painfully with that language which I feel I do not
possess but which possesses me - alas (ibid.: 53).

Ostatnie zdanie tej wypowiedzi Conrada wydaje si¢ kluczem do wyboru jezyka an-
gielskiego na jezyk, w ktérym pisal: ,,Piszac, zmagam si¢ bolesnie z tym jezykiem,
ktérego, jak czuje, nie posiadam, ale ktdry, niestety, posiada mnie”. Grosjean dodaje,
ze Conrad do konca zycia wladat biegle polskim i francuskim, a w domu czesto uzy-
wal trzech znanych sobie jezykéw. W dodatku pisarz udzielat rad ttumaczom swoich
dziel na polski i francuski.

Analizujac dwujezycznos¢ pisarzy, Grosjean stwierdza na koniec, ze sg znani
autorzy tworzacy w dwu jezykach (ibid.: 52-54). Pierwszym z nich jest Irlandczyk,
Samuel Beckett, ktérego jezykiem ojczystym byt angielski. Mimo ze francuskiego
nauczyt sie w szkole, a od 1937 r. mieszkal w Paryzu, Beckett poczatkowo pisat tyl-
ko po angielsku. Dopiero po wojnie, w czasie ktérej walczyt we francuskim ruchu
oporu, zaczal pisa¢ po francusku, a jego pierwsza nowela w tym jezyku byta Molloy,
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opublikowana w 1951 r. W 1969 r. Beckett zostal laureatem Nagrody Nobla za swe
dzieta literackie tworzone w dwu jezykach.

Drugim pisarzem tworzacym w dwu jezykach jest Vladimir Nabokov, urodzo-
ny w Petersburgu w 1899 r. i wychowywany dwujezycznie: po rosyjsku i francusku.
Po rewolucji jego arystokratyczna rodzina opuscita ZSRR, co umozliwito mu podjecie
studiéw w znanych uczelniach. Angielski poznal bardzo dobrze, studiujac w Trinity
College w Dublinie oraz na Uniwersytecie Cambridge. Poczatkowo tworzyl po rosyj-
sku, a ttumaczenia jego powiesci zyskaly uznanie na §wiecie. Wtedy zaczal pisac takze
po angielsku, publikujac w tym jezyku powiesci tak stawne jak np. Lolita. Nabokov
wykorzystywal biegla znajomos$¢ dwu jezykéw, ttumaczac pisarzy rosyjskich na an-
gielski i angielskich na rosyjski.

5.5. Przypomniany przez Grosjeana brak akceptacji Conrada jako cudzoziemca pi-
szacego po angielsku zwraca uwage na fakt, ze dwujezyczny pisarz zmaga si¢ najpierw
z jezykiem, w ktérym pisze, a na ktérego ksztalt wpltywaja inne znane mu jezyki,
potem takze ze spotecznym odbiorem swej twdrczosci. Wazne jest to, Ze spotecz-
ny odbidr dziel tworzonych przez pisarzy dwujezycznych, nalezacych na przyktad
do mniejszo$ci narodowej zyjacej w danym kraju, moze by¢ w duzym stopniu ksztat-
towany przez stereotypy i uprzedzenia na temat tej mniejszosci, funkcjonujace w tym
kraju. Klasycznym przyktadem tego problemu sg losy twdrczo$ci pisarzy zydowskich
publikujacych swe dziela w jezyku polskim, w tym poety tak znakomitego jak Julian
Tuwim, ktéry polszczyzne chcial uczynic ojczyzng wszystkich méwiacych po polsku.
To wtasnie on w tomiku Tres¢ gorejgca z 1936 1. w wierszu Zieleri uzyt wyrazenia
ojczyzna-polszczyzna.

Przypominamy tu, ze autorem wyrazenia ojczyzna-polszczyzna jest Zyd, ktorego
wiersz Zieleri zostal wydany w ostatnich latach okresu miedzywojennego, kiedy jego
autor byt przedmiotem ciagtych atakéw politycznych i prawdziwej nagonki

[...] prowadzonej przez pras¢ skrajnie prawicowa, ktdrej znaczenie w procesie poste-
pujacej faszyzacji wzrastalo nieustannie. [...] W napasciach owych lansowano teze,
ze Tuwim nie jest poetg polskim, ale Zydem, ktéry przypadkowo tylko pisze w jezyku
polskim, psujac go i wnoszac tzw. obce akcenty. Nagonka owa, prowadzona w najnie-
wybredniejszy sposob przez takie pisma, jak ,,Prosto z Mostu”, ,,ABC”, ,Falanga” i in.,
stala si¢ jednym z najtragiczniejszych momentdéw w zyciu Tuwima w okresie poprzedza-
jacym wojne. Dotaczylo sie do niej odejscie wielu dawnych przyjaciél z kregéw sanacji
(Glowinski 1986: VII-VIII; zob. tez Urbanek 2004: 77-80).

W czasie wojny spedzonej poza Polska Tuwim opublikowat w 1944 r. w wydawanej
w Londynie Nowej Polsce manifest My, Zydzi polscy, w ktérym z jednej strony pod-
kreslal swoj zwigzek i solidarno$¢ z narodem zydowskim, z drugiej za$ stwierdzat
zaczepnie: Jestem Polakiem, bo mi sig¢ tak podoba. Oto jak uzasadnial swa decyzje
o podjeciu tworczosci poetyckiej w jezyku polskim:
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Polak, bo mi tak w domu rodzicielskim po polsku powiedziano; bo mnie tam polskg
mowg od niemowlecia karmiono; bo mnie matka uczyla polskich wierszy i piosenek;
bo gdy przyszed! pierwszy wstrzas poezji, to wyladowat sie polskimi stowami; bo to,
co w zyciu stalo sie najwazniejsze — twdrczo$¢ poetycka — jest nie do pomyélenia w zad-
nym innym jezyku, cho¢bym nim jak najlepiej méwil (Urbanek 2004: 142, 144).

Nie ulega watpliwosci, ze w przytoczonym fragmencie Tuwim moéwi o jezyku pol-
skim tak, jak powinien méwi¢ kazdy rodzimy uzytkownik jezyka. O tym, czy jest
sie rodzimym uzytkownikiem jezyka, czy tez nie, nie decyduje bowiem pochodzenie
etniczne mowigcego, ale jego znajomos¢ jezyka i kultury polskiej, kultury przyswo-
jonej i uznanej za wlasng, ktéra Antonina Kloskowska (2005: 112) nazywa walencja
kulturowa. I jezyk, i kultur¢ Tuwim przyswoil sobie znakomicie. Jezyk i kulture polska
uznal za wlasne, poswigcajac cale Zycie na tworzenie dziet w jezyku polskim i rozwéj
polskiej kultury.

5.6. Na specjalng uwage zastuguja poglady nacjonalistycznej prawicy polskiej, ktora
tepita kiedys, ale i dzi$ w zasadzie nie akceptuje pisarzy niepolskiego pochodzenia.
Zasluguja na krytyczna uwage, gdyz przedstawiciele wielkich narodéw zwykle sa
dumni, ze pisarze obcego pochodzenia wybrali ich jezyk na narzedzie twoérczosci
literackiej, ze w ich jezyku tworza swe dziela. Fakt, ze tworcy obcego pochodze-
nia pisza w jezyku jakiegos$ narodu, swiadczy o wielko$ci danego narodu i mocy
jego jezyka, potwierdza zdolno$¢ przyciggania obcych do danego jezyka i kultury.
Dlatego walczac o wymyslong przez siebie ,,czystos¢” jezyka, cztonkowie nacjonali-
stycznej prawicy chcg ograniczy¢ do niego dostep, chcg w rzeczywistosci zmniejszyé
jego moc oddziatywania. Dzialajgc tak, dziataja w rzeczywistosci na szkode, a nie
na korzys¢ jezyka.

6. Inne prace na temat dwu- i wielojezycznosci

6.1. Poprzednio byta mowa o zainteresowaniu badaniem bilingwizmu po roku 2000,
czemu jednak towarzyszyta uwaga, ze znajdujqg si¢ one poza gléwnym nurtem zain-
teresowan polskiej lingwistyki. Najwyrazniej jednak popularnos¢ badan zjawiska
dwujezycznosci narasta, o czym zdaja sie $wiadczy¢ tomy nawigzujace w tytule
do zjawiska wielojezycznosci. Pierwszym z nich jest tom Wielojezycznosé. Kontakty
jezykowe w rozwoju kultur stowiarnskich (Dubisz, Stapor 2008). Jest on rezultatem
prac Komisji Literackich Jezykow Stowianskich, dzialajacej przy Migdzynarodowym
Komitecie Slawistow. Prace zamieszczone w tomie zostaly zgrupowane w trzech
dzialach: pierwszy z nich dotyczy zagadnien ogélnych zwiagzanych z wielojezyczno-
$cig, kontaktami jezykowymi i zjawiskiem interferencji, drugi — kontaktéw jezyko-
wych na obszarze Stowianszczyzny potudniowej, trzeci za$ — kontaktoéw jezykowych
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na terenie Stowianszczyzny pétnocnej, w ktérym dominujg prace na temat kontaktow
polszczyzny z takimi jezykami jak rosyjski, niemiecki, francuski, angielski i facina.
Wsrdd nich znajdujemy takze prace mowigce o dwujezycznosci tuzycko-niemieckiej
i jej wplywie na ksztaltowanie si¢ gérnotuzyckiego jezyka literackiego oraz o wielo-
jezycznosci w Ksigstwie Cieszyniskim. To ostatnie studium Grenia przynosi wnikli-
wa analize jezykowego materiatu historycznego od XV w., ktéra pozwala autorowi
moéwi¢ o dwujezycznosci stowiansko-niemieckiej, a po uwzglednieniu rozdziatu
czeszczyzny i polszczyzny o tréjjezycznosci polsko-czesko-niemieckiej. Zastanawiajac
sie nad rozdzialem funkcjonalnym jezykéw czeskiego i polskiego, badacz dochodzi
do nastepujacego wniosku:

[...] wzakresie jezyka pisanego, jezyka dokumentdw, byta to z pewnoscig kompeten-
cja czeska (w odmianie morawskiej). Wynikalo to z prostego faktu administracyj-
nego — przynaleznoéci (lennej) do Korony Czeskiej. Juz jednak problem standardu
oficjalnego méwionego (jezyka dworu ksiazecego, dworéw szlacheckich) jest otwarty.
Natomiast jezyk nieoficjalny, domowy, w duzej mierze byt obstugiwany przez regio-
nalng odmiane polszczyzny (a w nizszych warstwach spotecznych przez polskie gwary)
(Gren 2008: 257-258).

Jak wida¢, wielojezycznoéé Slaska Cieszyniskiego ma charakter zréznicowany, gdyz
przy jej opisie nalezy uwzgledni¢ zaréwno zjawisko dyglosji, jak tez czynna lub bierng
znajomos¢ poszczegdlnych jezykow (por. 3.3.; 3.4.).

6.2. Ciekawym uzupelnieniem badan Grenia z roku 2000 jest zbior pigciu prac wy-
dany pod redakcja Jifiego Muryca (2012). Autorzy prac zajeli sie jezykami tworzacymi
dyskurs religijny w czeskiej czesci Slaska Cieszyniskiego, badajac sytuacje panujaca
w dwu ko$ciotach: rzymsko-katolickim i w Slaskim Koéciele Ewangelickim wyznania
augsburskiego. Redaktor tomu podkresla, zZe problematyka dyskursu religijnego znaj-
dowatla sie dotychczas na peryferiach zainteresowania badaczy i jesli byla poruszana,
to zwykle powierzchownie. Dlatego autorzy prac zajeli si¢ najpierw historig Zycia
religijnego na czeskim Slgsku Cieszyniskim, potem polszczyzng w zrédlach histo-
rycznych z XVIII w., z kolei - aktualng sytuacja jezykowa w badanych kosciotach,
interferencjami w wypowiedziach duchownych odprawiajacych nabozenstwa w ko-
$ciotach, wreszcie - jezykiem pisanym periodykow religijnych. Zdajac sobie sprawe
ze specyfiki tematyki badawczej, Muryc stwierdza jednak, ze

[...] temat dyskursu religijnego przekracza granice swojego odosobnienia [i] ma wplyw
na calg spofeczno$¢ [...] Zagadnienia dotyczace wiary, podobnie jak i szkolnictwa, kul-
tury czy tradycji s waznym wyznacznikiem narodowej i regionalnej przynaleznosci
(Muryc 2012: 107),

z czym trudno si¢ nie zgodzic.
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6.3. Innym tomem, o ktérym warto wspomnie¢, jest monografia glottodydaktyczna

Ewy Domagaty-Zysk (2013). Autorka szczegétowo analizuje w niej proces uczenia

sie jezyka angielskiego jako obcego przez studentéw niestyszacych i stabostyszacych,
uzywajacych jezyka migowego oraz polszczyzny, i w tym sensie wielojezycznych.
Przy okazji warto wspomniec¢, ze Domagata-Zysk nie jest pierwszg autorka traktujaca
jezyk migowy jako jezyk pierwszy postugujacych si¢ nim. Wczesniej Marta Korendo

(2009) traktowala uczniéow niestyszacych jak osoby dwujezyczne, postugujace si¢

dwoma jezykami: jezykiem migowym i polskim. Polszczyzna literacka jest jej zda-
niem jezykiem drugim dzieci niestyszacych. Klopoty w opanowaniu jezyka polskiego

Korendo ttumaczylta konsekwentnie interferencjami z jezyka migowego, dochodzac

do wniosku, ze niestyszgcy tak piszqg (mowig), jak migajg (Korendo 2009: 155).

6.4. Na marginesie uwag o wzroscie zainteresowania badaniem zjawiska dwu- i wielo-
jezycznosci interesujgca moze by¢ informacja, jak wyglada zainteresowanie proble-
matyka jezyka polskiego w $wiecie, szczegolnie jednak bilingwizmu polsko-obcego
wsrod studentow studiow magisterskich specjalnosci Nauczanie jezyka polskiego jako
obcego i drugiego, prowadzonych przez Katedre Jezyka Polskiego jako Obcego U]J.
Uczestnicy tych dwuletnich studiéow magisterskich piszg prace magisterskie, ktore
moga dotyczy¢ dydaktyki polszczyzny jako jezyka obcego i drugiego, polszczyzny
uzywanej poza Polska, w tym dwujezycznosci czlonkéw zbiorowosci polonijnych
i polskich, wreszcie - literatury i kultury w nauczaniu cudzoziemcoéw, a takze gra-
matyki poréwnawczej i ttumaczenia tekstow. Studia te ruszyty w 2005 r. i dlatego
pierwsze prace magisterskie zostaly ukonczone w 2007 r. W okresie od czerwca 2007
do lipca 2013 r. powstalo 115 prac, sposréd ktérych ponad 50% dotyczylo réznych
zagadnien dydaktyki polszczyzny jako jezyka obcego i drugiego, 26% gramatyki
poréwnawczej i ttumaczenia, a 24% jezyka polskiego poza Polska oraz bilingwizmu
grupowego i indywidualnego, przy czym w tej ostatniej grupie az potowa tematow
(14 prac) byta zwigzana z badaniem bilingwizmu indywidualnego. Niektdre z tych
prac, uznane za wyrdzniajace sig, zostaty opublikowane w postaci artykutéw, na przy-
ktad praca Marty Guillermo-Sajdak o psychologicznych aspektach wielojezycznosci
hiszpansko-francusko-angielsko-polskiej (2009), studium Karoliny Kowalcze na te-
mat wyrazania emocji przez osoby dwujezyczne polsko-wloskie (2009) czy praca
Katarzyny Dzierzawin o bilingwizmie polsko-ukrainskim mlodziezy uczacej si¢
w Przemyslu (2009).

7. Metodologia badan nad dwujezycznoscia a nowe kierunki w badaniach lingwistycznych
7.1. Badania bilingwizmu polsko-obcego nalezy odnies¢ takze do dokonujacych

sie stopniowo na $wiecie i w Polsce zmian w metodologii badan lingwistycznych.
Zmiany te wida¢ w omawianych dotad pracach, ale najczesciej dzieje si¢ tak, ze ich
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autorzy poszerzajg metodologie stosowana dotad w badaniach lingwistycznych
kontaktow jezykowych, w badaniach socjolingwistycznych, pedagogicznych czy -
rzadziej - psycholingwistycznych o nowe metody, nie zawsze deklarujac stosowanie
innej metodologii. Wida¢ to jednak w tytulach takich opracowan jak Bilingwizm
polsko-portugalski w Brazylii. W strone lingwistyki humanistycznej Miodunki (2003),
Dwujezycznosé i dwukulturowosé w perspektywie psychopedagogicznej Czykwin
i Misiejuk (2002), Jezyk - tozsamos¢ - imigracja. O strategiach adaptacyjnych
Polakoéw zamieszkalych we Francji w latach osiemdziesigtych XX wieku Wrdblew-
skiej-Pawlak (2004), Dwujezycznosé, dwukulturowosé - przekleristwo czy bogactwo?
O poszukiwaniu toZsamosci Polakow w Austrii Cieszynskiej (2006), Dziecko w srodo-
wisku dwujezycznym i jego komunikacja miedzykulturowa Kainacher (2007), Biling-
wizm polsko-francuski Adama Mickiewicza. W strone antropologii lingwistycznej
Ligary (2010), Dwujezycznosé, walencja kulturowa i toZsamos¢ (e)migracji polskiej
w $wiecie Miodunki (2010), Dwujezycznosc i ponglish. Zjawiska jezykowo-kulturowe
polskiej emigracji w Wielkiej Brytanii Blasiak (2011; podkr. - W.M.). Juz z tego zesta-
wienia tytulow omawianych prac widac, ze najczesciej pojawiaja sie w nich pojecia
‘jezyk’, ‘dwujezycznosc’, ‘kultura’, ‘dwukulturowos¢’, ‘komunikacja miedzykulturowa’
i ‘tozsamos¢’, a w kilku przypadkach znajdujemy wrecz odwotania do kierunkow
badan w lingwistyce: do lingwistyki humanistycznej i antropologii lingwistyczne;j.
Dlatego warto tu zastanowi¢ si¢ nad powigzaniami badan bilingwizmu z nurtem
antropologiczno-kulturowym w polskim jezykoznawstwie, o ktérym pisata Elzbieta
Sekowska (2000), wyrézniajac w nim lingwistyke kulturowa, lingwistyke antropo-
logiczng i antropologie lingwistyczna.

Lingwistyka kulturowa bada relacje miedzy jezykiem, kultura, cztowiekiem
(spoteczenstwem) a rzeczywistoscia pozajezykowsa, gtowny nacisk kladac jednak
na relacje miedzy jezykiem a kulturg, gdzie znajdujemy takie tematy szczegélowe jak

[...] kulturowe i kulturotwércze funkcje jezyka i tekstow jezykowych, kategorie grama-
tyczne, semantyczne, pragmatyczne i ich kulturowe ujecie, kulturowe aspekty kategorii
badawczej jezykowy obraz $wiata, etykieta jezykowa odniesiona do danego jezyka
narodowego i do jezykow grup spolecznych (S¢kowska 2000: 12).

Podobnymi komponentami zajmuje si¢ lingwistyka antropologiczna, zwana w Pol-
sce takze etnolingwistyka, jednakze inaczej ujmuje ona ich hierarchie, na pierw-
szym miejscu stawiajac relacje miedzy jezykiem a czlowiekiem (spoleczenstwem),
w dalszej perspektywie odnoszac si¢ do relacji tych dwu elementéw w stosunku
do rzeczywistosci pozajezykowej i kultury.

W tym ujeciu lingwistyka antropologiczna jest nauka o cztowieku widzianym
przez pryzmat jezyka, cztowieku, ktorego tworem jest jezyk i ktdrego obraz jest
zawarty w jezyku. Nauka ta dazy do zrozumienia wszystkiego, co dotyczy cztowie-
ka - jego rozwoju jako istoty spotecznej oraz jego zachowan i wytworéw kulturo-
wych (ibid.).
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Antropologia lingwistyczna bada zwigzki miedzy kultura, jezykiem i danym
spoleczenstwem, poszukujac

[...] wzoréw dziatania charakterystycznych dla danego spoleczenstwa, przejawiajacych
sie w obrzedach, legendach, mitach oraz typowych regufach jezykowych (ibid.: 13).

7.2. Ogolne ustalenia Sekowskiej warto odnies¢ do konkretnych propozycji badaw-
czych, przedstawionych przez tworce etnolingwistyki polskiej, Jerzego Bartminskiego.
W swej ksiazce Jezykowe podstawy obrazu swiata przedstawia on miedzy innymi
minimalny program badania jezykowego obrazu $wiata, w ktérym zwraca uwage
na sze$¢ problemoéw badawczych: 1) badanie autostereotypow, zwigzane z odpowie-
dzig na pytanie Kim jestesmy ,my”?; 2) badanie heterostereotypow, odpowiadajacych
na pytanie Kim sq ,,oni”? 3) opis konceptualizacji przestrzeni i ,,naszego” miejsca
w $wiecie; 4) analize konceptualizacji czasu wspdlnotowego, w ktérym przyszto
nam zy¢; 5) analize systemu wartosci funkcjonujacych w ,,naszym” spoteczenstwie;
6) opis jezykowych srodkéw wyrazu, czyli typdw wypowiedzi z wyrdznieniem stylow
i gatunkow (Bartminski 2007: 19-21).

W tym interesujagcym programie badan warto zwrdci¢ specjalna uwage na dwa
pierwsze problemy i pytania badawcze, biorac pod uwage badania dwu- i wielo-
jezycznosci, zarowno indywidualnej, jak tez zbiorowej. Otdz pytania Kim jestem?
Kim jestesmy? to w badaniach socjologicznych i psychologicznych tradycyjne pytania
o tozsamos¢ najpierw indywidualna, potem zbiorows, przejete pézniej w badaniach
lingwistycznych. Jak zwracaliémy uwage, badacze dwujezycznosci czesto stawiaja
pytanie o tozsamo$¢ badanych, ktérzy moga ja wigzac z jezykiem i kulturg pierwsza
(ojczysta), ale tez z jezykiem i kulturg drugg (obca). Poniewaz pytanie o tozsamos¢ jest
czesto postrzegane jako pytanie o rozstrzygniecie, oczekujemy na nie krotkiej, zwykle
jednowyrazowej odpowiedzi (np. (Jestem) Polakiem; Brazylijczykiem; Niemcem itd.).
Inaczej rzecz si¢ ma z pytaniem o stereotyp: w odpowiedzi na nie oczekujemy zbioru
cech opisujacych jaka$ grupe spoteczng (np. naréd). Dlatego bardziej precyzyjne
w tym przypadku byloby pytanie Jacy jestesmy?.

Pytanie o tozsamo$¢ jest proste jezykowo, ale odpowiedz na nie bywa (bardzo)
skomplikowana, jesli odpowiadajacy musi wziag¢ pod uwage autostereotyp grupy,
do ktérej dotad sie zaliczat (zaliczali go rodzice czy zaliczali go inni), jak tez heteroste-
reotyp grupy, do ktorej chcialby si¢ zalicza¢ (chcialby by¢ zaliczany). Nie tak rzadko bo-
wiem zdarza sig, ze to, jak postrzega si¢ sam mowiacy, rozni sie od tego, jak postrzegaja
go inni. O procesie zmiany tozsamosci pisala bardzo interesujaco Kloskowska (2005),
uwazajac konwersje narodowe za zjawisko pogranicza. W przypadku emigracji pol-
skiej i Polonii zwracata ona uwage na rézne natezenie polskosci u poszczegdlnych
0sob i grup, na tzw. skali polskosci (ibid.: 389-413). Z punktu widzenia jezykoznaw-
czego proces ten opisywali np. Miodunka (1990a, 2003), Wréblewska-Pawlak (2004),
Laskowski (2013). Nie ulega watpliwosci, ze ksztaltowanie si¢ i zmiana stereotypoéw



220 WEADYSEAW T. MIODUNKA

jest procesem, podobnie jak ksztaltowanie si¢ i zmiana tozsamo$ci. Roznica polega
na tym, Ze na zmiang stereotypu potrzeba znacznie wigcej czasu niz na zmiane toz-
samosci, zwlaszcza indywidualnej.

7.3. Nurt antropologiczno-kulturowy, o ktérym pisata Sekowska (2000), nabiera sity
i znaczenia, o czym zdaje si¢ swiadczy¢ miedzy innymi publikacja monografii Piotra
Chruszczewskiego (2011). We wstepie do niej Jacek Fisiak stwierdza, ze jezykoznawstwo
antropologiczne jest w $wiecie mtoda dyscypling naukowa, w Polsce za$ jest ,w zasadzie
nieobecne”. Z tego wzgledu uwaza on pracg Chruszczewskiego za ,jeden z pionier-
skich krokow w kierunku emancypacji jezykoznawstwa antropologicznego w polskich
instytucjach naukowych” (Chruszczewski 2011: 11). Pierwsze stwierdzenie Fisiaka
trzeba zapewne skorygowa¢, biorac pod uwage fakt, iz prace skladajace si¢ na nurt
antropologiczno-kulturowy ukazuja sie w naszym kraju od poczatku lat 9o. wieku XX.
Natomiast z drugim trzeba si¢ zgodzi¢, poniewaz jezykoznawstwu antropologicznemu
brakowato dotad pracy w pewnym sensie programowej, prezentujacej ten kierunek
badan i jego mozliwosci, a taka praca jest monografia Chruszczewskiego.

W podsumowaniu tej monografii autor wyréznia za Durantim cztery paradygma-
ty jezykoznawstwa antropologicznego: dokumentacyjny, kulturowo-lingwistyczny,
transformacyjny i komunikacyjno-dyskursywny. Zadaniem pierwszego z nich jest
opis i klasyfikacja jezykow rdzennych na poszczegdlnych kontynentach, podczas gdy
w ramach drugiego prowadzi si¢ badania ,,uzycia jezyka wérdd ludzi i czynnosci, jakie
wykonuja”, rozumiejac sam jezyk jako ,domeng¢ kulturowo zorganizowang i orga-
nizujacy kulture”. Paradygmat transformacyjny polega na ,,dokumentacji i analizie
sposobdw odtwarzania i transformacji instytucji i grup spolecznych w przestrzeni
i czasie” przy pomocy praktyk jezykowych. Ostatni z paradygmatéw, komunikacyjno-
-dyskursywny, stawia sobie za cel ,,opis, dokumentacj¢ i analiz¢ zmian jezykowo-

-spoteczno-kulturowych w czasie i przestrzeni” (ibid.: 264-271).

W prowadzonych dotad badaniach dwujezyczno$ci odnajdujemy watki i zagadnienia
teoretyczne z dwu paradygmatow: kulturowo-lingwistycznego oraz transformacyjnego,
takie jak zmiana jezyka i zmiana jezykowa, mechanizmy i modele tych zmian, wzajem-
ne relacje jezyka oraz kontekstu spotecznego i kulturowego, mechanizmy pamietania
i zapominania jezyka (rzadko uzywanego), ksztaltowanie si¢ i przemiany tozsamosci.

7.4. Najmniej dotychczas napisano na temat lingwistyki humanistycznej, jej teorii
i praktyki badawczej, cho¢ istniejg prace, ktérych autorzy tak wlasnie nazywaja swoja
orientacj¢ naukowa w ramach lingwistyki (np. Miodunka 2003; Cieszynska 2006;
Korendo 2009). Nie ulega watpliwosci, ze lingwistyka humanistyczna odwotuje si¢
do tych samych elementéw co lingwistyka kulturowa i antropologiczna, inaczej jed-
nak postrzega relacje migdzy nimi. Sposrod czterech powtarzajacych si¢ elementéw —
jezyka, kultury, cztowieka (spoleczenstwa) i rzeczywistosci — na pierwszym miejscu
stawia ona czlowieka rozumianego jako osobe ludzka w ujeciu Viktora Frankla (2010).
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Czlowiek ma tu szczegdlnie bliskie zwiazki z jezykiem, ktdry jest postrzegany nie
tylko jako narzedzie jego komunikacji z innymi ludZmi, ale takze jako niezbedne
narzedzie samorealizacji. Mozna powiedzie¢, ze jezyk staje si¢ elementem konsty-
tutywnym bycia czlowiekiem, bezposrednio warunkujagcym funkcjonowanie kazdej
osoby w spoteczenstwie. Lingwistyka humanistyczna nie tylko analizuje relacje mie-
dzy czlowiekiem a jezykiem, ale takze zwraca uwage na deficyty jezykowe czlowieka:
od zaburzen rozwoju mowy, ktérymi zajmuje sie logopedia, az po deficyty jezykowe
poszczegolnych osob, ktorych poziom rozwoju jezykowego (kompetencji jezykowej)
nie odpowiada odgrywanej roli spotecznej. Podobnie jak logopedia nie tylko opisuje
zaburzenia, ale takze proponuje ich terapig, tak lingwistyka humanistyczna powinna
wplywa¢ na rozwigzania edukacyjne w celu usuwania deficytow jezykowych widocz-
nych we wspodlczesnym spoleczenstwie polskim.

7.4.1. Z tych wzgledow lingwistyka humanistyczna za tak samo istotne uwaza
badanie rozwoju i funkcjonowania jezykowego jednostki ludzkiej, jak i catej grupy
spotecznej. To rdzni jg zasadniczo od lingwistyki kulturowej w rozumieniu Anusie-
wicza (1995), etnolingwistyki w rozumieniu Bartminskiego (2007) czy lingwistyki
antropologicznej w rozumieniu Chruszczewskiego (2011). Nadawanie tej samej
rangi badaniom funkcjonowania jezykowego jednostki i grupy spolecznej wida¢
dobrze w badaniach dwuj¢zycznosci, gdzie tak samo ceni si¢ studia przypadkéw
dwujezycznosci indywidualnej, jak i analizy dwujezycznosci grupowej, a dwujezycz-
nos¢ grupowa czesto jest ilustrowana przyktadami dwujezycznosci indywidualnej
(por. Miodunka 2003; Wréblewska-Pawlak 2004; Cieszyniska 2006; Debski 2009).
Podobng praktyke badawcza spotykamy w opisie i terapii zaburzen jezyka, czyli
w logopedii, gdzie terapia jest najczesciej indywidualna, ale terapeuta musi korzystaé
z ogdlnej wiedzy na temat konkretnego zaburzenia, powstatej w wyniku kumulacji
opisow indywidualnych. W metodologii badan polega to na opisie funkcjonowania
jezykowego danej grupy spotecznej, ktére powinno by¢ zilustrowane opisem funk-
cjonowania jednostek, przedstawiajacych soba poszczegélne typy.

7.4.2. Narzedzie komunikacji spolecznej, jakim jest jezyk, informuje nas o rzeczy-
wisto$ci pozajezykowej, ale informuje nas takze o emocjach i uczuciach nas samych
oraz innych ludzi. Biorac to pod uwage, lingwistyka humanistyczna zwraca uwage
na tadunek emocjonalny poszczegdlnych przekazéw i catej komunikacji jezykowe;.
Ladunek ten ulatwia przekazywanie poszczegdlnych znaczen oraz komunikacje glo-
balng, ale ma szczegdlne znaczenie w okresie socjalizacji pierwotnej, w trakcie ktdrej
dziecko nabywa jezyk: dziecko akceptowane i kochane fatwiej uczy sie jezyka, fatwiej
rozwija swoj jezyk czy poddaje si¢ terapii, majgcej na celu usuniecie konkretnego
zaburzenia. To dlatego zaleca si¢ rodzinom na emigracji, by rodzice méwili do swych
dzieci w jezyku etnicznym, w ktérym umieja wyrazi¢ wszystkie swoje emocje i uczucia,
a nie w jezyku kraju osiedlenia, ktory znaja zbyt stabo, zeby je odpowiednio wyrazi¢.
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Biorac pod uwage fakt, ze swoboda przemieszczania si¢ ludzi w UE stawia przed
wszystkimi zainteresowanymi wyzwanie stawania si¢ (bycia) dwu- lub wielojezycz-
nymi, lingwistyka humanistyczna podkreéla, ze kazdy jezyk moze i powinien by¢
narzedziem samorealizacji osoby ludzkiej, pod warunkiem ze jest odpowiednio roz-
winiety funkcjonalnie.

8. Perspektywy badan dwu- i wielojezycznosci

8.1. W lingwistycznych badaniach dwujezycznosci mozna wyrézni¢ dwie warstwy:
starszg, mieszczacg sie w ramach badan kontaktow jezykowych, i nowsza, obejmujaca
badania roli jezyka w ksztaltowaniu si¢ i przemianach tozsamosci, zwigzkéw miedzy
jezykami a walencja kulturowg czy roli jezyka (jezykéw) w procesie samorealizacji
cztowieka. Na podjecie oczekujg zagadnienia zmiany jezyka oraz mechanizméw
i modeli zmian, mechanizméw pamietania lub zapominania jezyka rzadziej (rzadko)
uzywanego oraz wzajemnych relacji migdzy jezykiem (jezykami) a kontekstem spo-
tecznym i kulturowym.

Nowa sytuacja powstala na wschdod od Polski, np. na Ukrainie, Biatorusi, w Rosji
czy w Moldawii, stwarza okazj¢ do prowadzenia studiéw nad procesem powrotu
do jezyka polskiego lub nabywania jego znajomosci w sytuacji wczesniejszej dwu-
lub tréjjezycznosci. Studia tam prowadzone powinny bra¢ pod uwage zagadnienie
mocy polszczyzny oraz polskiej polityki jezykowej (Dgbrowska, Miodunka, Paw-
towski 2012).

8.2. Nie oznacza to, ze badania kontaktéw jezykowych s wyczerpane, gdyz obecnie
znamy rejestr zjawisk zwykle tu wystepujacych (np. przetaczanie kodéw, mieszanie
kodoéw, interferencje leksykalne i sktadniowe, kalki wyrazen frazeologicznych itp.),
natomiast nie wiemy, czy ich wystgpowanie w mowie os6b dwujezycznych jest przy-
padkowe, czy tez podlega prawidlowosciom i pelni okreslone funkcje. Wydaje sie,
ze nalezy przyjac raczej t¢ druga mozliwos¢ i ustali¢ prawidiowosci oraz funkcje
tych zjawisk w wyniku analizy mowy 0séb dwu- lub wielojezycznych oraz tekstéw
tworzonych przez te osoby.

8.3. Nalezy uzna¢, ze badania zachowania i przemian jezyka polskiego poza Polska
zostaly podsumowane w (Dubisz 1997a). Na uwage zastuguje zawarte w tym tomie
opracowanie Dubisza Jezyk polski poza granicami kraju — proba charakterystyki kon-
trastowej (1997b: 324-371), w ktérym autor postuluje

[...] rejestracje kontrastow jezykowych wobec dwoch podstaw poréwnawczych, tj. jezyka
polskiego w kraju (w jego zréznicowaniu wariantowym) i jezyka kraju osiedlenia zbioro-
wosci polonijnej lub autochtonicznej polskiej grupy etnicznej czy skupiska osadniczego
(przesiedlenczego) (ibid.: 325).
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Koncentrujac si¢ na opisie interferencji jezykowych, Dubisz méwi w nim miedzy
innymi o ,,czynnym bilingwizmie czesci czlonkéw zbiorowosci polonocentrycznych”.
Dlatego tom ten trzeba postrzega¢ jako z jednej strony podsumowanie badan kon-
taktow jezykowych polszczyzny z innymi jezykami, z drugiej za$ - jako zapowiedz
badan dwujezycznosci.

Dokonujac 13 lat pézniej bilansu badan jezyka emigracji polskiej w §wiecie, Sekow-
ska poswieca pierwsza czgs¢ rozdzialu drugiego na oméwienie zjawiska bilingwizmu,
kontaktéw jezykowych i interferencji (Sekowska 2010: 33—56). Z kolei piszac o per-
spektywach badawczych, na pierwszym miejscu stawia analize

[...] skryptow kulturowych, czyli wzoréw jezykowych zachowan, wptywajacych
na ksztalt i dynamike komunikacji. Odmienne kultury postuguja si¢ zréznicowanymi
skryptami kulturowymi, co w wielu pracach udowodnifa Anna Wierzbicka. Nieznajo-
mo$¢ skryptéw naraza uczestnika komunikacji na niepowodzenia i prowadzi do kon-
fliktow (ibid.: 106).

8.4. Zabardzo wazne nalezy uzna¢ badania dwu- i wielojezycznosci indywidualnej
zaréwno tworcow literatury polskiej, jak i innych oséb dwujezycznych. Poniewaz
aktualnie przyjmuje sig, ze osoba dwujezyczna dysponuje nie tyle dwoma odseparo-
wanymi od siebie systemami jezykowymi, co dwoma jezykami wzajemnie wptywa-
jacymi na siebie, w analizie jezyka nalezy uwzglednia¢ przekraczanie granicy normy
jezykowej, zaobserwowane przez Ligare (zob. 5.2.—5.3.). Uniewaznia to stosowany
czasami opis jezyka polskiego 0séb dwujezycznych jako polszczyzny deficytowej,
kiedy deficyty ustala si¢ w wyniku poréwnania z polszczyzng os6b monolingwalnych
w kraju, co nie wydaje sie¢ w tej sytuacji uprawnione.

Badania jezyka listow romantykow polskich w Paryzu zwracaja uwage na koniecz-
no$¢ innego spojrzenia na zaleznoéci miedzy jezykiem (jezykami) a grupami spolecz-
nymi. Dotad pisarze romantyczni byli postrzegani jako wybitni cztonkowie narodu
polskiego, na emigracji walczacy o polsko$¢ przy pomocy dziet literackich. Teraz wi-
dzimy ich réwniez jako czlonkéw dwujezycznej spolecznosci emigracyjnej w Paryzu,
odgrywajacych tam rézne role spoleczne i w zaleznosci od nich postugujacych sie
na przemian jezykiem polskim albo jezykiem francuskim lub oboma jezykami w tym
samym akcie komunikacji. Taka wizja, dla niektorych zaskakujaca czy wrecz szokujaca,
jest jednak blizsza prawdzie, pokazujac rozne oblicza pisarza emigracyjnego.
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Polish-foreign bilingualism in Poland and outside of it.
Research development and perspectives
Summary

The paper summarizes research on Polish-foreign bilingualism in Poland and outside of its borders.
It takes various works into account, regardless of whether their authors place bilingualism in the centre
of their research interests, or only mention it in the background of considerations on the use of Polish
in the given national or ethnic minority. Apart from works on modern Polish-foreign bilingualism,
the author discusses research into bi- and multilingualism in Polish linguistic history. Particular atten-
tion is given to the Polish-French bilingualism of Polish romantic authors of the 19" century. The final
part of the paper reviews the methodology of research into bilingualism, especially those methods that
extend beyond the analysis of linguistic contacts, and combine research into bilingualism with cultural,
anthropological and humanistic linguistics. The paper closes with remarks on the perspectives of research
on bi- and multilingualism in Poland.





