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Czuj sig jak u siebie w domu - wez miotle, pozamiataj. Obszerny artykut polemiczny
profesora Wladystawa Miodunki opublikowany w poprzednim (2 (16) 2013) nume-
rze ,LingVariéw” w reakcji na moja propozycje usystematyzowania podstawowych
terminéw stosowanych w glottodydaktyce (ogltoszong w numerze 1 (15) 2013) postrze-
gam jako swoisty konwers tego dowcipnego polskiego powiedzonka. Zaraz na sa-
mym wstepie mdj znakomity adwersarz u§wiadamia mnie, ze w glottodydaktyce
bynajmniej nie jestem u siebie: ,mimo Ze dla prof. Cockiewicza glottodydaktyka
nie stanowi gléwnej specjalizacji, zamierza on porzadkowac «terminologiczny cha-
os» w glottodydaktyce” (Miodunka 2013: 275), informujgc rownoczesnie, ze to jemu
przede wszystkim nalezy sie w tej dziedzinie status domownika, z czym nie sposob
sie nie zgodzi¢, zwazywszy jego nieocenione i niekwestionowane zastugi dla roz-
woju polskiej glottodydaktyki, co w moim najglebszym przekonaniu zapewnia mu
wrecz pozycje gospodarza. Z tej wlasnie pozycji profesor wyraza swoja dezaprobate
dla uzytego przeze mnie sformutowania, wyrazajacego diagnoze aktualnego stanu
panujacego w terminologii glottodydaktycznej:
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[...] mimo ze zajmuje sie glottodydaktyka od 4o lat, a glottodydaktyka polonistyczna
od 35 lat, nie mialem dotad wrazenia, ze ,,chaos terminologiczny”, czy raczej réznorod-
nos¢ terminologiczna, cechuje tylko glottodydaktyke (ibid.).

Jesli osoba o takim autorytecie kwestionuje moja teze¢, to mam niewatpliwie powod
do niepokoju, ale i do myslenia. Niepokoje si¢ wiec i zaczynam mysle¢. Najpierw mysle
inspirowany owym niepokojem: czy na pewno jestem w glottodydaktyce tylko gosciem,
ktéry w dodatku w obcym domu chwyta miotle i prébuje zamiata¢, wywotujac kon-
fuzje i oburzenie gospodarzy? Jednak przez 14 z gora lat mojej aktywnosci zawodowej
zajmowalem sie praktycznie glottodydaktyka: najpierw jako lektor w Bochum, potem
jako lektor, a nastepnie tzw. Privatdozent w Getyndze, wreszcie juz jako profesor
(odpowiednio: jezykoznawstwa zachodniostowianskiego i polonistyki) w Lipsku i w
Greifswaldzie, a trzy sposrod moich publikacji ksigzkowych (w tym habilitacyjna)
badz to w calosci majg charakter bezposrednio glottodydaktyczny, badz tez z takich
inspiracji wyrastaja. Mam $wiadomos$¢, jak to niewiele w poréwnaniu z 40 latami
i wszystkimi dokonaniami profesora Miodunki, ale mimo to sadzilem, ze nawet to
»hiewiele” zjednuje mi jakies skromne miejsce przy rodzinnym glottodydaktycznym
stole. By¢ moze jednak bolesnie si¢ myle. Mdj polemista wydaje si¢ wszakze dawa¢ mi
szanse, bo dalej pisze: ,,Zamiast méwic o «chaosie terminologicznym» w jezykoznaw-
stwie, méwilbym raczej o wielkim rozwoju tej nauki”. Z jezykoznawstwa za$ raczej
trudno mnie wyprosi¢, jako ze nawet mdj stopient naukowy nazywa sie ,,...w zakresie
jezykoznawstwa polonistycznego”.

Dalsza moja aktywnos$¢ myslowa koncentruje sie juz na tezie wygloszonej przez
pana profesora. Catkowicie si¢ z nig zgadzam. Tak, podobny chaos terminologicz-
ny panuje w wielu dziedzinach nauk, zwlaszcza humanistycznych, a w lingwistyce
powszechnie znany jest przyklad nieszczesnego terminu konotacja, ktoéry wyste-
puje az w trzech znaczeniach: tym, jakie mu nadal Karl Biihler (1934) w dziedzinie
skladni, i dwoch w obrebie semantyki: w jej klasycznej wersji zainicjowanej przez
Johna Stuarta Milla (1843) jako przeciwienstwo denotacji (Grzegorczykowa 1990: 14)
oraz w sensie, jaki mu przypisal Charles E. Osgood (1952: 197-198). Z tezg si¢ zgadzam,
ale argumentu nie przyjmuje, bo nigdy nie twierdzilem, ze jest inaczej, ze to tylko
przypadlos¢ glottodydaktyki. Zgadzam sie réwniez z inng tezg profesora Miodunki:

»ze w przypadku wielu termindw trzeba ich rozumienie wyraznie odnosi¢ do kierunku
badan, szkoty naukowej czy wrecz do ujec teoretycznych wybitnego autora”. Problem
w tym, Ze tu wlasnie tkwi réznica, ktéra powoduje, ze nad tamtymi chaosami mozna
przejs¢ do porzadku dziennego, a nad tym w glottodydaktyce nie. Tamte s niegrozne,
w kazdym razie do pewnego stopnia. Przypominaja homonimie¢/polisemie’ w jezy-
ku naturalnym, ktéra z powodzeniem neutralizowana jest przez kontekst, gdyz ten

1 Z synchronicznego punktu widzenia nie sposéb ustali¢ réznice migdzy polisemia a homonimisa,
na co zwraca miedzy innymi uwage John Lyons (1976: 448).
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jednoznacznie wskazuje, o ktdre ze znaczen chodzi. W przypadku homonimiczne;j
terminologii funkcje kontekstu spetnia odniesienie do paradygmatu: nazwa teorii,
w ktorej termin funkcjonuje, wzglednie nazwisko ,,wybitnego autora”.

Terminy glottodydaktyczne, o ktorych pisze, sa nieprecyzyjne i niejednoznaczne
z catkiem innego powodu. Nie sg one mianowicie definiowane, lecz zamiast tego
opisywane sg prototypy zjawisk, do ktdrych sie one odnosza. Efekt takiego stanu
rzeczy ilustrujg podane w moim artykule przyktady: pokazuja one, ze wszystko,
co cho¢ troche odbiega od stereotypu, wymyka sie tym terminom. Zeby przy-
taczane przeze mnie za Ewg Lipinska formuly, traktowane przez nig (i przez sa-
mych ich autoréw) jako definicje, w ogdle odpowiadaly rzeczywistosci, wymagaja
one kwantyfikujacych selektywnie modyfikatoréw typu najczesciej, zazwyczaj itp.
Dla pelnej jasnosci musze tu podkresli¢, ze zarzut, ktéry formuluje, nie odnosi si¢
tylko do definicji E. Lipinskiej, lecz do wszystkich ,definiowanych” w taki sposob
termindw glottodydaktycznych, takze do dwoch definicji przytaczanych przez pro-
fesora Miodunke za leksykografami francuskimi. Wszystkie one zamiast definiowac
w sposob klasyczny, umozliwiajacy precyzyjne réznicowanie, opisuja prototypy.
Definiowanie natomiast polega wlasnie na réznicowaniu - kryterium definicji to
differentia specifica. Moja propozycja systematyzujaca nawigzuje bezposrednio
do tej klasycznej tradycji definiowania.

Zupelnie wigc nie ma racji profesor Miodunka, kiedy pisze: ,Proponowana przez
Autora definicja zapewne nie spelnia cech klasycznej definicji, jakiej oczekuje on
od innych” (Miodunka 2013: 277), gdyz ten swoj zarzut odnosi on nie do defini-
cji, lecz do mojego komentarza do niej i opiera go na tym, ze w tym komentarzu
(przedstawianym przez niego jako definicja) méwie o narodzie, a przeciez ,,nie kazda
grupa ludzka ma socjologiczny status narodu” (ibid.). Dla definicji kwestia ta nie
ma zadnego znaczenia, bo kryterium stanowi OPCJA, a czy ona bedzie narodowa,
etniczna, wspolnotowa czy po prostu ojczyzniana, to jest zupelnie drugorzedne.
W podobny sposdb polemista stara si¢ zakwestionowac zaproponowany przeze mnie
termin jezyk rodzimy. Tu kryterium stanowi SPOSOB AKWIZYCJI - NATURALNY,
PRZEZ NASLADOWNICTWO. Profesor Miodunka przytacza méj opisowy komen-
tarz do tej definicji, ktéry brzmi:

Jezyk rodzimy to ten jezyk, ktéry poznajemy w sposéb naturalny wraz z poznawa-
niem otoczenia (§wiata). Odbywa si¢ to zazwyczaj w §rodowisku rodzinnym, rzadziej
w innym (np. sierociniec, rodzina zastepcza etc.), a osobg, od ktdrej przejmuje sie te
kompetencje, jest zazwyczaj matka, rzadziej inny cztonek rodziny lub opiekun/ka
(Cockiewicz 2013: 206).

Nastepnie za$ formuluje taki oto ,,zarzut™ ,,Juz w tej definicji zaskakuje brak ojca,
jako drugiej, niezbednej do poczecia dziecka, czgsci podstawowej rodziny, ktorg sta-
nowia rodzice” (Miodunka 2013: 276). W tym miejscu szacunek i sympatia do mojego
interlokutora nakazujg mi wstrzymac sie od komentarza.
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Zaproponowane przeze mnie rozumienie terminu jezyk ojczysty, ktére — co na-
lezy przyzna¢ - burzy dotychczasowa tradycje, niepokoi W. Miodunke i zapewne
dlatego przeciwstawia mu on definicje dwoch renomowanych stownikéw francuskich,
ktére przytacza we wlasnym tlumaczeniu. Jesli jednak jego intencja jest powolanie
sie na autorytet dwoch znakomitych zagranicznych wydawcéw (Larousse’a i Jeana-
-Pierre’a Cuqa), to bytaby to préba zastosowania argumentum ad verecundiam, ktdéra
wydaje sie cokolwiek anachroniczna (nie na czasie) i, pozwole sobie uzy¢ neologizmu,
anatopiczna (nie na miejscu). O ile sobie dobrze przypominam, argument z autorytetu
byt w dyskursie naukowym ostatni raz zastosowany bodaj w XVI w. w odniesieniu
do Kopernikanskiej teorii heliocentrycznej.

Problem jednak jest i dotyczy przede wszystkim konfrontacji tego terminu z jego
odpowiednikami w najpopularniejszych jezykach zachodnich. We wszystkich tych
nazwach czlon przymiotnikowy motywowany jest przez leksem matka: ang. mother
tongue, franc. langue maternelle, hiszp. lengua materna, niem. Muttersprache. Nie bez
zwigzku z tym faktem bywa czgsto blednie pod wzgledem stowotworczym interpre-
towana nazwa polska, w ktdrej przymiotnik ojczysty kojarzony jest z pozorng baza
ojciec zamiast z wlasciwg ojczyzna. Rzeczywisty stosunek derywacyjny w przeciwien-
stwie do tego pozornego charakteryzuje zatem wyrazny brak proporcji: tam chodzi
o jezyk, ktory przejmuje si¢ od matki - jezyk matki, tu o jezyk ojczyzny. Proporcje
te przywraca natomiast proponowany przeze mnie w tym wlasnie znaczeniu termin
jezyk rodzimy. Istnieje do tego w migdzynarodowej terminologii stosowny precedens:
w jezyku rosyjskim calej serii zachodnich ,,jezykéw matczynych” odpowiada pooroii
a3vik, co dostownie znaczy wlasnie jezyk rodzimy. Pozostaje jednak jeszcze kwestia
miedzynarodowych odpowiednikdw terminu jezyk ojczysty w znaczeniu przeze mnie
proponowanym. Najprostszym rozwigzaniem wydaje si¢ analogiczne oparcie tych
nazw o przymiotnikowe derywaty rzeczownika ojczyzna w odnosnych jezykach,
a wiec np. ang. homeland language, franc. langue de patrie, hiszp. idioma de patria,
niem. Heimatsprache etc.

Dla jasnosci wypada jeszcze dodac, ze przeciwstawiajac definicje klasyczna opi-
sowej, ktora polega na charakterystyce prototypu, nie odmawiam bynajmniej tej
drugiej wartosci naukowej. Zawiera ona bowiem wiele waznych informacji na temat
opisywanego zjawiska i jego r6znych aspektéw. Nie sprzyja natomiast precyzyjnemu
odrdznianiu i systematyzacji termindw.

Jest taki recenzencki, niezbyt moze oryginalny, ale wcigz z powodzeniem stosowany
sposob na to, zeby pognebic¢ autora: wytyka sie mu, Ze nie przeczytatl jakiejs waznej
ksigzki dotyczacej tematu, na ktory si¢ wypowiada. Chwyt ten stosuje si¢ przewaznie
w odniesieniu do mlodych autoréw i do stosunkowo nowych pozycji wydawniczych.
Ksigzka Krystyny Wroblewskiej-Pawlak Jezyk - tozsamos¢ - imigracja. O strategiach
adaptacyjnych Polakow zamieszkatych we Francji w latach osiemdziesigtych XX wieku
z roku 2004, ktérej nieuwzglednienie zarzuca mi moj krytyk, raczej pozycja szcze-
gblnie nowa nie jest, a i ja juz swoje lata mam, wiec przytaczana przez nig typologia
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Maurice’a van Overbeke’a jest mi znana. Nie rozumiem jednak, po co mialbym si¢
odwotywac¢ do jakichkolwiek typologii dwujezycznosci czy tym bardziej do 150 stron
rozwazan na jej temat w ksigzce o jezyku, tozsamodci i imigracji, kiedy celem moich
dociekan jest uscislenie terminéw, w tym wypadku odréznienie z jednej strony dwu-/
wielojezycznosci (kazdego typu), a z drugiej poliglotyzmu (tez kazdego typu, jesli ktos
jakie$ typy wyrdznit lub wyrézni)? W jaki sposob miatoby mi to ,,utatwi¢ dyskusje
i zaproponowanie definicji okreslonego typu”?

Sa takze w polemicznym artykule profesora Miodunki wyraznie samymi chyba
tylko emocjami inspirowane oceny przypisujace mi intencje, ktérych absolutnie nie
mialem, nie mam i nie ma zadnych podstaw, zeby mi je przypisywac:

Zjawisko, o ktorym mowa, wiaze si¢ z rozwojem dydaktyki jezykéw w wielu krajach
$wiata i dlatego krzywdzace dla polskich specjalistow jest mowienie o ,,terminologicz-
nym chaosie” w glottodydaktyce, poniewaz sugeruje ono niepelna orientacje w rozwoju
tej czesci nauki (Miodunka 2013: 281).

Przeciwko tej niesprawiedliwej opinii musz¢ zdecydowanie zaprotestowa¢. Moja kon-
statacja bynajmniej nie odnosi si¢ do ,,polskich specjalistow”, tylko do stanu rzeczy
w glottodydaktyce w ogole, ktory charakteryzuje si¢ brakiem precyzji stosowanych
termindw, a juz na pewno nie sugeruje ona czyjejkolwiek ,,niepetnej orientacji”. Jest do-
kladnie przeciwnie: to moj adwersarz mnie zarzuca (wprost, bez sugerowania) nie-
znajomos¢ rzeczy - vide trzy akapity wyzej.

Do tej absolutnie bezpodstawnej, a dla mnie krzywdzacej tezy W. Miodunka po-
wraca jeszcze raz na koncu swojego artykutu:

Cze$¢ jezykoznawcow, zajmujgcych sie badaniem i opisem polszczyzny, watpi w war-
to$¢ teoretyczng i merytoryczng ustalen glottodydaktyki polonistycznej. Echa takiego
podejscia do glottodydaktyki pobrzmiewaja tez w artykule Cockiewicza. Byloby bardzo
dobrze, gdyby ta polemika zachecita zainteresowanych do rozpoczecia procesu rewizji
tego stanowiska (ibid.: 282).

Pan profesor uslyszat echo, ktore nie tylko w moim artykule nie ,,pobrzmiewa”, ale
wrecz odwrotnie: catkiem otwarcie brzmi w nim co$ zupelnie przeciwnego. Stan, kto6-
rego krytyka inspiruje mnie do przedstawienia mojej usystematyzowanej propozycji
terminologicznej, odnosze wyraznie do glottodydaktyki w ogdle, a nie wylacznie
do tej polskiej. Wiekszo$¢ definicji, ktore przytacza E. Lipinska, pochodzi przeciez
od niepolskich autoréw, podobnie jak definicje francuskich leksykograféw cytowanych
przez W. Miodunke. W moim artykule pisze zreszta wyraznie:

Wszelkie tego typu dylematy biorg si¢ stad, ze wiekszo$¢ definicji podstawowych ter-
minéw glottodydaktyki — nie tylko E. Lipinskiej — postuguje sie eklektycznymi, enu-
meratywnie stosowanymi kryteriami, czego konsekwencja jest opisywanie prototypow
zamiast rzeczywistego definiowania terminéw (Cockiewicz 2013: 205).
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Chyba tylko jakie$ bardzo silne emocje mogly spowodowac, ze tak uwazny czy-
telnik mogt tego nie dostrzec. A swoja droga mam niesmiala nadzieje, ze i mdj
skromny przyczynek nalezy do (szeroko rozumianych) ,,ustalen glottodydaktyki
polonistyczne;j”.

Profesor Miodunka zdaje si¢ zatem dostrzega¢ w moim tekscie rzeczy, ktérych tam
nie ma, a nie zauwazac tych, ktére tam sg. Oto przyklad:

Definiowanie terminu jezyk ojczysty jest szczegdlnie skomplikowane, gdyz to potaczenie
wyrazowe jest uzywane czesto w jezyku mowionym, a takze jako termin w kilku dyscy-
plinach naukowych. Dlatego rozsadnie postepuje ten, kto ogranicza cechy definicyjne
do niezbednego minimum, a definicj¢ uzupeinia potrzebnym komentarzem, jak widzi-
my to w stownikach francuskich czy w stowniku Szulca (Miodunka 2013: 281).

Wypada mi tu nieskromnie zauwazy¢, ze ten komplement dla stownikéw francuskich
i Aleksandra Szulca mnie si¢, co najmniej réwniez, nalezy, bo moje ,,niezbedne mi-
nimum” ogranicza si¢ do jednej opozycji, ktéra stanowi kryterium tak dyskretne
i wystarczajace, ze nie wymaga wcale uzupelniania komentarzem.

Mysle, ze polemiczna wypowiedz W. Miodunki znacznie zyskalaby na rzeczo-
wosci, gdyby bylo w niej wiecej analitycznej i bezstronnej refleksji odnoszacej si¢
do przedmiotu zamiast do osoby, a mniej emocji i postawy obronnej, zwtaszcza tam,
gdzie Zadnego ataku nie ma.

Do czego moze prowadzi¢ nadmiar emocji przy deficycie refleksji, pokazuje
nastepujacy przyklad (abstrahujac oczywiscie od tego, co opisat Ksigze Biskup
Warminski w Monachomachii). Na zadysponowanej przez profesora Miodunke
(stuzbowo mojego przetozonego) dyskusji nad tym moim przyczynkowym arty-
kulem na zebraniu kierowanej przez niego Katedry Jezyka Polskiego jako Obce-
go jedna z kolezanek o$wiadczyla - cytuje in extenso: ,Jesli jedynym pana celem
byto odréznienie bi-/multilingwisty od poligloty, to panski artykul nie ma sensu”.
Ksigdz profesor Tischner mawial, zZe nerwy i my$lenie s3 w nieustannym konflik-
cie tworzacym bledne kotlo: zeby si¢ przesta¢ denerwowac, trzeba zaczaé myslec,
ale zeby zacza¢ mysle¢, trzeba si¢ przesta¢ denerwowa¢. Gdyby moja kolezanka
byla wtedy w stanie wyrwac sie z tego zakletego kregu, to by¢ moze zauwazylaby,
ze wystarczy wygloszong przez nig opini¢ uogolni¢, zeby otrzymac taka oto teze:
»kiedy sie mowi, niewazne jest, zeby dokladnie odrdézniac od siebie rzeczy, o ktérych
sie mowi — wazne, zeby mowic”.

Polemicznie emocjonalna wypowiedz profesora Miodunki stanowi wazki a zapew-
ne réwniez reprezentatywny glos oceniajacy. Wniosek z niej jest dla mnie zdecydo-
wanie negatywny: najblizsze srodowisko moja propozycje odrzuca, a nawet ma mi
ja za zte. Pozostaje mi liczy¢ w przyszlosci na srodowisko dalsze. A na razie musze
sie jako$ pogodzi¢ z faktem, ze przyszedlem do swoich, ale swoi mnie nie przyjeli.
Nemo propheta in patria sua.
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Hands off the broom? Reply to prof. Wtadystaw Miodunka
Summary

This text is a reply to prof. Wladystaw Miodunka’s polemic on the proposition previously put forward
by this author, to systematize the basic language pedagogical terminology. The opponent resents the
use of the phrase “terminological chaos”. The author explains why he had used it, and answers several
other minor objections. In this case, terminological chaos results not from that one term has multiple
meanings, as this is the relatively widespread situation in many disciplines, but from that the terms
used in language pedagogy are not defined in the classical sense, and therefore do not discretely dis-
tinguish the respective phenomena. Instead, definitions describe prototypes. Adopted from cognitive
linguistics, this custom has the undesirable effect that everything that is not prototypical, eludes the
terminology - even if such descriptive definitions do provide many important pieces of information
on the essence of the respective phenomena.

Od redakgji: Na tym dyskusje na famach , LingVariow” zamykamy.





