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Marcin odszed! 29 lipca. Gdy przeczytatem sms
z ta wiadomoscig, przypomnial mi si¢ moment
naszego poznania - rok 1977, jesien, dtugowtosy
facet w niebieskiej kurtce, przekonujacy kogos,
nie pamigtam juz kogo, o czyms$, a moze do
czego$. Tak zaczela si¢ nasza znajomosé, potem
przyjazn.

Byt wychowankiem Uniwersytetu Warszaw-
skiego, uczniem Jana Tokarskiego, ale tez czgsto
wspominal Adama Weinsberga, w ktérego semi-
nariach przez wiele lat uczestniczyl. Jezykoznaw-
stwem zainteresowal si¢, jak mi kiedy$ powiedzial,
jeszcze w liceum, tak wiec na polonistyke przy-
szed! juz z jasno sprecyzowanym celem.

[...] Nalezal do grona czlonkéw warszawskiego kota jezykoznawczego, caty juz na stu-
diach pochtoniety sprawami naukowymi. Chodzil na ¢wiczenia z tego samego przed-
miotu (np. opiséwki i kultury jezyka) do dwoch réznych prowadzacych, by wiecej sie
nauczy¢. Podobno kiedy matka data mu pienigdze na garnitur, kupil za nie w antykwa-
riacie stownik Doroszewskiego [...].

(Andrzej Markowski)'

1 Teniinne cytaty biore z wpisow do ,,Ksiegi pamigtkowej” w witrynie Instytutu Filologii Polskiej Uniwer-
sytetu im. Jana Kochanowskiego w Kielcach, http://www.ujk.edu.pl/ifp/forum/viewtopic.php?f=3&t=3
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Za sprawg ]. Tokarskiego trafit do Wyzszej Szkoty Nauczycielskiej w Kielcach. Z czasem
uczelnia zmienita sie w Wyzsza Szkote Pedagogiczng, dalej w Akademie Swietokrzyska,
wreszcie w Uniwersytet im. Jana Kochanowskiego, a Marcin uczyl jezykoznawstwa ko-
lejne generacje studentéw. Scislej méwiac: uczyl myslenia o jezyku, rozumienia zjawisk
jezykowych, ale takze niewiary w stereotypy, w autorytety, oduczal zas bezrefleksyjnego
czytania. Oczywiscie tych, ktdrzy chcieli sie jednego nauczy¢, a drugiego oduczyc.

Mialem okazje kilkakrotnie by¢ $wiadkiem, a do pewnego stopnia uczestnikiem
jego zaje¢. Kiedy poznali$my si¢, dzwonif czasem do mnie z zacheta w rodzaju: ,Bede
dzi$ méwit o..., moze by$ przylazt, to podyskutujemy”. Po zajeciach dtugo chodzilismy
po ulicach, bo to i owo trzeba bylo sobie wyjasni¢ do konca (do tego ,.konca” i tak
najczesciej nie dochodzilismy).

Jeden z ostatnich studentéw Marcina tak wspomina swego nauczyciela:

W coraz bardziej umasowiajacym sie chowie klatkowym szkolnictwa wyzszego, hodowli
magistréw Marcin byl dla nas Mistrzem. Dtugo by opowiada¢, jak zamienial w wyzwania
intelektualne to, co system nakazywal wtlacza¢ rurg jak gesi tuczonej na sttuszczong
watrobe. A moglem na niego wcale nie trafic. [...] Marcin pokazal mi jezykoznawstwo
zywe. U niego dopiero zobaczytem fonetyke, ktdra jest analizg zywej mowy, a nie me-
chaniczng transliteracjg z alfabetu zwyklego na fonetyczny. Na seminarium u Marcina
przeszlismy szkole close readingu, o ktérym inni tylko méwili. [...] U Marcina nigdy nie
byto ekskatedralnosci, zawsze dialog [...].

(Piotr Otowiak)

Rzeczywiscie - ,,ekskatedralnos¢” byta w wypadku Marcina czyms zupelnie nie-
wyobrazalnym. Otwarty na ludzi, studentéw, dla ktérych nigdy nie zalowat czasu,
nieraz kosztem wlasnych spraw i rodziny, traktowal z ogromng zyczliwoscig i wy-
rozumialoscia, widzac w nich partneréw do rozméw o jezyku. Wielu pomégt w ich
trudniejszych momentach zyciowych.

Nigdy nie podawat wiedzy gotowej, natomiast pokazywal, jak ona si¢ staje, jak od ma-
terialu dochodzi si¢ do uogélnienia. Ale zaraz tez pokazywal, ze wlasnie to uogolnienie
nie musi jedynym mozliwym. Ze mozna zbudowa¢ inng interpretacje, jesli wyjdzie sie
od innych zalozen wstepnych. To rozbudzalo ciekawos¢, wyrywalo myslenie studenckie
ze schematow podrecznikowych. Odwotywanie si¢ do przykltadéw z innych, nieraz
bardzo egzotycznych jezykéw pozwalalo zrozumie¢ wzglednos¢ kategorii, w jakich
ujmujemy rzeczywisto$¢. Analiza tych czy innych prac jezykoznawczych i stownikow
uczyta aktywnego i krytycznego podejscia do dziel ,,uznanych i szacownych”. Marcin
otwieral w ten sposob drzwi do nauki, pokazywal mozliwosci, rozumiejac jednak, ze
nie wszyscy chca/moga z tego skorzysta¢. Dlatego ocena na egzaminie byta odbiciem
tego, co student umie, nie za$ tego, czego nie umie.

Nauka byla jego zZyciem, a rozumial ja jako co$, co wciaz si¢ staje (wciaz si¢ dzieje),
gdzie nic ,raz na zawsze” nie jest dane, a wobec tego nie moze by¢ dogmatéw, niepod-
wazalnych autorytetéw ani argumentéw z gatunku iurare in verba magistri. Ta postawa
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w polaczeniu z emocjonalnym sposobem dyskutowania niektdrych zniechecata do niego.
Trzeba bylo zna¢ Marcina, by wiedzie¢, Ze nawet ostre w tonie wypowiedzi nie biora sie
z braku szacunku dla przeciwnika w sporze naukowym, a tylko z temperamentu.

Ze wspomnianego wyzej rozumienia nauki brat si¢ jego ,,rewizjonizm” w stosun-
ku do tego, co czytal. A czytal wszystko: od jezykoznawstwa przez filozofig, fizyke,
matematyke... do...? Granice trudno byloby postawi¢, patrzac na jego mieszkanie
bedace faktycznie wcigz rozrastajaca si¢ biblioteka (w koncu podlogi stuza nie tylko
do chodzenia). Nieustajaca eksploracja galaktyki tekstow byla dla niego, jak mysle,
i zrédlem szczgscia, i nieszczescia zarazem, wcigz bowiem pojawiajace si¢ nowe bodzce
intelektualne umacnialy go w przekonaniu, ze na synteze przemyslen jest jeszcze za
wczesnie, ze co najwyzej na artykul jakis taki starczy, ale na ksigzke juz nie, bo jeszcze
przeciez trzeba by..., warto by..., bo wlasnie zobaczyt jeszcze taka to a taka ksigzke,
ktdra trzeba przeczyta¢. Zanurzony w nauke nie liczyt czasu, nie dbal o formalne
(zewnetrzne) jej oznaki, tzn. o stopnie naukowe, z podobng obojetnoscia traktowat
zresztg wiele tzw. Zyciowych spraw. Sporo czasu uplynelo, zanim dat si¢ namoéwic,
by przynajmniej czes¢ z ponad tysigca stron swych szkicow wykorzystat do ksigzki,
ktéra mogtaby stac sie podstawa habilitacji.

W dojrzalych jezykoznawczych latach Marcin ,,zyt w tekécie”, a ja wiele godzin spedzi-
tam nad tekstami do jego przyszlej habilitacji, ktora chcial przeprowadzi¢ na Wydziale
Neofilologii UW, bo czul si¢ z nim zwigzany przez wszystkie swoje jezykoznawcze lata.
Dla mnie byla to lektura fascynujaca, prowokujaca, ale i miejscami irytujaca, famigca
stereotypy habilitacyjnej rozprawy. Pelna pasji i oryginalnych pomystéw, ale i ,,mysli
nieuczesanych”, jak to u Marcina. Starali$my si¢ cho¢ troche te mysli przyczesaé, ale
jakos sie nie udato, bo Marcina nie mozna bylo wttoczy¢ w utarte schematy.

(Bozenna Bojar)

Uspdéjnianie tekstu, bo taki tytul dat Marcin swej ksigzce, ukazalo si¢ w roku 2006.
Nie wiem, czemu ostatecznie nie sformalizowal przewodu habilitacyjnego - by¢ moze
przyczyna lezala w tym, ze uczelnia, ktorej tyle lat i sit poswigcil, rozstata sie z nim,
gdy zdrowie zaczeto mu szwankowac.

W Wistepie do Uspdjniania napisal:

[...] Celem niniejszej pracy jest przedstawienie z jednej strony istnienia tekstu - i jest to
tekst przedmiotowy — cytowany — i zaistniewanie tekstu - i jest to tekst wlasnie pisany.
I tak by bylo, gdybysmy mysleli po staremu. Jednak tekst istniejacy to tekst powstajacy
w odbiorze — wlasciwie nawet trudno méwic o odbiorze - bo pod wptywem bodzcow-
-tekstu powstaje w odbiorcy suwerenny tekst, co prawda sterowany tekstem odbieranym
- ale nie identyczny z nim, nie tozsamy.

Wszystko to dzieje si¢ w tym tekécie — ale dzieje si¢ takze w innych tekstach — we
wszystkich tekstach akeji komunikacyjnej; tyle ze w tym tekscie nie jest to skrzetnie - jak
w tamtych — ukrywane. Ta bezwstydna - jak po staremu by sie powiedzialo — ale szczera
twodrczos¢ tekstu — samoistna i osobista — cho¢ standardowa - jest przekazem; autor chce
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weiggna¢ Czytelnika w $wiadoma twérczos¢ tekstu — nie chee za niego tekstu porzadkowac
wbrew niemu (dwuspdjnos¢). Wiasnie dwuspdjnosci, wielospdjnosci tekstu s tu uswiada-
miane i eksponowane. Dlatego tekst nie dgzy ani do jednoznacznosci, ani do jasnosci - bo
to bylyby falszywe jego cechy i falsz tworzace. Autorowi sie nie wydaje, ze cos$ wie, a tym
bardziej, Ze co$ wie lepiej niz inni; te cechy sg wpisane w inne teksty — cho¢ bynajmniej (juz)
nie wszystkie. Nowo$¢ tego tekstu ma polega¢ wlasnie na demonstrowaniu niepewnosci,
niewiadomosci i nieokreslonosci nie tylko przedmiotu, o ktorym sie méwi — a moze takze
raczej przedmiotu, o ktérym si¢ méwi — lub raczej (nalezy powiedzie¢) ktdry sie mowi,
bo tylko z méwienia - tekstu sklada sie nasze myslenie (s. 8).

Ksiazka istotnie jest ,,irytujaca”. Zaskakuje czytelnika przyzwyczajonego do linearnego
czytania swg formg — przestrzenna, trdj- czy raczej wielowymiarowa. Najlepszym dla
niej sposobem wydania bylaby posta¢ elektroniczna z mechanizmem hipertekstowym.
Tego domaga sie wielowatkowo$¢ tekstu, jego wielopietrowos¢ czy wielowarstwowos¢:
teksty analizowane (rozmaitych gatunkéw), teksty analizy/interpretacji; teksty ana-
lizujgce/komentujace analize.

Postawa autora jest wyraznie antyscjentystyczna, chwilami ma si¢ ochote zarzuci¢ mu
wrecz jaki$ rodzaj nihilizmu, zapytad, jaki sens ma zajmowanie si¢ naukg (humanistyka,
bo wobec tekstéw nauk przyrodniczych jego postawa jest inna), skoro skazani jestesmy
na logo- czy tekstomachie, ta zas jest nierozstrzygalna, a czytanie to budowanie tekstu
wlasnego odbiorcy na tekécie czytanym, ktory zreszta jest wtasnym tekstem nadawcy,
a wreszcie jak sie oba te teksty majg do rzeczywistosci? I tu nastepny klopot: do ktdrej
rzeczywistosci? Do tej tekstowej czy tej ,rzeczywistej” (fizykalnej)? Sila rzeczy pojawia
sie stary problem ,,czym jest prawda?” (w humanistyce). Wyrdzniajac w zakonczeniu
cztery etapy rozwoju kompetencji komunikacyjnej, pisze Marcin:

Na czwartym etapie [...] konsekwentnie rzeczywisto$¢ dla nas znika! Nie bedziemy
z nikim wchodzi¢ w spdr o to, co jest prawdg — zdajemy sobie sprawe z niemoznosci
poznania prawdy, a w kazdym razie z przekazania jej (réznice kodéw miedzy komuni-
kantami) i uprawiamy gre tekstowa.

Uspéjnianie jest intelektualnie zaptadniajace, chocby dlatego, ze jesli pogodzimy sie
z konkluzja, to przyjdzie nam szukaé mozliwych sposobéw prowadzenia owej gry tek-
stowej (a moze raczej gier tekstowych). Jest tez cenne metodologicznie, jako przyktad
precyzyjnej analizy/interpretacji tekstow stanowigcych material badawczy i... tekstow
bedacych analizg/interpretacja tych pierwszych. Inny aspekt to koncepcje filozoficzne,
ktére leza u podstaw pogladéw Preyznera. Ewentualna dyskusja z ksigzka powinna
sie rozegra¢ najpierw na tej wlasnie, filozoficznej plaszczyznie.

Radosng torturg (zamierzona kontradykeja!) byto czytanie pozyczanych od Marcina
ksiazek, te bowiem sktadaly sie z dwdch czesci: tresci wlasciwej i tej dodanej przez
niego - na marginesach. Uwagi, komentarze nie tylko uzupelnialy i wzbogacaty tres¢
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wlasciwg, tworzyly tez portret czytelnika — dyskutujacego z autorem czytanej wlasnie
ksigzki. A trzeba powiedzie¢, ze owe dyskusje na marginesach czesto prowadzone
byly z wielka pasja, co wida¢ bylo z formy zapiskow.

»Nauke robi sie w dyskusji”. To najstuszniejsze przekonanie byto, jak przypusz-
czam, podstawa Marcinowego pomystu - konferencji ,,Jezyk - teoria — dydaktyka”,
forum mlodych (wéwczas - rok 1976) jezykoznawcow, tzn. (nieco umownie) generacji
Marcina, Andrzeja Markowskiego, Marka Swidzifiskiego, Krystyny Waszakowej,
Elzbiety Sekowskiej, Ireneusza Bobrowskiego, Macieja Grochowskiego, Ryszarda
Tokarskiego, Malgorzaty Marcjanik, Anny Pajdzinskiej, Marii Wojtak, Anny Tyrpy,
Jerzego Sierociuka, Janusza Anusiewicza, Bogdana Walczaka, i wielu innych, ktérych
tu wymieni¢ nie sposob.

W tamtych latach nie bylo takiej ,inflacji konferencyjnej” jak obecnie, napedzane;j
punktacja (materialy z konferencji udajace monografie), wigc preyzneréwki, bo tak
nazwano coroczne spotkania odbywajace si¢ przez kilkanascie lat (pierwotni mlodzi po-
woli przestawali by¢ mlodzi, ale pojawili si¢ nowi), byty ewenementem. Po kazdej z nich
wychodzil skromny edytorsko (technika malej poligrafii) tom referatéw, najpierw pod
redakcjg Jana Tokarskiego, potem Haliny Kurkowskiej, a jeszcze pdzniej Marcina.

W czasie jednej z przegadanych nocy konferencyjnych wpadl na pomyst zorganizowania
konferencji gromadzgcej mtodych jezykoznawcdéw, ktérzy wezesniej spotykali sie na
konferencjach jezykoznawczych két naukowych. Tak powstaly stynne w moim pokoleniu
i w pokoleniu mlodszym od mojego ,,preyzneréwki”. Na ktérych chodzito gtéwnie o to,
zeby dyskutowa¢, dyskutowa¢, dyskutowac. I poznawac sie — mlodzi z réznych osrodkow
do dzi$ sa naukowymi przyjaciéimi. Nie trzeba nam wiele, by sie porozumie¢, bosmy
sie juz zintegrowali na preyzneréwkach.

(Andrzej Markowski)

Nie ma w tym wspomnieniu przesady - o to chodzilo, by méc dyskutowaé w swoim

gronie, co czyniono i na obradach, i po nich, na ogél do pdznej nocy. To byla swiet-
na szkota nie tylko $cierania sie pogladéw naukowych, ale tez referowania, w ktdrej

debiutant mégt liczy¢ na zyczliwg i merytoryczng krytyke, bez obawy zlekcewazenia.
No i bylo to miejsce integracji mtodych jezykoznawcow z réznych osrodkéw. Osobna

za$ atrakcja to dyskoteki organizowane i prowadzone przez Marcina, zapewniajacego

sprzet i nagrania. I tu przypomina mi si¢ pdzna jesien 1981 r., kiedy marzlismy, jadac

w $niegu z deszczem matym fiatem Janusza Wréblewskiego na preyzneréwke do Kato-
wic. W tym cudzie techniki jaka taka swobode miat tylko kierowca, tzn. Wrdéblewski.
Obaj pasazerowie tkwili nieruchomo wsrod sprzetu grajacego i kaset z nagraniami,
co do ktoérych Marcin uwazal, ze nigdy nie jest ich za duzo.

Tkwiac mocno w srodowisku jezykoznawczym, lubiany i ceniony przez wielu, przez
niektérych nieznoszony wrecz jako dziwak i krytyk, szedl Marcin wlasng droga
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naukowg, zachowujac niezalezno$¢ myslenia, czasem sporym kosztem. W tym szki-
cowym tylko wspomnieniu trudno pomiesci¢ wszystko, co by si¢ chcialo napisa¢
o Marcinie - enfant terrible polonistycznego Srodowiska ostatnich blisko 4o lat, kto-
remu i ja, i wielu innych wiele zawdzigczamy. Skutecznie burzyl blogi spokéj i zmuszat
do myslenia, do rewizji tego, co si¢ umyslifo cztowiekowi. Nie opisuje tu jego dorobku,
skladajacego sie z licznych artykultdw, referatéw, gtoséw w dyskusji, nie wspominam
o wieloletniej dziatalnosci popularyzujacej wiedze o jezyku polskim. Subiektywizm
szkicu prébuje neutralizowa¢ przytoczeniem opinii innych. I cytatem z tekstu An-
drzeja Markowskiego zakoncze:

Marcin byt cudownym Cztowiekiem. Wszystko, co robil, byto petne pasji i autentycz-
nego, szczerego zainteresowania. Nieraz przez to bywal niezrozumiany. Sam wielokro¢
irytowalem sie Jego wywodami, ale zawsze potem musiatem je przemysle¢. Byt prowo-
katorem w kwestiach opisu jezyka, ale robil to po to, by dotrzec¢ do tego, jak naprawde
ten opis powinien wyglada¢. Nigdy sie chyba nie obrazat, nawet jedli kto§ w dyskusji
wystepowal ostro przeciw niemu. [...]

Byl ze mna na roku, znali$my si¢ wtedy blisko. W wielu sprawach byl prostolinijny,
az do tatwowiernosci. Nie przypuszczal, ze kto§ moze zrobi¢ §winstwo, ze moze mie¢
zle intencje.



