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1. Dotychczas myslano o emblematach jako o zwartym semiotycznie i samoistnym,
niezaleznym kodzie gestycznym?, ktory jest uzywany w sytuacjach komunikacyjnie
specyficznych, kiedy komunikowanie werbalne jest z jakich§ powoddw niemozliwe albo
zakltocone lub tez zbyt konfrontacyjne, jak w wypadku emblematéw obscenicznych

1 Badania nad emblematami, ich typologie i klasyfikacje siegaja pierwszej potowy ubiegtego wieku, kiedy
to gesty te staly sie obiektem analiz. W swojej pionierskiej pracy (1941) David Efron nazwat ten typ gestow
wlasnie emblematami (emblems), uznajac je za wzory zachowan (movement patterns) majace doktadne
odpowiedniki stowne. Paul Ekman i Wallace Friesen (1969), ktorzy przedstawili teoretyczng klasyfikacje
gestow, wyroznili pie¢ ich kategorii, w tym emblematy, rozumiane jednak przez nich, w przeciwienstwie
do Efrona, nie jako gesty kodowane jedynie arbitralnie, lecz takze ikonicznie. PéZniejsi badacze, ktérzy
zajmowali si¢ badaniami gestow emblematycznych pod wzgledem kulturowym, Robert Saitz i Edward
Cervenka (1972), badali réznice i podobienstwa w gestach mieszkancéw Kolumbii i Standéw Zjedno-
czonych. Wykazali, ze istnieje okreslona grupa gestow, ktore sa uwarunkowane kulturowo i moga by¢
specyficzne tylko dla danego spoleczenistwa. Adam Kendon (1981), dokonujac przegladu emblematow,
takze uznawal je za §wiadome ruchy i wzorce zachowan, ktére moga by¢ ujmowane w kategoriach aktéw
mowy. W Polsce autorka pierwszego i jedynego stownika emblematow jest Krystyna Jarzabek (1994).
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(ktorych zreszty, wydaje sie, jest najwiecej — gesty obsceniczne potrafia wykonywac
juz mate dzieci). Oprocz ryzykownych sytuacji istnieje wiele takich, w ktérych po-
rozumiewanie werbalne jest niemozliwe lub zaklécone (emblematy zastepuja wtedy
naturalng mowg), na przyktad praca na budowie, rozmowy kierowcéw, pracownikéw
fabryk, mtynoéw, tartakoéw czy mechanikéw lotniczych, kod porozumiewania si¢ nurkow,
plywakéw synchronicznych, wymiana informacji na planie filmowym czy w studiu
nagraniowym. Wszystkie one wymuszajg koniecznos¢ niewerbalnego porozumienia
sie na odleglos¢. W artykule The International Dictionary of Sign Language. A Study
of Human Behavior Theodore’a Bruna zilustrowane zostaty gesty wykonywane przez
operatoréw podczas nagrywania programu telewizyjnego lub radiowego®. Operatorzy
opracowali zestaw znakdéw, by moc skutecznie porozumiec sie w sytuacjach, gdy dzielita
ich jaka$ bariera (np. szyba) lub gdy musieli zachowa¢ cisz¢ podczas nagrania.

W tartakach w kanadyjskiej prowincji Kolumbii Brytyjskiej ze wzgledu na duzy hatas
utrudniajacy porozumiewanie si¢ opracowano system gestow, ktéry bardzo szybko
poszerzyl si¢ o treéci niezwigzane z wykonywaniem pracy (Meissner, Philpott 1975, za:
Knapp, Hall 2000: 318).

Istnieja tez sytuacje nakazu milczenia, jak reguta zakonna, oraz takie, ,,ktore obliguja
do zachowania milczenia, na przyklad w Armenii, gdzie zony nie moga rozmawia¢
w obecnosci swych mezéw” (Kendon 1983, za: Knapp, Hall 2000: 319). Tylko gestyczne,
nieme porozumiewanie si¢ nakazuje takze grzeczno$¢ podczas publicznych konfe-
rencji, gdy ich uczestnicy chca przekazac sobie jakies informacje w trakcie stuchania
referatu.

Emblematy s3 wigc uwazane za odrebne systemy semiotyczne, uzywane w spe-
cyficznych sytuacjach komunikacyjnych, kiedy mowa werbalna z jakich$ powodéw
nie moze wlasciwie pelni¢ swoich funkcji. Oznaczaloby to, ze w normalnej sytuacji
dialogu emblematy sa zbyteczne. Ale czy to prawda?

Jedna z niepodwazalnych funkcji gestow jest skrotowos¢ przestania intencjonalnego
i bezpieczenstwo konfrontacyjne w razie koniecznosci przestania negatywnych czy
wrecz obrazliwych ocen zachowania partnera interakcji. Moze jednak emblematy
pelnig jeszcze inne funkcje? A zatem, czy pojawiaja sie w dialogu i jaka jest ich rola
tam, gdzie nie ma zadnych przeszkéd po temu, by komunikacja przebiegata bez uzycia
dodatkowych, zewnetrznych systeméw semiotycznych, takich jak system emblematow,
i gdzie bogactwo stow i kreatywnos¢ gestow towarzyszacych mowie ma wymiary
nieskonczone. W kontinuum Kendona - uporzadkowanym zestawieniu gestow na-
zwanym tak przez Davida McNeilla, w miare przechodzenia w kierunku od lewej do
prawej strony schematu zanika konieczna obecnos¢ warstwy werbalnej, a ujawniajg
sie niewerbalne aspekty mowy:

2 Przyklady podane przez Bruna (1969) oraz stosowne ilustracje znalez¢ mozna w publikacjach:
Argyle (1988); Kendon (2005).
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Rys. 1. Kontinuum Kendona
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Wtasciwosci tworzenia samodzielnych systemoéw jezykowych

Gestykulacja (Gesticulation) rozumiana jest jako spontaniczne ruchy rak towarzy-
szace mowie, a wykonywane gesty zwykle nie facza sie w wieksze sekwencje. Gesty
ksztattowane mowg (Speech-framed Gestures) sa podobne w formie i wystepowaniu
do gestykulacji, powigzane z tresciag wypowiedzi i uzupetniaja ja (ten rodzaj gestow
nie wystepuje u Kendona, zostal wprowadzony do schematu przez McNeilla).

Emblematy (Emblems) to z kolei gesty, ktére maja stalg okreslona forme i pewne
cechy jezykowe. Sg znakami kulturowo skonwencjonalizowanymi, ktére czesto maja
swoj odpowiednik jezykowy (np. gest OK wykonany kciukiem i palcem wskazujacym).
Emblematy s3 uwazane za odrebne systemy semiotyczne zazwyczaj niezalezne od
mowy.

Pantomima (Pantomime) to obrazowe ruchy rak, ktére nasladuja pewne przedmioty,
dzialania, obrazy. W przeciwienstwie do gestykulacji ruchy te moga si¢ faczy¢ w wiek-
sze semantyczne calosci, tworzac rodzaj historii opowiadanej za pomocg gestow, tak
wiec obecnos¢ mowy nie jest tu konieczna.

Wreszcie znaki (Signs) s3 osobnymi systemami semantycznymi, ktorych elementy
stanowig odpowiedniki stéw. Systemy takie majg swoje jednostki i reguly ich Iaczenia
(jezyki migowe).

Z Kendonowskiego zestawienia wynikaloby wiec, ze w dialogu, w ktérym pry-
marng funkcje pelnia mowa werbalna i towarzyszace jej gesty (gestykulacja), gesty
emblematyczne nie bedg miaty uzasadnienia.

Celem tego artykulu jest wlasnie zbadanie obecnosci i roli emblematéw w spon-
tanicznym dyskursie, ustalenie, jaka funkcje petnia, w jaki sposéb wplywaja na zna-
czenie przekazu werbalnego, jakie nowe sensy interakcyjne wnosza.
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2. W kulturach zachodnich i polskiej istnieje dawno juz wypracowany rytual po-
witania — u$cisk dioni, ktéry ma kilka emblematycznych wariantéw, takich jak po-
calunek, objecie kogo$, padniecie komus w ramiona, ucalowanie czyjej$ dfoni. Sg to
rytualne gesty powitan i pozegnan majace $cisle okreslong funkcje tworzenia wiezi
interpersonalnej. Ale czy taka wi¢z moze pojawi¢ si¢ w srodku dialogu, w formie
»spotkania mysli, idei” czy tez wskazania na moment wzajemnego porozumienia?
Takie metaforyczne powitanie zjawiajacego si¢ nagle porozumienia?

Mamy w swoim repertuarze jezykowe $rodki wyrazajace aprobate, zrozumienie,
takie jak zgadzam sig, rozumiem, a takze niewerbalne $rodki wyrazania akceptacji —
potakiwanie glowa czy bardzo powszechny gest OK.

Ilustr. 1.

Jednak zaden z nich nie wskazuje jeszcze na zrozumienie na plaszczyznie emocjonalnej,
ktéra jest podstawg porozumienia na poziomie empatycznym.

Spoteczna norma nie dopuszcza dotykania partnera interakeji, poza wskazanym
wyzej gestem podania dloni i zawsze taki dotyk odbierany jest jako naruszenie in-
tymnej (wedtug Edwarda T. Halla) przestrzeni® partnera interakcji. Wyjatek stano-

3 Ojciec proksemiki Edward T. Hall wyré6znia (1976) cztery takie rodzaje dystansu fizycznego: dystans
intymny, dystans indywidualny, dystans spoleczny i dystans publiczny. Kazdy z tych dystanséw
ma kilka faz, tak ze mozna w zasadzie wyr6zni¢ osiem dystanséw, co uczynil Hall wezesniej (1959)
w The Silent Language. Dystans intymny to ten, ,w ktérym kochamy si¢ i mocujemy, pocieszamy
i chronimy”, to najblizsza odlegloé¢, ktéra pozwala ludziom na maksymalne zblizenie. Dystans
indywidualny to odleglo$¢ od 45 cm do 1,2 m, w ktérej ,,da si¢ partnera trzymac i obejmowac”,
a takze taka, ktorej ,odpowiada zwykle zwrot by¢ od kogos na wyciggnigcie reki”. Dystans spoleczny
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wig gesty pocieszenia czy skruchy, ale nie w sytuacji publicznej, chyba ze zazylos¢
partneréw wykracza poza oficjalne ramy kontaktu. Zatem gest dotkniecia partnera
dialogu po popelnieniu drobnej gafy i dla okazania skruchy, jaki zaobserwowaly$my
w materiale filmowym, moze wskazywac na wigksza zazylo$¢ niz dyktuja to ramy
programu telewizyjnego, ale moze tez by¢ naduzyciem.

Tlustr. 2.

Wydaje sie wigc, ze dotyk w sytuacjach publicznych nie wchodzi w gre. Z drugiej

strony jednak porozumienie na poziomie empatycznym najczesciej jest wyrazane

niewerbalnie i w tym przypadku dotyk mégtby by¢ dobrym tego sygnatem. Musialby
by¢ to jednak dotyk synchroniczny, imitujacy, cos w rodzaju mimikry gestycznej, czyli

niejako tego samego gestu powtdrzonego przez dwoch partneréw interakcji. Bytby to

sygnal pewnej jednosci. Mogloby tak by¢ z gestern OK synchronicznie powtdrzonym,
ale taka wiez jest tylko mentalna, a niekoniecznie empatyczna. Czy zatem synchro-
niczny dotyk jest mozliwy w fazie dialogu, w ktérej doszto do empatycznego poro-
zumienia? Wtasnie w takiej sytuacji moéwcy maja w zanadrzu kulturowe emblematy

o zrytualizowanej formie dotykowej, takie jak przybijanie pigtki czy robienie Zotwika,
po ktore moga siegna¢. Zobaczmy to na przykiadach.

wynosi od 1,2 m do 3,6 m - to odlegto$¢, ,na jaka odchodzimy wéwczas, gdy kto$ powiada Stari tak,
zebym mégt cig obejrze¢”, natomiast dystans publiczny siega 7,5 m i wiecej (Hall 1976: 169-183).
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Przyktad 1.

Przebieg rozmowy wygladal nastepujaco: prowadzacy program stwierdzit:
- A potem sie spotkali$my pare razy z Ryszardem prywatnie i dzisiaj jesteémy kumplami,
prawda?
- Tak! - odpowiada z entuzjazmem rozmoéwca.
- Ziomalami?
- Tak! - potwierdza ponownie go$¢ i kontynuuje:
- Wiasnie tez chciatem powiedzie¢, ze miatem dwie propozycje, ale wybralem ciebie,

po czym nastepuje $miech obu rozmdéwcéw i aplauz publicznos$ci. Zwienczeniem
rozmowy jest wlasnie zrobienie zZétwika, ktéry jest namacalnym wzmocnieniem
(wrecz dowodem) wyrazéw sympatii, ktére wczedniej zostaty zadeklarowane
werbalnie.

Iustr. 3. ,,...dzisiaj jestesmy kumplami”

Przykiad 2.

Przebiegajaca w luznej atmosferze rozmowa dotyczyta informacji zamieszczanych
na portalach spolecznosciowych i w kolorowej prasie na temat znanych oséb:
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— Nie, nie pisali tak? — pyta prowadzacy program.
- Nie - pada odpowiedz.
- To widocznie méj mail nie doszed! - méwi gospodarz programu,

po czym rozmédwcy wybuchajg spontanicznym $miechem, a wzajemne zrozumienie
zartu wienczy przybicie pigtki.

Iustr. 4. ,,To widocznie mdj mail nie doszed!t”

Odwrotnoscia zgadzania si¢ z partnerem interakcji s3 gesty negujace — na ogét sa
to przeczace ruchy glowy i gesty odrzucenia lub blokowania niechcianych stéw.
Sa to gesty z plaszczyzny ideacyjnej, negujace tok rozumowania, argumenty czy
deklarowane propozycje ideologiczne. Prototypowy jest tu emblemat negujgcej
glowy, ale dodany do niego efekt mimiczny, tempo i pochylenie glowy moga wnosi¢
dodatkowe przestania, jak w przykladzie, w ktérym jeden z dyskutantéw, wyraznie
niezgadzajacy si¢ z wypowiedzig przedmdwcy, krecit gtowa, kierowat ku gorze dez-
aprobujace spojrzenie i patrzyl z ukosa na méwiacego. Mozna byto zauwazy¢, ze
nie tylko nie zgadza si¢ z przedmodwca, ale niewerbalnie wyraza wrecz politowanie
dla stéw, ktore padly publicznie, czyniac z emblematu negujgcej glowy bardziej zto-
zony $rodek wyrazu (zlozony niewerbalny znak). To nie tylko negacja, ale negacja
z politowaniem.
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Tlustr. 5.

Kieruje nas to ku jeszcze jednemu aspektowi uzycia emblematéw wewnatrz dialogu.
Moga by¢ one modyfikowane przez nalozenie na nie innych efektéw niewerbalnych,
co wzbogaca i wzmacnia ich no$nos$¢ semantyczng w stosunku do uzy¢ izolowanych.
Mark Knapp i Judith Hall pisza, ze

[...] $rodki ekspresji mimicznej i wzorce spojrzenia w polaczeniu z emblematami bardzo
czesto poszerzajg zakres znaczeniowy gestu. Ponadto znaczenie emblematu uzytego
bez komentarza stownego moze si¢ zmieni¢, gdy gestowi temu towarzyszy wypowiedz
stowna, réwniez wtedy, gdy sygnaly werbalne stanowia na pozér nadmiar informacji
(Knapp, Hall 2000: 320).

Powszechnie wiadomo, ze emblematy sg przestaniami mniej ryzykownymi niz stowa
wyrazajace dezaprobate, negatywna ocene lub wrecz obsceniczne etykietowanie part-
nera. Mniej ryzykowne grzeczno$ciowo jest obrazowe wskazanie na czyja$ glupote
niz werbalne wyrazenie tego w sfowach: ,,jeste$ gtupcem”, czy pokazanie emblematu
fuck you, nazwanego tez gestem Rockefellera*, zamiast wypowiedzenia tych stow.
Zapewne wiec w publicznym dialogu bardziej prawdopodobne bedzie pojawianie si¢
dezaprobujacych znakéw na plaszczyznie niewerbalnej niz werbalnej. I tak wiadomo,
ze emblemat opisywany jako glupek — stukanie si¢ palcem w glowe, majacy rézne

4 Emblemat ten jest nazywany gestem Rockefellera od czasu, gdy wiceprezydent Nelson Rockefeller
wykonat go nieopatrznie przed kamerami telewizyjnymi (Morris 1993: 157).
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warianty, stanowi negatywna oceng jakiejs$ osoby, tego, co ona méwi. W wybranym
materiale zaobserwowalysmy, jak nieme pojawienie si¢ tego emblematu wptyneto na
zmiane toru tematycznego rozmowy.

Rozmowa dotyczyta doswiadczen seksualnych rozmawiajacych:

- Ja styszalem taki straszny stereotyp, ze polskie gwiazdy, bez wzgledu na wiek, aktorzy,
to sg leniuchy seksualne, czyli juz... - méwi prowadzacy.
Jedna z zaproszonych aktorek wtraca:

- Grabowski jest bardzo dobry w 16zku -

na co prowadzacy reaguje teatralnym wrecz zdziwieniem graniczacym z oburzeniem,
pytajac:

- Andrzej Grabowski?!
- i majac zapewne na mysli stynnego krakowskiego aktora.

Na to pytanie rozmawiajaca reaguje jedynie niewerbalnie, stukajac si¢ palcem

w czolo, co natychmiast zostaje zdekodowane przez prowadzacego, ktdry z ulgg kon-
czy: - Aaaa, twéj Grabowski.

Ilustr. 6. ,,Andrzej Grabowski? Aaaa, twdj Grabowski”

W tym samym przykladzie filmowym zaobserwowalysmy jeszcze inng funkcje em-
blematu. Zaproszone kobiety wymieniajg kilka informacji:
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- My$my plotkowaly o aktorach na planie filmowym?
- Nieee - méwi jedna z nich.

- Wlaénie, macie jakie$ informacje, nie, bo nie méwie o was — wtraca prowadzacy.
- Nie, bo nie mamy informacji takich, wiesz co, my nie mamy do$wiadczen takich

- odpowiada rozméwczyni, przy ostatnich stowach mruzac figlarnie oko na znak:

»hie ufaj rzetelno$ci moich stow™.

Ilustr. 7. ,,...my nie mamy do$wiadczen takich...”

Wydawac¢ by sie¢ moglo, ze emblemat idioty mozna pokaza¢ tylko w stosunku do
drugiej osoby i Ze ten emblemat ma raczej charakter interpersonalny, a nie intraper-
sonalny (rzadko méwimy o sobie w ten sposob), ale w sytuacji, gdy towarzyszy mu
stowna wypowiedz wskazujaca jedynie na stan prawdopodobny (to bytbym glupkiem),
ten interpersonalny emblemat pojawia si¢ jako znak intrapersonalny wewnetrznego
dylematu. W jednym z analizowanych programoéw styszymy taka rozmowe:

- To gdybym ja si¢ zaczal zachowywac tak, jak oni mnie prosili, zebym ja sie tam zacho-
wywal... - méwi zaproszony gos¢,

5 Gest ten ma réwniez swdj frazeologiczny odpowiednik — méwic cos z przymruzeniem oka - ktory
przez Louisa Goossensa, badacza metaforyki potaczen frazeologicznych, zostatby nazwany meta-
ftonimig, czyli polaczniem dwoéch figur myslowych — metafory i metonimii.
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- ...to by$ mial opinie idioty - dorzuca prowadzacy.
- To bym byt idiota, szajbusem, debilem, ktéremu odwalito do gltowy i tak dalej, i tak
dalej

- konczy zdanie rozméwca, wykonujac rézne warianty emblematu glupka wielokrot-
nie, wlasnie w stosunku do siebie, ale w sytuacji hipotetycznej, mozliwej, ktdra sie
nie zdarzyla.

Ilustr. 8. ,,...to bym byt idiotg”

Bywa tez tak, Ze mowca, na przyklad z powodéw tak zwanej poprawnosci politycznej,
nie moze w tekscie bezposrednio zawrzeé wszystkiego, co wlasnie chce przekazacd.
W analizowanym przez nas przykladzie méwca tak rozpoczal swoj tekst:

- Jedna gazeta, gazeta, ktdrg wszyscy znaja i ktora jest najbardziej popularna...

i po pierwszym stowie gazeta zrobil pauze, wykonujac dwa gesty, ktore wyraznie wska-
zywaly na brode i pejsy jednoznacznie kojarzone z wygladem ortodoksyjnego Zyda.
Jedna reka pokazat brode, druga pejsy z boku twarzy. W tekscie nie byto wyrazenia

gazeta zydowska, gdyz méwca ryzykowalby posadzenie o poméwienie polityczne, ale

réwnoczesnie nie nazwal gazety ,Gazeta Wyborczg”, gdyz chcial przede wszystkim

zaznaczy¢ jej zydowski charakter i tym samym wyrazi¢ swoj stosunek do zawartych

tam tresci.



26 JOLANTA ANTAS, IZABELA KRASNICKA-WILK

Iustr. 9.i10. ,,...gazeta, ktorg wszyscy znaja i ktdra jest najbardziej popularna...”

Tu ujawnia sie jeszcze jedna funkcja emblematéw: moga si¢ one rodzi¢ na publiczne;j
scenie wypowiedzi czy w publicznym dialogu wtasnie dla przestania utajonych my-
$li. Nie ma bowiem emblematu Zyd, istnieja natomiast silne kulturowe skojarzenia
ilustracyjne z wygladem tradycyjnego Zyda, przypisujace mu brode i pejsy, zatem
tak naprawde gestycznie wykonany ilustrator® moze ustanawiac istnienie nowego
emblematu.

Nie ma tez w polskiej kulturze komunikacyjnej jednoznacznego wskazania na
kobiete czy ptec¢ zenska, moze poza emblematem klepsydry, i nie ma jednoznacznego

6 Ekman i Freisen w klasycznej juz pracy (1969) wyroznili nastepujace kategorie gestow: regulatory,
ilustratory, adaptatory, wskazniki emocji i emblematy. Emblematy to takie akty niewerbalne, ktore
maja werbalne odpowiedniki, zwykle sktadajace sie z jednego, dwdch stéw lub frazy. Znaczenie
emblematu jest rozpoznawane przez wigkszo$¢ cztonkéw danej grupy, klasy, subkultury lub kul-
tury. Emblematy sa najczeséciej uzywane celowo, ze $wiadomg intencja przestania innej osobie,
ktéra zwykle wie nie tylko, jakie jest znaczenie emblematu, ale takze to, ze jest on uzyty celowo.
Ilustratory podobnie jak emblematy wymagaja obecnosci odbiorcy, réznig sie jednak od emble-
matéw tym, ze zwigzane sag w sposob $cisty z mowa, poniewaz stuzg ,ilustracji” tresci werbalnych.
Moga podkresla¢ rytm mowy, tre§ciowe lub przestrzenne relacje, jak np. wskazywanie, odliczanie
itp. Regulatory umozliwiaja kontrole i regulacje zachowan werbalnych, nalezg do nich np. przy-
takiwanie gtowsa, unoszenie brwi, kierunek spojrzenia lub okreslone ulozenie rak, tutowia, nég.
S3 ruchami w znacznym stopniu nie§wiadomymi, bez pelnej kontroli ich samych i ich znaczen.
Ruchy ciata, ktére wyrazajg stan emocjonalny nadawcy lub odbiorcy, to wskazniki emocji — nie sa
one zalezne w sposéb bezposredni od mowy. Ostatnia klasa gestow wyréznionych przez badaczy
to adaptatory - sa to ruchy, ktérych nabywamy juz w okresie wczesnego dziecinstwa i ktére wy-
nikaja z konieczno$ci zaspokajania potrzeb cielesnych. To zachowania nieswiadome, wyuczone
w procesie uspoleczniania, np. gtaskanie brody, reki, zabawa réznymi przedmiotami (pier$cionek,
zegarek, dtugopis).
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wskazania na typ mezczyzny macho. Tymczasem okazuje si¢, ze méwcy moga w dia-
logu dokonywac¢ twdrczego i empatycznego skrotu porozumiewania sie, budujac wza-

jemne przeslania za pomocg szybkiej ilustracji gestycznej. W badanym przyktadzie
rozmowa wygladala tak:

— Stop! Musze to powiedzie¢ - méwi jeden z rozméwcow.
- Ochrona! - zartobliwie wzywa prowadzacy - bo ludzie beda sie... -

- kontynuuje rozméwca, ale zaraz przerywa i pyta:

- Ktéry? Ten taki?

- rozkladajac jednoczesnie szeroko ramiona i napinajac sie — imitujgc swoim ulozeniem
ciala barczystego mezczyzne.

- Nie, ta taka

- odpowiada gospodarz programu, pokazujac rekoma ksztalt kobiecego biustu.
We wspélnym rozwazaniu tego, jaka ple¢ pojawi si¢ na scenie zdarzen, mowiacy
twodrczo wykorzystali pewne prototypowe wyobrazenia kobiecosci i meskosci i wy-

mienili si¢ nimi ikonicznie, otwierajac semantyczne pola dla nowych emblematow
(kobiecosci i meskosci).

Ilustr. 11. ,,Ten taki?”
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Ilustr. 12. ,,Nie, ta taka”

Podobnie nie ma ikony homoseksualisty’.
W zaobserwowanej rozmowie prowadzacy mowi:

- Lubie te cisze przed tym tematem

i sygnalizuje temat niewerbalnie, poruszajac rytmicznie palcami obu dioni, co za-
ciekawia widza.

- Stucham, zastrzelisz mnie zaraz jakim$ pytaniem - przewiduje go$¢ programu.

Za chwile uslyszymy, Ze mowa jest o homoseksualistach. Wykonujac wciaz ten gest
- rytmiczne, delikatne i synchroniczne poruszanie palcami obu dloni - prowadzacy
zadaje pytanie: masz ktopoty z gejami? Zaproszeni goscie reaguja wybuchem wesoto-
$ci, a towarzyszaca rozmowie kobieta powtarza wczes$niej wykonany gest, milczaco
precyzujac znaczenie tej ikony. Jej dfont wykonuje taniec palcéw, symbolizujac tym

7 Jak wynika z badan Agnieszki Szczepaniak (2011), w Gregji istnieje mocno identyfikowany gest
zalamania r¢ki w nadgarstku tak, by wnetrze dtoni bylo skierowane ku goérze. Ruch wykonywany
jest na wysoko$ci ramienia i czgsto towarzyszy mu ironiczny u$miech lub zalotne uniesienie ra-
mienia - wskazuje on na homoseksualiste. Podobny gest rozpoznawany byt przez Brytyjczykow
w badaniach Szczepaniak, w Polsce natomiast rzadziej. Polacy podkreslali takze réznice w jego
interpretacji w zalezno$ci od tego, czy wykonywat go me¢zczyzna czy kobieta; ponadto jego znaczenie
rozszerzalo sie tez do okre$lenia zalotnej kobiety i jej kokieteryjnych zachowan.
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delikatnie i kobieco poruszajacego si¢ mezczyzne. Dzigki ikonicznej wymianie ob-
razéw w dialogu zyskujemy swiadomos¢ znaczenia tego gestu. Dzieje sie tak dzigki
gestycznej mimikrze — temu samemu gestowi powtorzonemu przez dwoch narratoréow
na znak porozumienia co do jednosci myslowe;j.

Iustr. 13.i14. ,Masz klopoty z gejami?”
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Emblemat moze tez modyfikowa¢ intencje werbalnie wyrazonego aktu mowy. W ko-
lejnym przyktadzie styszymy nastepujaca rozmowe:

- Pan si¢ po prostu boi programéw na zywo - stwierdza zaproszony gos¢.

- Ja bym chcial, ja bym chcial - wchodzi mu w stowo prowadzacy.

- To trzeba bylo w niedziele zrobi¢ program na zywo - kontynuuje go$¢.

- Pan mi zalatwi to z szefem - méwi prowadzacy, jednoczesnie unoszac w gore rece
i sktadajac dlonie jak do modlitwy.

Wypowiedz, ktdrej towarzyszy gest — pan mi zalatwi to z szefem — na plaszczyznie
werbalnej z ukrytym niech jest wyrazona w trybie rozkazujacym, ale wzniesione w gore
rece skladajace si¢ jak do modlitwy modyfikuja jej illokucje, czynigc z tego aktu mowy
akt blagalnej prosby.

Ilustr. 15. ,,Pan mi zalatwi to z szefem”

Z modyfikacjg znaczenia aktu mowy przez emblematyczny gest mamy do czynienia
i w innym przykladzie. Zartobliwa rozmowa dotyczy immunitetu poselskiego. Prowa-
dzacy mowi:

- O, jaki to problem, posel nas zawiezie przeciez, on ma immunitet (chodzi tu o prowa-
dzenie samochodu po wypiciu alkoholu).
- Ja nigdy nie korzystam z immunitetu - ripostuje poset,

ale dodatkowo wykonuje gest, ktory prosta asercje przeksztalca w akt przyrzeczenia —
podnosi w gore reke, a dwa palce dloni zlozone sg razem, jak do przysiegi. Tym samym
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czyni ten gest znakiem odpowiedzialnym za deszyfracje wlasciwej illokucji, czyli zapew-
nienia, ktore staje si¢ przysiega® (emblemat pelni w tej strukturze wypowiedzi funkcje
czasownika performatywnego).

Iustr. 16. ,,Ja nigdy nie korzystam z immunitetu”

3. Chcemy tez zwroci¢ uwage na to, ze tak zwane ilustratory, ktére mogg stac si¢ kul-
turowymi emblematami, takie jak zlozone jak do modlitwy rece mogace wyraza¢ akt
blagania, bardzo czesto stanowig imitacje jakich$ stanéw emocjonalnych czy afektow,
ktore oczywiscie niewerbalnie, wyrazane sa w sposob bardzo skrétowy i obrazowo ulegaja
metonimicznemu skroceniu.

Ogolnie kazde ilustrowanie nieprzezywanych aktualnie emocji musimy okresli¢ mia-
nem znaku, ktéry ma swoje intencjonalne, semantyczne przestanie, poniewaz musimy
odrozniac spontaniczne wyrazanie przezywanych stanéw emocjonalnych od ich imitowa-
nia, majacego charakter ilustracyjny, a w konsekwencji stajacego sie ikong emocji. Dlatego
odroézniamy tu tak zwane wskazniki emocji i adaptatory (zob. Ekman, Freisen 1969) od

8 W jezyku polskim stowo przysiggaé ma dwojakie znaczenie. Po pierwsze oznacza ‘uroczyste zobowiaza-
nie sie do wypelniania okreslonych obowiazkéw, do przestrzegania pewnych zasad’, po drugie znaczy:
‘obiecac co$ pod przysiega lub zapewni¢ o czyms’ (SJP). SJPD podaje przyklad: ,,wyciagnal reke do gory,
jakby chcial przysiege sktada¢”. Przysigga funkcjonuje tez jako synonim zapewnienia o czyjej$ szczerosci,
prawdziwosci zdania — moja wlasna osoba stanowi gwarancje tej prawdziwosci (jak w przykladzie: przy-
siegam, ze uwielbiam chodzenie piechotg (KJP PWN)) lub - moja spoteczna pozycja stanowi gwarancje
prawdziwosci, gdzie instancja odwotawcza solidnosci jest wewnetrzne prze$§wiadczenie, a nie spoleczne
zobowigzanie.
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tego, co okreslamy tu mianem ikon emocji, ktérych brak w podziale Ekmana i Freisena.
Sadzimy bowiem, ze ikony emociji sytuuja si¢ na pograniczu tego, co przywolani autorzy
okredlili mianem ilustratorow i wskaznikéw emocji, ale z zadna z tych kategorii nie moga
by¢ utozsamiane, poniewaz ani nie ilustruja, jak ilustratory, mentalnych schematéw wy-
obrazeniowych, ani nie stanowig aktualnych przejawéw stanéw emocjonalnych, jak wskaz-
niki emocji. Imitujg na potrzeby dialogu wyobrazenie emocji w formie gestycznej, ale tylko

w sensie czesciowej reprezentacji jakiegos rzeczywistego zachowania emocjonalnego®.

Dotychczas we wszystkich typologiach zachowan niewerbalnych przyjmowano, ze
ekspresje emocjonalne, czyli tzw. gesty afektéw (Antas 2001: 451), nalezg do tzw. kodowa-
nia samoistnego, tzn. sg nie tyle symbolami, ile wrecz oznakami przezywanych tu i teraz
stanéw emocjonalnych. Nie s wiec znakami, czyli nie powinny naleze¢ do sfery badan
semiotycznych badz lingwistycznych i wobec tego staly si¢ obiektem zainteresowania
badaczy body language. Tymczasem wnikliwy oglad zebranych przez nas materiatéw
odnoszacych si¢ do tego, co w klasycznych podziatach nazywa si¢ wskaznikami emocji,
pokazuje, ze narrator wielokrotnie symuluje wyobrazenie emocji aktualnie nieprzezywa-
nej, tworzac tym samym na zywo jakis semiotyczny znak (ikoniczny ,,skrét” w znaczeniu
Peirce'owskim) i niejako czyniac to zachowanie znakiem symbolicznym, a zatem juz nale-
zacym do klasy przestan intencjonalnych, a nie do oznak spontanicznych zachowan.

Juz Ekman i Freisen w swej pierwszej semiotycznej klasyfikacji gestow zauwazyli,
ze kodowanie sygnaldéw niewerbalnych moze odbywac sie na wiele réznych sposobow
i tworzy pewne kontinuum: od kodowania samoistnego, przez kodowanie ikoniczne az
do kodowania arbitralnego.

Cechg kodowania samoistnego jestbrak dystansu miedzy desygnatem a jego
znakiem. Na przyktad kiedy zaciskamy piesci i wysuwamy rece przed siebie, sygnalizujac
gotowos$¢ do obrony przed czyjas agresja, gest ten sam w sobie jest gotowoscig do dzia-
tania czy wrecz nawet takim dzialaniem jak przygotowane do walki rece boksera — nie
jest tylko znakiem, ale gotowoscig do dzialania.

Zkolei kodowanie ikoniczne zachowuje jeszcze niektore aspekty opisywanego
przedmiotu, ale nie jest z nim tozsame (znak odrywa si¢ od dzialania), na przyklad uloze-
nie dloni w ksztalt pistoletu imitujace chec zastrzelenia sie przywoluje jeszcze pewne cechy
wskazanego przedmiotu, ale sam gest juz traci zdolno$¢ rzeczywistego dzialania.

Kodowanie arbitralne natomiast calkowicie odrywa znak od wlasciwosci desy-
gnatu, ktdry reprezentuje. Niejednoznaczny gest rogow — w niektdrych kulturach (szcze-
gblnie na potudniu Europy) symbolizuje zdradzonego mezczyzng - rogacza®, w innych

9 J. Antas (2006: 201-202) podaje jeden przyktad takiej imitacji stanu emocjonalnego, ktory réwnoczes-
nie ujawnia dwie perspektywy przyjete przez narratora — jego wlasng, egocentryczng i empatyczne
nasladownictwo nieprzezywanej emocji.

10 Jest kilka wersji motywacji znaczenia tego gestu. Wedltug jednej z nich emblemat rogéw symbolizuje
rozjuszonego wskutek prowokacji byka (w czasie corridy), co nasuwa paralel¢ z mezczyzna, ktéry do-
wiedzial si¢ o zdradzie zony. W innej sugeruje si¢ podobienstwo tego znaku do walki jeleni o samice,
a jeszcze inna odwoluje sie greckiego mitu o Artemidzie, ktora w czasie kapieli podgladat Akteon.
Zostal za to ukarany przemienieniem w jelenia (stad rogi) i pozarly go wtasne psy.
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m.in. wolnos¢, dobrg zabawe na koncertach rockowych, a w jednej z amerykanskich
druzyn sportowych University of Texas Longhorns — powitanie (w takim znaczeniu wy-
konat go publicznie George Bush, za co byt krytykowany, gdyz gest ten wywoluje takze
w pewnych subkulturach skojarzenia satanistyczne”).

Podobnie jest z kodowaniem emocji - sposoby ich wyrazania moga wykazywac cechy
kodowania samoistnego — wtedy nalezatyby do sfery badan body language, natomiast
nasze obserwacje pokazuja, ze emocje takze podlegaja procesowi znakowego kodowa-
nia i staja sie niejednokrotnie ikonicznym znakiem, ktéry moze si¢ przeistoczy¢ nawet
w emblemat danej emocji. Zobaczymy to na przykiadach.

Przyktad 1.

Narratorka méwi tu o sytuacji hipotetycznej, dostownie tak:

- Ja jestem generalnie w... w... w... w miar¢ opanowana, kto§ musi mnie naprawde
wyprowadzi¢ z rbwnowagi, Ze po prostu juz sie zagotuje i wiesz, nie odpuszcze

— 1 przy stowach: ktos musi mnie naprawde wyprowadzic¢ z réwnowagi widzimy, jak jej rece
imitujq roztrzgsione z gniewu i rozpalone emocja ciato. Kobieta potrzasa energicznie obie-
ma rekami, dajac tez mimicznie wyraz imitowanej emocji. Najpierw wiec rece wskazuja
na glebokie poruszenie ciala, a potem imitujg w skrocie jakie§ podwyzszone ci$nienie, jak
przy gotowaniu. To wlasnie rece sg tu poruszonym, gotujacym sie z gniewu cialem.

>

Iustr. 17. ,,Kto§ musi mnie naprawde wyprowadzi¢ z réwnowagi’

11 Gest rogéw jako pierwszy pokaza¢ mial wokalista zespolu heavymetalowego Black Sabbath.
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Przyktad 2.

Narratorka opowiada o pewnej przeszlej sytuacji i mowi: i znow sie we mnie ten bunt
taki obudzit, a jej rytmicznie poruszajace si¢ dlonie, ktérymi potrzasa, imituja we-
wnetrzne poruszenie si¢ ciala, ilustrujac tym samym, ze bunt to poruszenie wewnetrzne
w ciele cztowieka. Znow rece sa cialem, a zatem imituja jego emocje, a nie stanowia
wskaznika ich przezywania.

>

Ilustr. 18. ,,Ten bunt taki...”

Przykiad 3.

W tym przykladzie dzieje si¢ odwrotnie - rece imitujg stan spokojnego ciata, ktory
wyobrazany jest przez narratora jako wewnetrzne skupienie si¢ w sobie. Narrator
mowi: ja jestem taki drobniutki przeciez, taki niewinny, taki spokojny, taki spokojniutki
jestem od poczatku wypowiedzi sktadajac obie dlonie w koszyczek, az do petnego ich
zamkniecia przy ostatnich stowach: taki spokojniutki jestem. W koncowej fazie gest
ten moze przypominac rece ztozone do modlitwy, ale nie pelni tu takiej funkcji. Jest
onrzeczywista imitacja emocji spokoju, uspokojenia, wewnetrznego skupienia
i ,wtulenia sie” w siebie.
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Iustr. 19. ,,...taki spokojniutki jestem...”

Przykiad 4.

Tu z kolei analizowany material pokazuje, ze rece sg oczami: obrazujg metonimicz-
nie znaczenie uzytej w wypowiedzi metafory otwartych szeroko oczu w znaczeniu
zdziwienia, zaskoczenia. Narratorka méwi o osobach trzecich: otworzyly szeroko
oczy i szeroko rozcapierza palce ragk. Rece sg tu wiec szeroko otwartymi oczami
imitujacymi emocje zdziwienia, ale nie ma takiego emblematu. W tym kontekscie
jednak narodzil si¢ on jako gestyczny znak zdziwienia. Metafora otwierac szeroko
oczy powraca zatem do swojego metonimicznego zrodla za sprawg gestycznej me-
tonimii RECE ZA OCZY.
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>

Ilustr. 20. ,,Otworzyty szeroko oczy’

4

STEREO

JOKER

Przyktady 5. i 6.

Nastepny przyklad pokazuje, jak narrator obrazuje stan wzruszenia. Opowiada on
o jakiej$ dawnej sytuacji, w ktérej doznal tego stanu: ...mnie {zy do gardla i reka imi-
towatla $ci$niecie gardla ze wzruszenia. Czynno$¢ reki $ciskajacej gardlo przywoluje
wlasciwy frazeologizm - kogos sciska w gardle ze wzruszenia. Wyrazenie stowne
moglo ulec skrétowi — narrator nie wymawia czasownika sciskad, to gest go ,wyjawia”,
precyzujac znaczenie wypowiedzianych stéw.

Lzy do gardla wyrazaja wewnetrzny placz cztowieka, niekoniecznie przejawiajacy
sie zewnetrznie w postaci rzeczywistych lez, poniewaz one ,,ptyng” w srodku, sciskajac
gardlo. Z kolei wyrazenie ptakac rzewnymi tzami wyraza raczej ‘stan zalu, smutku,
melancholii wynikajacy z czyjego$ rozczulenia, wzruszenia, tgsknoty’ (SJP) i wskazuje
na uczucie bardziej dtugotrwale i ,,objawowo” widoczne. Dlatego jest tez widoczne
niewerbalne obrazowanie tego stanu emocjonalnego.

W drugim przykladzie narrator méwi: gdzie jako dziecko ptakata wielkimi rzew-
nymi tzami i jego rece zbieraja wielkie 1zy cieknace z oczu, w gescie profilujac ich
rozmiary. Wspoélrozméwca dialogu dorzuca stowo prawdziwymi i ta prawdziwo$é
tez jest pokazana gestycznie jako ich wielko$¢, cho¢ nieco innym gestem - to juz nie
wylapywanie spadajacych fez, ale niejako ,,wyciaganie” ich z oczu.
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Iustr. 21. ,,...mnie tzy do gardta...”

Iustr. 22. ,,...plakala wielkimi rzewnymi Izami..”

37
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Przyktad 7.

Ten przyklad pokazuje imitowanie emocji zalu, ubolewania. Narrator mowi: tak byli
wszyscy, tak byli zaszokowani, ojej, w sejmie, ubolewali wszyscy i niewerbalnie imituje
wyrazanie niezadowolenia, utyskiwania i narzekania na cos. Robi to calym ciatem
i intonacja - rozklada bezradnie rece, wznosi oczy ku goérze, dodajac efekty paraje-
zykowe (przeciagajac sylaby) w pojekiwaniu ubolewajacego, sam nie przezywajac tej
emocji, jedynie ja powtarzajac, imitujac.

Iustr. 23. ,,...0jej, w sejmie, ubolewali wszyscy...”

Przyktad 8.

Przyklad ilustruje zastapienie rzeczywistego predykatu emocji, stanu zawstydzenia
wyrazanego przez zaslonigcie twarzy obiema dlonmi i ucieczke calego ciata do tytu.
Narrator mowi: jak ja zobaczytem to po dwoch latach i méwie Jezus Maria (chodzilo
o zobaczenie wlasnej gry aktorskiej) i wtasnie niewerbalnie wprowadza predykat stanu
emocjonalnego - zawstydzenia. I tym razem intencja aktu mowy, Austinowskiego
ekspresywu, wyrazona jest gestem, co zmienia konstrukcje sktadniowa wypowiedzi.
Dzieki temu widzimy, ze skala owego zawstydzenia byla tak szeroka, ze mogta wotaé
o pomste do nieba, co znéw wyrazone jest na plaszczyznie werbalnej zwrotem Jezus
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Maria. Widzimy wiec, ze ikona emocji w okreslonym kontekscie pozwala na seman-
tyczne naddatki.

Mustr. 24. ,,Jezus Maria!”

W ostatnich dwoch przyktadach mozna zaobserwowac, jak wskazniki emocji moga
si¢ stawa¢ ikonami emocji. Zaobserwowaly$smy ten sam gest, raz jako wyraz rzeczy-
wistego stanu emocjonalnego, jakim jest bezradno$¢ wyrazana najczesciej poprzez
opadanie rak (zwigzane z takim wtasnie stanem ciala, ktére nie moze dziala¢, co ma
swoj wymiar frazeologiczny w wyrazeniu rece opadajg'®), drugi raz - jako imitacje
bezradnosci.

W pierwszym przykladzie narratorka moéwi: to jest moja prowokacja, ale nie zdg-
Zytam ci o tym powiedziec, a jej gest jest znakiem pewnej niemoznosci (nie bylo czasu
i okazji powiedzie¢ o tym).

12 Frazeologizm jest przy tym opisem gestu. Antas (2013) wykazuje, Ze Goossensowskie metaftonimie
to te frazeologizmy, ktore sg opisem rzeczywistych gestéw czy zachowan niewerbalnych.
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]

Iustr. 25. ,,...nie zdazytam ci o tym powiedzie¢ wczeéniej...”

W drugim przykladzie widzimy, jak ten gest staje si¢ ikong emocji juz nieprzezywanej,
ale imitowanej, wskazujacej na zdolno$¢ narratora do przyjmowania perspektywy
innej niz wlasna, perspektywy empatycznej, nasladujacej przezywanie danej emocji
przez innych. Narrator méwi krétko: i zdziwili sig, przyjmujac czyjas perspektywe
widzenia — wlasnie okazanie zdumienia, zaskoczenia jakas sytuacja i zwigzanej z tym
zaskoczeniem bezradno$ci wyrazajacej sie gestycznie w bezradnym rozkladaniu rak.
Narrator sam nie przezywa tej emocji, natomiast j3 imituje.

Mustr. 26. ,,...i zdziwili sie...”
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4. Obserwacja rzeczywistych dialogéw w materiale telewizyjnym ujawnita, ze oprécz
typowych gestéw zaleznych od mowy emblematy jako elementy od niej niezalezne tez
pojawiaja si¢ w dialogu. Niewatpliwie pelnig one tutaj funkcje mentalnego zblizenia
rozmowcow, jako ze odsytaja do tych samych skryptéw kulturowych, co w rezultacie
sprzyja lepszemu porozumieniu. Pelnig tez funkcje skrotu skladniowego, a ich ob-
razowy charakter wizualnie ubarwia telewizyjny dialog. Staraty$my si¢ tez pokazac,
ze w spontanicznej rozmowie méwcy, angazujac sie w tok wypowiedzi, moga ad hoc
tworzy¢ nowe wizje gestycznych ilustratoréw, ktore moga by¢ zalazkiem nowych emble-
matow, jak na przyklad emblemat wskazujacy na kobiete czy ,gazete zydowska”.

Zaobserwowaly$my takze, ze istnieje dodatkowa kategoria gestow, ktora w klasyfikacjach
zostala pominieta, a ktdrg tutaj chciatySmy wstepnie pokaza¢, mianowicie ikony emocji.
Okazalo si¢ bowiem, ze ludzka zdolnos¢ imitacji i wyobraznia pozwalaja na obrazowe
nasladowanie nieprzezywanych stanéw emocjonalnych, co nalezy odrézni¢ od wskazni-
kow emocji, badanych gtéwnie przez psychologoéw. Ot6z owe ikony emocji maja charakter
semiotyczny i petnig funkcje znakéw, tak jak wszystkie inne gesty zalezne od mowy.

Nasze badania pokazaty wiec, ze Austinowskie ekspresywa w naturalnej komunikacji
czesto dodatkowo obrazujg performatywny predykat niewerbalng imitacja znaczenia
tego predykatu (jak w przyktadzie: ktos musi mnie wyprowadzic z réwnowagi).

Nie chcialy$my w tym artykule krytykowa¢ skali Kendona, w ktérej emblematy
znajduja sie daleko od gestow zaleznych od mowy i traktowane sg jako system nie-
zalezny. Chcialy$my natomiast pokazad, ze bogactwo niewerbalne spontanicznej
mowy i spontanicznego dialogu przywotuje emblematy w toku dyskursu jako nosne
semantycznie znaki kulturowej jednosci rozméwcow.
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Functions of emblems in the structure of a dialogue
Summary

So far, emblems have been considered a consistent and speech-independent gesture code. This paper
attempts to track the function that they play in a natural dialogue. The footage we used to study em-
blematic gestures, contained such TV programmes where participants can be observed in the situation
of unrehearsed dialogue, as it is then that the function of their emblematic gestures is enriched with
additional elements such as a mental rapprochement of the interlocutors, and modifications of the
syntactic flow of utterances. During the dialogue, speakers might also create new gestural illustrators
which can become the seeds of new emblems.

The paper also signals a new category of gestures, emotion icons, that were not recognized in previ-
ous classifications. Unlike the already known emotion indicators, they do not so much indicate the
emotional state of the speaker, as mimic it in a gesture, and are an iconic expression that can even
transform into an emblem of the given emotion.



